UDENRIGSMINISTERIET

Notat til Folketingets Europaudvalg om afgivelse af indlaeg i preejudi-
ciel sag for EU-Domstolen C-718/21, L.G. mod Krajowa Rada Sadow-
nictwa

Indledning og baggrund

Den polske hojesteret (Sqd Najwyzszy) har ved kendelse af 20. oktober 2021 forelagt
EU-Domstolen to prajudicielle sporgsmal om fortolkningen af artikel 19, stk. 1, 2.
afsnit, 1 traktaten om Den Europaiske Union (TEU) om domstolenes uathangighed i
en sag, der drejer sig om polske regler om kompetence til at treffe afgorelse i sager
vedrorende anmodning om forlengelse af en dommers embedsperiode efter opnéet
pensionsalder pa 65 ar.

Sporgsmalene er rejst i en appelsag til provelse af det nationale domstolsrads (Krajowa
Rada Sadownictia) (Domstolsradet) afgorelse om, at det var ufornedent at treeffe afgo-
relse i en sag om, hvorvidt en dommer (L.G.) ved en polsk byret, kan fortszette i dom-
merembedet efter opndelse af pensionsalderen. Domstolsradet begrundede afgorelsen
med, at L.G. havde overskredet fristen for indgivelse af erkleringen om at ville fort-
sette i dommerembedet.

Det forste forelagte sporgsmal drejer sig om, hvorvidt EU-retten er til hinder for en
national bestemmelse', hvorefter en dommers onske om at fortsette i dommerembe-
det efter 65. ar, kun kan imedekommes, safremt en anden myndighed — dez polske Dom-
stolsrad — giver samtykke. Det andet sporgsmal vedrorer karakteren af en national regel
om frist for en sidan ansegning.

Kontekst

Den forelagte sag skal ses i lyset af den rakke af yderligere sager forelagt af polske
domstole og anlagt af Kommissionen om kerneveardierne 1 EU’s retsstatsprincip fast-
sat 1 artikel 2 TEU og udmentet i artikel 19, stk. 1, 2. afsnit, TEU om domstolenes
uathengighed, der er et princip, som ligeledes er nedfaldet i Chartrets artikel 47. Det
folger af fast retspraksis om disse bestemmelser, at medlemsstaterne er forpligtet til at
organisere deres retssystem pé en sadan made, at princippet om domstolenes uathaengighed
efterleves, og at dommere kan udfore deres funktioner uathangigt og beskyttet mod
indblanding eller pres udefra, herunder beskyttet mod uretmassig afkortelse af deres
embedsperiode’.

Kronologisk set blev der saledes forste gang i EU’s historie fastslaet en overtraedelse
af artikel 19, stk. 1, 2. afsnit, TEU i dom af 24. juni 2019 i sag C-619/18, Kommissio-
nen mod Polen, idet Polen dels havde anvendt den foranstaltning, hvorved pensions-
alderen for dommere tvangsmaessigt blev nedsat, dels gav prasidenten en skonsmessig

I Artikel 69 § 1b, forste pkt. i lov af 27.7.2001 om de almindelige domstoles organisation.

2 Jf. navnlig dom af 27. februar 2018 i sag C-64/16, Associa¢ido Sindical dos Juizes Portugueses, pramis
43-45, dom af 24. juni 2019 i sag C-619/18, Kommissionen mod Polen, pramis 71-77, dom af 19.
november 2019 i de forenede sager C-585/18, C-624/18 og C-625/18, A.K. m fl., praemis 120-126 samt
dom af 15. juli 2021 i sag C-791/19, Kommissionen mod Polen, praemis 58-60.
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befojelse til at forlange eller afsta at forlenge embedsperioden for dommere ved den overste dom-
stol. Senere fulgte dom af 5. november 2019 i sag C-192/18, der bl.a. statuerede, at
den del af reformen af det polske domstolssystem, der indferte en tidligere og tvungen
pensionsalder ved de almindelige domstole og tillagde justitsministeren befojelse til at
beslutte, om en dommers embedsperiode forlenges, er 1 strid med EU-retten.

De grundleggende principper og krav om uathaxngighed for nationale dommere er
derudover gentaget og uddybet i dom af 19. november 2019 i de forenede sager C-
585/18, C-624/18 og C-625/18, A.K. m.fl. vedr. Domstolsradet, der ikke anses for at
vere et organ uafhengigt af den lovgivende og udevende magt, samt i dom af 15. juli
2021 i C-791/19 om den polske disciplinzrordning for dommere. Dertil kommer C-
824/18, A.B. m.fl. om udnzvnelse af dommere ved den overste domstol, sag C-
487/19, W. Z. om offentlige sager ved den overste domstol og sagerne C-748 — C-
754/19, WB m.fl. om forflyttelse af dommere. I samtlige disse domme udtaler EU-
Domstolen sig kritisk om reformerne og karakteren af det polske domstolssystem’.

Udenrigsministeriets interesse i den forelagte sag

Retsstatsprincippet er en hjernesten i EU-samarbejdet, som alle medlemslande har til-
sluttet sig. Overholdelse af princippet er afgerende for EU’s trovaerdighed og en ned-
vendig forudsztning f.eks. for samarbejdet i det indre marked eller den europziske
arrestordre. Det er Udenrigsministeriets opfattelse, at regeringen i trad med tidligere
indleg i retssager om retsstatsprincippet bor afgive indleg i den forelagte sag.

Det er vigtigt for regeringen, at de grundlaggende rettigheder og vaerdier vaernes om
og respekteres i alle EU-medlemsstater. Europaiske, herunder danske virksomheder i
Polen har en sterk interesse i et velfungerende og uathengigt polsk retsvasen. Delta-
gelse skal derudover ses i lyset af, at EU-Domstolens domme vurderes at kunne bi-
drage til at opretholde presset pa den polske regering bade i det juridiske spor ved EU-
Domstolen, men ogsa i den bredere politiske kontekst, hvor der ses behov for stotte
til veernet om EU’s fundamentale retsstatsprincip. Ud over retssagerne, er bl.a. den
igangvarende artikel 7 TEU-procedure mod Polen medvirkende til at dette pres fast-
holdes.

Der bor i det danske indleg i denne sag i lyset af EU-Domstolens domme® — herunder
pa linje med argumenterne i regeringens tidligere indlaeg i sager om retsstatsprincippet’
— legges vaegt pa vigticheden af overholdelse af traktatens bestemmelser, herunder de
grundleggende principper om domstolenes uathengighed og retsstatsprincippet. Der
bor siledes legges vagt pa, at artikel 19, stik. 1, 2. afsnit, TEU, der udmenter retsstats-
princippet 1 artikel 2 TEU, forpligter medlemsstaterne til at sikre domstolenes uaf-
hangighed.

3 Der verserer tllige de forenede sager C-615/20 og C-671/20, YP m.fl. samt de forenede sager C-
647/21 og C-648/21, D.K. m.fl,, hvor regeringen har afgivet indlzg.

4 J£. dom af 24. juni i sag C-619/18, Kommissionen mod Polen, sztlig preemis 42-43 og 71-77, dom af
5. november 2019 i sag C-192/18, Kommissionen mod Polen, premis 98-112, A K.-dommen, samt
dom af 15. juli 2021 i sag C-791/19, Kommissionen mod Polen.

5Jf. sag C-791/19, Kommissionen mod Polen, forenede sager C-615/20 og C-671/20, YP m.fl., sag C-
521/21, Rzecznik Praw Obywatelskich samt forende sager C-647/21 og C-648/21, D.K. m.fl.



Udenrigsministeriets interesse i sagen angar det forste prajudicielle sporgsmal om
Domstolsradets rolle, og der bor herom sarligt legges vagt pa, at Domstolsradet — der
er tillagt kompetence til at give samtykke for, at en dommers erklering om at ville
fortsaette 1 dommerembedet efter opnaelse af pensionsalderen kan fa virkning — ikke
kan anses for at vare et uathzengigt organ®. Det forhold, at muligheden for at fortsztte
med at udove dommerembedet er athaengigt af samtykke fra et ikke uathengigt organ,
bevirker siledes en tilsidesxttelse af princippet om domstolenes uafhzngighed, idet
dommere i det polske retsvasen ikke er sikret imod diskretionzre afslag pa at fortsztte
som dommer efter at vaere fyldt 65 ar.

Endelig bor det fremhaves, at Polen er demt for traktatbrud i to lignende sager, C-
619/18 og C-192/18, hvor EU-Domstolen slog fast, at det var i strid med EU-retten
at tildele hhv. Polens prasident og justitsminister befojelse til at afgore, om en forlen-
gelse af dommerembedet ud over pensionsalderen skulle tillades eller ej. Det forhold,
at kompetencen nu er placeret hos et organ, der ikke lever op til kravene om uaf-
hengighed fra den lovgivende og udevende magt, taler for, at EU-Domstolen ber na
samme konklusion 1 denne sag, dvs. uforeneliched med EU-retten.

¢ Jf. bla. den polske hgjesterets kendelser af 5. december 2019 og 15. januar 2020, jf. A.K.-dommen
samt i domme af 6. maj 2021 og 13. maj 2021 afsagt af Polens overste domstol i forvaltningsmassige
sager, jf. A.B.-dommen.



