Erhvervsudvalget 2021-22
ERU Alm.del - Bilag 63
Offentligt

BYGHERRE
FORENINGEN

Kgbenhavn den 28. oktober 2021/jm/hlb

Kronik bragt i forkortet form i Barsen den 8. september 2021:

Kronik af Mikael Kenno Fogde, formand for Bygherreforeningens markedsudvalg, og Henrik Lindved
Bang, direktar i Bygherreforeningen:

Dansk udbudslov er pa kant med EU-lov

Udbudsomradet har de seneste ar udviklet sig til en bureaukratisk jungle, som ungdigt fordyrer
og besveerligger indkeb af bygge og anleegsprojekter. Den danske udbudslov overdetailstyrer
bedgmmelsesprocesserne, nar de offentlige og almene indkgbere skal vurdere tilbud pa
bygge- og anlaegsprojekter. Og dermed strider den mod det EU-direktiv, den egentlig skulle
folge.

Den danske udbudslov blev vedtaget i Folketinget i 2016 som en implementering af EU's udbudsdirek-
tiv plus en reekke danske saerregler. Loven bruges ved offentlige indkab af bygge- og anlsegsopgaver
med en veerdi pd mere end 41 mio. kr. og er seerligt vigtig inden for bygge- og anleegsomradet, hvor
der er tradition for at udbyde langt de fleste opgaver. Ifglge Byggepipeline.dk og tal fra Byggefakta ind-
kgber det offentlige bygge- og anleegsprojekter for omkring 50 mia. kr. arligt, hvor det er relevant at
falge udbudsloven.

Stort indkgb af byggeri

Bygge- og anleegsomradet er dermed et af de starste offentlige indkgbsomrader. Hele 16,5 pct. af alle
samlede indkgb malt pd indlgbsvolumen bestar af indkeb af fx af plejehjem, skoler, motorveje og me-
tro.

Ambitionen med den danske udbudslov var oprindeligt at sikre en god balance mellem godt kebmand-
skab samt en objektiv og gennemskuelig behandling i de forskellige udbud. Men desveerre indeholder
loven en reekke udfordringer.

Her teenker vi szerligt pa de tillaeg til udbudsloven, som blev vedtaget i februar 2019. Her fik davee-
rende erhvervsminister Rasmus Jarlov udvidet udbudsregimet med to nye danske saerregler.

Den fgrste regel var, at ordregiver i forbindelse med udbudsprocessen skulle fremlaegge sin bedgm-
melsesmodel pa forhand, saledes at de bydende parter pa forhand vidste, hvordan de forskellige til-
bud blev bedgmt. Den anden regel var det sdkaldte "to-konvolutsystem”, hvor indkgber skal vurdere et
byggeprojekts indhold separat fra pris. Malet var formentligt at sikre, at hensynet til prisen ikke kom til
at veje for tungt i en samlet bedgmmelsesproces overfor indhold og kvalitet.

Begge regler rummer en raekke uhensigtsmaessigheder.

Uheldig bivirkning

En offentlig bedemmelsesmodel gar det fx langt nemmere for tilbudsgivere at aftale en konkurrence-
vinder imellem sig ved at bruge modellen til en sakaldt "mestergris”. En uheldig bivirkning i en bran-
che, som indimellem har veeret plaget af karteldannelser og koordinering af tilbud og priser blandt by-
dende, som gnsker at dele et marked mellem sig. For at imgdega tilbud der prismaessigt ligger unor-
malt i forhold til det forventede, skal ordregiver opfinde alternative ("sekundzere” og "tertizere”) model-
ler som mulige alternativer til den primeere bedgmmelsesmodel, som fremlaegges.

To-kuvertsystemet blev indfart pa projekter pa over 350 mio. kr. og kun indfart i bygge- og anleegs-

branchen. Det er dog ganske sveert at gennemskue, hvorfor professionelle bygherrer skulle veere dar-
ligere til at handtere opgaven med at foretage en helhedsvurdering af det bedste indkgb end andre
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typer af professionelle indkagbere. Reelt star reglen som en lgsning pa et udokumenteret problem, der i
mange tilfaelde farer til ressourcespild i byggeriet.

Faglighed forsvinder

Og her er vi tilbage ved en vigtig juridisk pointe. Begge tilfgjelser mindsker i realiteten ordregivers mu-
ligheder for at designe tilbudsprocessen pa en made, sa ordregiver kan anvende et samlet szt af fag-
lige kompetencer til at lave en helhedsvurdering af tilbuddene. Det mener vi er en uhensigtsmeessig
detailstyring af, hvordan en faglig og kompetent indkgbsfunktion bgr tilretteleegge sit eget arbejde med
at udbyde komplicerede projekter.

Byggeriet indeholder nemlig ofte meget komplicerede og langstrakte udviklingsforlgb, hvor igangseet-
teren af byggeriet, bygherren, har mange lgse ender, som skal samles til sidst. Vi mener naturligvis, at
ethvert meningslgst tiltag bar undgas, sa fokus pa afgarende forhold som pris, kvalitet, tid og baere-
dygtighed kan skeerpes.

Tilmed vurderer vi, at ovennaevnte regler er ulovlige i henhold til Dimarso-dommen fra Belgien i 2016.
Her fastslar EU-domstolen, at det ikke er op til lovgiver at vurdere, hvornar offentliggerelse af evalue-
ringsmodellen er relevant, eller efter hvilken metode der skal evalueres. Det er bygherrens beslutning,
naturligvis under overholdelse af de gvrige udbudsregler.

Revision undervejs

Den danske udbudslov skal revideres i lgbet af efteraret under ledelse af nuveerende erhvervsminister
Simon Kollerup. Der er brug for et gedigent oprydningsarbejde i forhold til de danske saerregler, som
er blevet indfart over flere omgange, og som bade gar det ekstra besveerligt og dyrt at udbyde bygge
og anleegsprojekter i Danmark. Landets offentlige og almene bygherrer har i en tidligere undersggelse
fra 2020 anslaet, at uhensigtsmaessigheder i udbudsloven i gennemsnit gar byggeri og anleeg 5,9 pct.
dyrere, end hvad det kunne have veeret med en bedre fungerende lov. Potentialet i forenklinger er
altsa milliarder af kroner hvert ar.

dget fleksibilitet

Helt overordnet foreslar vi, at politikerne ggr det sa fleksibelt for det indkgberne som muligt at indkabe
byggeri og anlaeg frem for at sgge at detailstyre branchen. | undersggelsen fra 2020 naevnes fx, at det
ogsa vil vaere hensigtsmaessigt at abne for, at der kan ske aendringer og praeciseringer undervejs i ud-
budsprocessen, der ikke aendrer konkurrencesituationen. Alt for mange dyre udbudsprocesser ender
med at g& om, fordi det ikke er muligt selv at foretage mindre justeringer af udbudsmaterialet efter ud-
bud.

Opsgag ikke fordyrelse
Vi har en professionel bygherrestand i Danmark, der er treenet i at foretage kvalitative vurderinger af
byggeri. Lad nu dem bruge deres faglighed og ggre deres arbejde ift. at kabe fornuftigt ind.

Alternativt gar vi det mere besveerligt at bygge, hvilket betyder at vi skal betale ekstra for de grundleeg-
gende investeringer, som har betydning for hele vores feelles samfundsgkonomi. Ingen kan veere tjent
med, at vi grundlzeggende kgber dyrere ind end ngdvendigt for skattekronerne eller ender med darli-
gere lgsninger, som vores fremtidige generationer skal leve med.



