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Europaudvalget har i brev af 6. april 2022 anmodet Erhvervsudvalget om at
behandle Europa-Kommissionens forslag til direktiv om virksomheders due Jonr:21-000683-22

diligence i forbindelse med baeredygtighed KOM (2022) 0071, herunder tage Erbvervsudvaiget

stilling til, om forslaget giver anledning til politiske bemaerkninger, og om for-
slaget indebaerer naerhedsproblemer.

Der er fglgende udtalelser fra udvalget:

Christiansbhorg

1240 Kabenhavn K

Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og Hans Kristian 3337 5500
Skibby (UFG) ft@ft dk
Bemaerkninger i forhold til neerhedsprincippet www. ft. ok

Et mindretal i udvalget (Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folke-
parti, Hans Kristian Skibby (UFG)) finder, at dele af Europa-Kommissionens
direktivforslag om virksomhedernes due diligence i forbindelse med beere-
dygtighed (KOM (2022) 71) strider mod neerhedsprincippet.

Mindretallet bemaerker, at naerhedsprincippet og de gvrige principper for god
EU-regulering er afgerende for tilliden til, at EU-regulering l@ser identificerede
udfordringer og far de tilteenkte konsekvenser — og er derfor principper, der
bar tages meget alvorligt. Lovregler om intern selskabsledelse er fglsomt, og
det kan fa vidtreekkende konsekvenser for danske savel som europaeiske
virksomheders konkurrenceevne, hvis der laves uhensigtsmaessige indgreb.
Danmark har en velfungerende model for selskabsledelse, som ikke star i ve-
jen for beeredygtige selskaber. Efter mindretallets opfattelse er det ikke godt-
gjort, atindgreb i de nationale regler om selskabsledelse pa EU-plan er ngd-
vendigt eller hensigtsmaessigt for effektivt at implementere EU-regler om due
diligence og opna direktivets formal. Direktivforslagets mal om bl.a. at sikre
ens konkurrenceforhold for virksomhederne opnas derfor bedst ved, at de-
lene om selskabsledelse udgar af forslaget og handteres nationalt.
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Mindretailet mener, at naerhedsprincippet er klart overtradt i relation til direk-
tivforslagets bestemmelse om selskabsledelse i art. 25, art. 26 og art. 15, stk.
3. Mindretallet mener pa linje med den svenske Riksdag, at disse spgrgsmal
handteres bedst pa nationalt niveau. Mindretallet mener videre, at det samme
bar geelde art. 15, stk. 1 og 2.

Mindretaliet finder dermed, at forslaget samlet set ikke overholder naerheds-
princippet.

Politiske udtalelser

Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, Hans Kristian Skibby
(UFG) finder det kritisabelt, at forslaget er blevet fremsat uden en kvalitetssik-
ret konsekvensanalyse fra Udvalget for Forskriftskontrol, og at Kommissionen
dermed bryder med den normale procedure for evidensbaseret politikudvik-
lingi EU.

Mindretallet finder, at den méade hvorpa klimahensyn varetages i de foresla-
ede art. 15, stk. 1 og 2, er uforholdsmeessigt indgribende i den interne sel-
skabsledelse. Partierne mener ikke, at det er godtgjort, at det er nadvendigt
og hensigtsmeessigt at regulere klimahensyn i relation til selskabsledelse i et
direktiv om due diligence, herunder henset til de mange @vrige lovinitiativer —
bade i EU og nationalt - der allerede er pa vej pa klimaomradet (f.eks. Corpo-
rate Sustainability Reporting Directive og "Fit for 55") sammenholdt med de
steerke markedskraefter, der tvinger de virksomheder, som ikke allerede tager
klima alvorligt, til at gere det.

Mindretallet er enig med Kommissionen i, at klare, balancerede, feelles EU-
regler om beeredygtigheds due diligence og en ensartet handheaevelse heraf
pa tveers af EU’'s medlemslande vil veere en fordel — og derfor bar veere for-
malet med direktivet. Mindretallet mener dog ikke, at direktivforslaget skaber
feelles regler og en ensartet handheevelse. Det skyldes dels, at de beskrevne
rettigheder, pligter og begreber er sa uklare, at medlemslandene vil fortolke
reglerne forskelligt, dels at det kun er et minimumsdirektiv, hvor medlemslan-
dene kan bygge egne regler ovenpa.

Mindretallet bakker op om direktivforslagets mal om at minimere eller undga
negative indvirkninger pa menneskerettigheder og miljget. Det ber imidlertid
ske ved andre midler end regulering af den interne selskabsledelse.
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Mindretallet stiller endvidere spargsmalstegn ved, om det vil veere muligt i
praksis at handheeve de foreslaede regler over for viksomheder fra tredje-
lande.

Mindretallet mener, at det er afggrende at due diligence reglerne udformes
saledes, at de bliver handterbare, og at gevinsterne ved forslaget star mal
med de administrative byrder. Safremt den europaeiske lovgivning udformes
pa baggrund af uklare definitioner, og med tvivi om reekkevidden og omfanget
af virksomhedernes ansvar, er der en risiko for, at reglerne alene vil pafare
ungdvendige administrative byrder for virksomhederne og tab af konkurren-
ceevne.

Mindretallet mener derfor, at delene vedrgrende regulering af selskabsle-
delse ikke kun overtraeder naerhedsprincippet, men ogsa proportionalitets-
princippet.

Socialistisk Folkeparti

Et andet mindretal i udvalget (Socialistisk Folkeparti) er enig med regeringen
i, at Europa-Kommissionens forslag til direktiv om virksomheders due dili-
gence i forbindelse med baeredygtighed ikke bryder med naerhedsprincippet.
For Socialistisk Folkeparti er det afgarende, at ansvaret for at udgve due dili-
gence gares obligatorisk.

Socialistisk Folkeparti er kritisk over for iseer folgende elementer i forslaget:

e Forslaget geelder kun meget store virksomheder. FN’s og OECD’s ret-
ningslinjer angar alle virksomheder uagtet stgrrelse. Men Europa-Kom-
missionens forslag vil kun geelde for starre virksomheder, hvilket i praksis
betyder, at loven kun vil geelde for omtrent 13.000 EU-baserede virksom-
heder og 4.000 virksomheder uden for EU. Det svarer til omtrent 1 pro-
cent af alle virksomheder i EU.

¢ Dele af lovforslaget risikerer at opbygge papirbureaukratier fremfor for-
bedringer for mennesker og miljg — isaer nar det handler om lovforsiagets
fokus pa "kontraktlige forsikringer”, der skaber risiko for, at virksomhe-
derne undlader at kigge deres samarbejdspartnere efter i kortene eller
samarbejde med dem om at Igse udfordringerne. Der bgr i stedet vaere fo-
kus pa en risikobaseret tilgang til negative indvirkninger pa menneskeret-
tigheder og miljg i hele vaerdikeeden i overensstemmelse med de internati-
onale FN- og OECD-standarder. Der er ogsa udbredt evidens for, at audi-
tering og certificeringsordninger, som lovforslaget ogsa laegger stor vaegt



pa brugen af, er utilstraekkelige redskaber til at sikre nadvendige forbed-
ringer.

o Det er et stort problem, at lovforslaget begreenser virksomhedens due dili-
gence til forretningspartnere i "etablerede kommercielle relationer”. Defini-
tionen er uklar og skaber usikkerhed. Desuden kan det ensidige fokus pa
“etablerede kommercielle relationer” komme til at betyde, at virksomheder
indirekte kommer til at blive opfordret til at shoppe rundt efter forretnings-
forbindelser af kort varighed for at undga at blive underlagt direktivet. Det
hjeelper ikke de mennesker og det milja, der bliver pavirket negativt af
virksomheders aktiviteter.

e Der er for lidt fokus i forslaget pa virksomhedernes indkgbspraksis. Det er
ikke rimeligt, hvis/nar virksomheder skubber ansvaret og alle omkostnin-
ger for at forbedre forholdene for mennesker og miljg ned i veerdikeeden -
inklusive til sma og mellemstore virksomheder.

e Der er behov for at forbedre inddragelsen af vigtige stakeholdere i direkti-
vet. NGO'er, oprindelige folk, lokalsamfund, menneskerettigheds- og mil-
jeforkeempere, medarbejdere og fagforeninger.

o Det er positivt, at Europa-kommissionens forslag har fokus pa bade hand-
haevelse, sanktioner og adgang til klageinstanser i tilfaelde af, at virksom-
heder ikke tager deres ansvar alvorligt. Det er ogsa positivt, at det er mu-
ligt at fare civile retssager ved domstolene. Men de barrierer, som der er
for, at ofrene eller deres repraesentanter kan tilgad domstolene effektivt —
barrierer, som lovforslaget overhovedet ikke adresserer — ger det i praksis
teet pa umuligt at anleegge og vinde sager. Hidtil har vi kun set meget fa
sager mod transnationale selskaber, hvor ofrene har faet medhold. Pro-
blemerne handler iseser om en urimelig bevisbyrde for ofrene og deres re-
praesentanter, urimelige frister for at anleegge s@gsmal, de hgje sagsom-
kostninger samt den manglende mulighed for at fgre sager kollektivt.

Enhedslisten

Et tredje mindretal i udvalget (Enhedslisten) er enig med regeringen i, at Eu-
ropa-Kommissionens forslag til direktiv om virksomheders due diligence i for-
bindelse med baeredygtighed ikke bryder med naerhedsprincippet. Enhedsli-
sten mener, at det er godt, at forpligtelsen til at udgve due diligence geres
obligatorisk. Det er et skridt i den rigtige retning. Enhedslisten er kritiske over

Sida 415



%}; FOLKETINGET

for forslagets diminutive reekkevidde. FN’s retningslinjer angar alle virksom-
heder uagtet starrelse. Men Europa-Kommissionens forslag, der kun bergrer
EU-virksomheder med over 500 ansatte i gennemsnit og en nettoomseetning
pa verdensplan pa over 150 mio. EUR, daskker kun i omegnen 1 procent af
europaeiske virksomheder.

Med venlig hilsen
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Anni Matthiesen,
Udvalgsformand



