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Indenrigs- og Boligministeriet
Stormgade 2
1470 Kgbenhavn K

Redeggrelse om Ankestyrelsens behandling af sagen om
Fredericia Kommunes salg af en byggegrund til den tidligere
borgmester

Indenrigs- og Boligministeriet har ved mail af 23. marts 2022 bedt
Ankestyrelsen om en redeggrelse om Ankestyrelsens nesermere overvejelser
og begrundelser for, at Ankestyrelsen ikke finder anledning til at foretage
yderligere i sagen om Fredericia Kommunes salg af en byggegrund til den
tidligere borgmester.

Indenrigs- og Boligministeriet har bedt om redeggrelsen til brug for en
opfalgning over for Folketinget pa indenrigs- og boligministerens svar pa
SOU alm. del spgrgsmal 382.

Redeggrelsen er indledt med en opsummeret gennemgang af
redeggrelsens afsnit. Herefter gennemgas i afsnit 1-4 nogle generelle afsnit
om tilsynets kompetence i sager om mulige strafbare forhold, om
overholdelse af ansaettelsesretlige regler, om inhabilitet og om saglighed i
forvaltningen (magtfordrejning). Derefter gennemgas i afsnit 5 og 6 nogle
generelle afsnit om Ankestyrelsens tilsyn og reaktionsmuligheder.

Disse mere generelle afsnit er i afsnit 7 efterfulgt af en kort sagsfremstilling
i den konkrete sag hos Ankestyrelsen om Fredericia Kommunes salg af en
byggegrund til den tidligere borgmester. Derefter redeggres der i afsnittene
8-10 for drsagerne til, at Ankestyrelsen ikke har fundet anledning til at
foretage yderligere i sagen.

Indledning

Det fremgar af redeggrelsens afsnit 1, at tilsynet ikke har kompetence til at
behandle sager om mulige strafbare forhold. S&danne spgrgsmal hgrer
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under politiet og domstolene. Det gaelder ogsad spgrgsmal om
kommunalbestyrelsesmedlemmers mulige strafansvar efter
kommunestyrelseslovens § 61 om grov pligtforsgmmelse.

Det fremgar af redeggrelsens afsnit 2, at tilsynet ikke har kompetence til at
behandle sager om overholdelse af anszettelsesretlige regler. Ankestyrelsen
har heller ikke kompetence til at tage stilling til, om en kommunal ansats
handlinger eller undladelser skal have anszettelsesretlige konsekvenser.

Det fremgar af redeggrelsens afsnit 3, at tilsynet har kompetence til at
behandle sager om inhabilitet. Tilsynet er dog i visse tilfeelde afskaret fra at
behandle spgrgsmal om inhabilitet, hvis der verserer en sag for
domstolene. Tilsynet er derfor tilbageholdende med at rejse og udtale sig
i sager, hvor tilsynet vil skulle tage stilling til, hvilket sagsfaktum der kan
laagges til grund i tilfeelde, hvor spgrgsmal om sagsfaktummet kan blive
centralt i en straffesag.

Det fremgar af redeggrelsens afsnit 4, at tilsynet har kompetence til at
behandle sager om saglighed i forvaltningen (magtfordrejning), og at
tilsynet i henhold til officialmaksimen har ret vidtgdende
undersggelsesbefgijelser. Der kan dog vaere spgrgsmal, som det vil vaere
for vanskeligt at skabe tilstraekkelig klarhed over pa et skriftligt grundlag,
nar der foreligger modstridende oplysninger i sagen. Tilsynet er derfor
tilbageholdende med at rejse og udtale sig i sddanne sager.

I redeggrelsens afsnit 5 gennemgas Ankestyrelsens tilsyn og
reaktionsmuligheder. Det fremgar af afsnittet, at Ankestyrelsen fgrer
tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der seerligt
geelder for offentlige myndigheder. Ankestyrelsen kan beslutte at rejse
en sag, nar der er tilstreekkelig anledning til det. Ankestyrelsen kan i den
forbindelse udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller
undladelser. Ankestyrelsen har ogsa andre reaktionsmuligheder, sdsom
at annullere en klart ulovlig beslutning eller at paleegge medlemmer af
kommunalbestyrelsen tvangsbgder med henblik pd at fremtvinge
opfyldelsen af en handlepligt for kommunalbestyrelsen.

I redeggrelsens afsnit 6 gennemgas de undersggelsesskridt og overvejelser
der gar forud for en beslutning om ikke at rejse en tilsynssag. Ved
vurderingen indgar bade bagudrettede og fremadrettede elementer. I
praksis forekommer det jeevnligt, at Ankestyrelsens undersggelse af en
sag forer til, at den involverede kommune bliver opmaerksom pa det
ulovlige forhold og selv retter op. Hvis der ikke er behov for, at
Ankestyrelsen ggr videre, afslutter Ankestyrelsen sagen.



I redeggrelsens afsnit 7 redeggres kort for sagens forlgb i Ankestyrelsen.
Ankestyrelsen blev igennem en artikel af 9. december 2020 i Ekstra Bladet
opmaerksom pa, at Fredericia Kommune havde solgt en ejendom til den
davaerende borgmester. Ankestyrelsen bad derfor kommunen om en
udtalelse pa baggrund af artiklen. Kommunen ivaerksatte en
advokatundersggelse, som advokatfirmaet Horten sendte til Ankestyrelsen
den 18. marts 2021. Horten sendte ogsa en sammenfatning af en
afrapportering om den tidligere borgmesters og den davaerende
kommunaldirektgrs habilitet. Horten oplyste samtidig, at byrddet havde
bedt politiet om at efterforske sagen om habilitet. Sydgstjyllands Politi
oplyste i en pressemeddelelse af 16. april 2021 at politiet efterforskede
forhold i relation til Fredericia Kommune. P8 baggrund af oplysningerne i
sagen besluttede Ankestyrelsen at indlede en naermere undersggelse af
nogle udvalgte forhold, som Ankestyrelsen den 7. maj 2021 bad byradet
om at redeggre naermere for. Horten svarede pa byradets vegne ved
brev af 30. juni 2021. P38 baggrund af byradets supplerende hgringssvar
besluttede Ankestyrelsen den 17. marts 2022 ikke at foretage videre i
sagen.

I afsnit 8 redeggres for arsagerne til, at Ankestyrelsen ikke har fundet
anledning til at foretage yderligere i sagen om spgrgsmal om inhabilitet. Pa
baggrund af sagens oplysninger vurderede Ankestyrelsen, at spgrgsmalet
om der havde veeret en inhabilitetsskabende relation mellem den tidligere
borgmester og kommunaldirektgr er af en sddan karakter, at det ville
vaere yderst vanskeligt at skabe tilstraekkelig klarhed over pa et skriftligt
grundlag, da der forel@ modstridende oplysninger i sagen. Herudover
vurderede Ankestyrelsen, at en undersggelse og behandling af sagen
ville kraeve, at Ankestyrelsen ville skulle tage stilling til, hvilket
sagsfaktum der kunne laegges til grund i et tilfaelde, hvor sagsfaktummet
kunne blive centralt i en mulig straffesag. I det tilfaelde at
anklagemyndigheden mener, at der ikke er grundlag for at rejse tiltale,
kan det blive relevant for Ankestyrelsen at foretage en ny vurdering af,
om der er grundlag for, at Ankestyrelsen indleder en nermere
undersggelse af spgrgsmal om inhabilitet.

I redeggrelsens afsnit 9 redeggres for arsagerne til, at Ankestyrelsen alene
valgte at indlede en naermere undersggelse af udvalgte forhold, og dermed
ikke har fundet anledning til at foretage yderligere i sagen for sa vidt angar
en raekke andre forhold, der ogsd havde vaeret genstand for
advokatunders@gelsen. Ankestyrelsen besluttede f.eks. ikke at foretage
yderligere for sd vidt angar de konkrete forhold omkring salget af
Argentinervej 42 til den daveerende borgmester. P& baggrund af Hortens



beskrivelser af sagen var Ankestyrelsen enig i Hortens retlige vurderinger,
og fandt derfor ikke grundlag for at udtale sig om tilsynets retsopfattelse.
Ankestyrelsen besluttede eksempelvis ogsa ikke at foretage yderligere for
s3 vidt angar spgrgsmalet, om der havde vaeret inddraget usaglige hensyn
ved kommunens behandling af den daveerende borgmesters byggesag.
Ankestyrelsen vurderede, at det ville veere for vanskeligt pa et skriftligt
grundlag at skabe tilstraeekkelig klarhed over, om der havde vaeret
inddraget usaglige hensyn, idet der forligger modstridende oplysninger i
sagen. Ankestyrelsen fandt i gvrigt heller ikke grundlag for at antage, at
der skulle vaere generelle problemer i kommunen i relation til spgrgsmal
om magtfordrejning.

I redeggrelsens afsnit 10 redeggres for arsagerne til, at Ankestyrelsen ikke
har fundet anledning til at foretage yderligere i sagen for sa vidt angar de
forhold i advokatundersggelsen, som Ankestyrelsen havde indledt en
naermere undersggelse af. Ankestyrelsen besluttede f.eks. ikke at foretage
yderligere for s vidt angdr kommunens manglende hjemmel til at
behandle en raekke byggesager efter BR10, herunder den davaerende
borgmesters byggesag. Ankestyrelsen var enig i kommunens vurdering
af, at der er tale om begunstigende forvaltningsakter, og at der ud fra de
foreliggende oplysninger ikke er grundlag for at antage, at borgerne,
herunder den tidligere borgmester, har veeret bekendt med, at deres sager
blev behandlet efter et forkert regelsaet. Ankestyrelsen besluttede
eksempelvis ogsa ikke at foretage yderligere for sa vidt angar spgrgsmal
om notat- og journaliseringspligt. P& baggrund af Hortens supplerende
hgringssvar vurderede Ankestyrelsen, at kommunen havde gjort
tilstraekkeligt for at sikre sig, at kommunens praksis fremover vil veere i
overensstemmelse med reglerne.

1. Tilsynets kompetence i sager om mulige strafbare forhold

Ankestyrelsen har ikke kompetence til at behandle sager om mulige
strafbare forhold. Det vil sige, at Ankestyrelsen ikke kan tage stilling til,
hvorvidt kommunalbestyrelsesmedlemmer eller kommunalt ansatte har
overtradt straffebestemmelser i straffeloven eller i saerlovgivningen.
Sadanne spgrgsmal hgrer under politiet og domstolene.

En politimaessig efterforskning og en eventuel prgvelse ved domstolene
vil skulle ske under iagttagelse af de retssikkerhedsmaessige garantier,
der galder efter retsplejeloven i forbindelse med behandlingen af
straffesager. Det betyder bl.a., at de involverede personer, herunder
sigtede og vidner, vil kunne afhgres af politiet med en sigtets



rettigheder, og at vidner i forbindelse med en retssag har pligt til at tale
sandt for retten.

For sa vidt angar kommunalbestyrelsesmedlemmers mulige strafansvar,
gaelder der en straffebestemmelse i kommunestyrelseslovens § 61. Det
folger heraf, at et kommunalbestyrelsesmedlem, der ggr sig skyldig i
grov tilsidesaettelse af de pligter, som den pagseldendes hverv medfgrer,
kan straffes med bade.

Bestemmelsen omfatter bade aktive handlinger og tilfaelde, der kan
karakteriseres som undladelse af at opfylde en handlepligt.

Efter bestemmelsen skal der vaere tale om grove tilfaelde af
pligttilsidesaettelser, som skal vaere begdet med forseet eller ved grov
uagtsomhed. Kommunalbestyrelsesmedlemmer ifalder sdledes normalt
ikke ansvar ved at g& imod en indstilling fra forvaltningen.

I sager om overtraedelse af kommunestyrelseslovens § 61 er det
anklagemyndigheden, der har ansvaret for at tilvejebringe de
oplysninger, der er ngdvendige for at vurdere, om der er grundlag for at
rejse tiltale i en sag. Anklagemyndigheden kan dog inddrage tilsynet
med henblik pa en beskrivelse af, hvilke pligter der pahviler
kommunalbestyrelsesmedlemmer.!

Hvis anklagemyndigheden vurderer, at der skal rejses tiltale efter
kommunestyrelseslovens § 61, er det domstolene, der efterfglgende
tager stilling til, om det pageeldende kommunalbestyrelsesmedlem skal
straffes med bgde.

2. Tilsynets kompetence i sager om overholdelse af anseettelsesretlige
regler

Ankestyrelsen har ikke kompetence til at behandle sager om kommunernes
overholdelse af ansaettelsesretlige regler. Det fglger af
kommunestyrelseslovens § 48, stk. 2.

Ankestyrelsen har heller ikke kompetence til at behandle sager for s3a vidt
angar - skrevne eller uskrevne — ansaettelsesretlige regler, der szerligt
geelder for offentlige arbejdsgivere. Det kan f.eks. dreje sig om
fortolkningen af kommunernes tjenestemandsregulativer og spgrgsmal om,

1 Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, Hans B. Thomsen m.fl., Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2010, s. 534.



hvilken styrke samarbejdsvanskeligheder skal have, for at der er
tilstraekkeligt grundlag for at afskedige en kommunalt ansat.

Ankestyrelsen er dog ikke afskaret fra i sager, der vedrgrer
uoverensstemmelser mellem en kommune og dens ansatte, at tage stilling
til, om kommunen overholder - skreven eller uskreven - lovgivning, der i
gvrigt saerligt gaelder for offentlige myndigheder, f.eks. offentlighedsloven,
forvaltningsloven og almindelige offentligretlige grundsaetninger.

F.eks. vil Ankestyrelsen kunne tage stilling til, om den udvidede
partshgringspligt, der gaelder i visse afskedigelsessager, er overholdt.
Ankestyrelsen vil ogsd kunne tage stilling til, om en afskedigelse er sagligt
begrundet, f.eks. ved samarbejdsvanskeligheder.

Ankestyrelsen er dog afskaret fra at tage stilling til offentligretlige
spgrgsmal, der ikke kan adskilles fra ansaettelsesretlige spgrgsmal.

Ankestyrelsen kan f.eks. ikke pdse overholdelsen af officialmaksimen i en
sag om afskedigelse af en kommunal ansat pa grund af
samarbejdsvanskeligheder. En stillingtagen til et sddant spgrgsmal vil
kraeve, at Ankestyrelsen tager stilling til, hvad der efter ansaettelsesretlige
regler kraeves for at afskedige en kommunal ansat pa grund af
samarbejdsvanskeligheder, og kan derfor ikke adskilles fra det
ansaettelsesretlige spgrgsmal.2

Ankestyrelsen har heller ikke kompetence til at tage stilling til, om en
kommunal ansats handlinger eller undladelser skal have
anszettelsesretlige konsekvenser.

3. Tilsynets kompetence i sager om inhabilitet

Ankestyrelsen har kompetence til at behandle spgrgsmal om inhabilitet
efter forvaltningslovens § 3 og kommunestyrelseslovens § 14.
Bestemmelserne handler om speciel inhabilitet, hvilket vil sige, at en
person under visse omstaendigheder skal undlade at medvirke ved
behandlingen af en konkret sag.

Ankestyrelsen har ogsa kompetence til at behandle sager om sakaldt
generel inhabilitet. Generel inhabilitet handler om spgrgsmalet om,
hvorvidt en bestemt person overhovedet kan beklaede et bestemt erhverv.

2 vi henviser i det hele til Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, Hans B.
Thomsen m.fl., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2010, s. 409 ff.



Der findes regler om generel inhabilitet i kommunestyrelseslovens § 29,
stk. 2-5, men Ankestyrelsen kan ogsad behandle sager, der handler om
overholdelse af den uskrevne retsgrundsaetning om generel inhabilitet.

Den uskrevne retsgrundseetning om generel inhabilitet er afledt af
forvaltningslovens regler om speciel inhabilitet. Ved vurderingen af om der
foreligger generel inhabilitet, har det derfor navnlig betydning, om en
person ofte vil vaere afskaret fra at udfgre sin forvaltningsmaessige funktion
pa grund af speciel inhabilitet.3

Ankestyrelsen har saledes som udgangspunkt kompetence til at behandle
spgrgsmal om bade speciel og generel inhabilitet.

Der kan dog veere szerlige situationer, hvor tilsynet vil veere afskaret fra at
behandle spgrgsmal om inhabilitet. Det kan vaere tilfaeldet, hvis der
verserer en sag for domstolene.

I Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse af 14. juni 2006 omtalt
nedenfor var tilsynet afskaret fra at behandle et spgrgsmal om
inhabilitet. Tilsynet var afskaret, fordi tilsynet ville skulle tage stilling til,
hvilket sagsfaktum der kunne laegges til grund i et tilfeelde, hvor
sagsfaktummet kunne vaere centralt i en straffesag.

Tilsynet er derfor tilbageholdende med at rejse og udtale sig i sager,
hvor tilsynet vil skulle tage stilling til, hvilket sagsfaktum der kan lzegges
til grund i tilfeelde, hvor spgrgsmal om sagsfaktummet kan blive centralt
i en straffesag.

Folgende fremgar af Lov om kommunernes styrelse med kommentarer,
Hans B. Thomsen m.fl., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave,
2010, s. 415 f. om tilsynets mulighed for at behandle en tilsynssag, mens
der verserer en sag for domstolene:

"Anlaegges der sag ved domstolene, mens en tilsynssag verserer,
eller indbringes en sag for tilsynet, mens sagen verserer ved
domstolene, indebeerer dette [...] ikke i sig selv, at
tilsynsmyndigheden er afskaret fra at faerdigbehandle sagen og give
udtryk for sin retsopfattelse. Efter omstaendighederne kan sanktioner
ogsa komme pa tale. Det afhaenger af sagens karakter, om
tilsynsmyndigheden bgr (fortseette med at) behandle sagen eller i

3 Forvaltningsloven med kommentarer, Niels Fenger, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2. udgave, 2021, s. 163 f.



stedet saette sagen i bero og afvente dommen eller evt. afvise den. I
tilfaelde, hvor der er vaesentlige hensyn, der taler for, at
tilsynsmyndigheden afgiver en udtalelse om tilsynets retsopfattelse,
seerlig nar der er tale om, at en kommune efter tilsynets opfattelse
tilsidesaetter enten lovgivhingen om ydelse af gkonomisk eller anden
bistand til enkeltpersoner eller overordnede samfundsmaessige
hensyn, og en hurtig behandling af sagen derfor i sig selv er
afggrende, bgr tilsynsmyndigheden ikke saette sin behandling af
sagen i bero. Det samme geaelder, hvis retssagen i medfgr af
retsplejelovens § 345 bliver udsat for at afvente tilsynsmyndighedens
afggrelse. Se betaenkning nr. 1395/2000 om statens tilsyn med
kommunerne, side 207.

Det forhold, at tilsynsmyndighedens retsopfattelse vedrgrende et
bestemt spgrgsmal matte blive paberabt og ogsa blive lagt til grund
af domstolene i en verserende straffesag, afskeerer heller ikke i sig
selv tilsynsmyndigheden fra at give udtryk for en sadan
retsopfattelse. Saledes er tilsynet berettiget — og efter
omstaendighederne forpligtet - til at give udtryk for sin retsopfattelse
i en situation, hvor retsopfattelsen vil blive brugt praejudicielt i en
straffesag. Hvis tilsynet imidlertid vil skulle tage stilling til, hvilket
sagsfaktum der kan laegges til grund, og dette sagsfaktum kan veere
af betydning for vurderingen af straffesagen, vil tilsynsmyndigheden
efter omstaendighederne vaere afskaret fra at foretage en vurdering
af det omhandlede retsspgrgsmal. Det skyldes, at det relevante
sagsfaktum skal fastlaegges via bevisfgrelse for domstolene og ikke
via de kommunale tilsynsmyndigheder. I en konkret sag, saledes
som ministeriet forstod sagen, ville et spgrgsmal om ansvarsfordeling
mellem en viceborgmester og den tidligere borgmester veere et
centralt spgrgsmal ved vurderingen af spgrgsmalet om
viceborgmesterens habilitet. De kommunale tilsynsmyndigheder ville
saledes for at foretage en vurdering af spgrgsmalet om inhabilitet
skulle tage stilling til, hvilket sagsfaktum der kunne laegges til grund,
i et tilfaelde, hvor sagsfaktummet kunne vaere centralt i straffesagen.
Ministeriet fandt, at fastlaeggelsen af ansvarsfordelingen i givet fald
var et spgrgsmal, som skulle afklares i forbindelse med bevisfgrelsen
for domstolene og ikke via de kommunale tilsynsmyndigheder, der
derfor var afskaret fra at behandle det pagaeldende spgrgsmal. (Skr.
af 14. juni 2006)."*

4 Der henvises til Indenrigs- og Sundhedsministeriets brev af 14. juni 2006 til en
forsvarsadvokat - 2.k.kt., j. nr. 2005-2220/207-14.



4. Tilsynets kompetence i sager om saglighed i forvaltningen
(magtfordrejning)

Tilsynet har kompetence til at behandle spgrgsmal om, hvorvidt en
kommune har varetaget ulovlige hensyn i strid med retsgrundsaetningen
om saglighed i forvaltningen.

Offentlige myndigheder er i udgvelsen af deres opgaver underlagt almin-
delige forvaltningsretlige grundszetninger om bl.a. lighed og saglighed,
herunder et forbud mod, at myndighederne ved skgnsmaessige befgjelser
forfglger ulovlige formal.5

En kommune kan ved behandlingen af ansggninger om tilladelser m.v.
varetage de hensyn, der er forudsat i de relevante love, og de hensyn det i
gvrigt pahviler en kommune at varetage. Hensyn herudover er det ulovligt
at varetage.® Det vil sdledes f.eks. vaere ulovligt at tage hensyn til, at en
ansggning kommer fra en borgmester.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets har ved brev af 6. marts 2002 til en
borger udtalt sig om tilsynsmyndighedernes undersggelsespligt og
kompetence i en sag om varetagelse af saglige hensyn ved prioriteringen
af kommunens sager (4. k.kt. j.nr. 2001/1220/207-10 (02.8.5.)).

Det fremgar af udtalelsen, at tilsynsmyndighederne er
forvaltningsmyndigheder, og officialmaksimen derfor er geeldende.
Officialmaksimen kaldes ogsa official- eller undersggelsesprincippet, og er
et almindeligt geeldende princip for forvaltningsmyndigheders
sagsoplysning. Efter officialmaksimen pahviler det den enkelte
forvaltningsmyndighed selv, eventuelt i samarbejde med andre
myndigheder, at fremskaffe de ngdvendige oplysninger i en sag eller at
foranledige, at private, herunder eventuelle parter, medvirker til sagens
oplysning, sdledes at der kan traeffes en materiel rigtig afggrelse.

Det folger ogsa af udtalelsen, at tilsynsmyndighederne har ret vidtgdende
undersggelsesbefgjelser, f.eks. ved at tilsynsmyndigheden udbeder sig
skriftlige udtalelser fra enkelte kommunalbestyrelsesmedlemmer eller
enkelte ansatte i kommunen eller ved samtale med enkelte af en
kommunalbestyrelses medlemmer. De pageaeldende enkeltpersoner har - i
modsaetning til kommunalbestyrelsen - ikke pligt til at afgive oplysninger.

5 Se f.eks. ombudsmandens udtalelse af 2. december 2020 - FOB 2020-42.

6 Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse ved brev af 6. marts 2002 (4. k.kt. j. nr.
2001/1220/207-10 (02.8.5.)



Tilsynsmyndighederne har herudover mulighed for at anmode private
virksomheder, borgere og andre udenforstaende om at bidrage med
mundtlige eller skriftlige oplysninger. De pageeldende virksomheder,
borgere etc. har heller ikke pligt til at afgive oplysninger.

Det naevnes i udtalelsen, at tilsynsmyndighederne behandler deres sager
pa skriftligt grundlag, og at myndighederne ikke har mulighed for at
foranstalte vidnefgrelse. Der er sdledes greenser for tilsynets muligheder
for at skabe klarhed over en sags faktiske omsteendigheder, safremt der
foreligger indbyrdes modstridende oplysninger i sagen, og det skriftlige
grundlag - kommunens sagsakter og udtalelse og eventuelt supplerende
sagsakter - ikke giver grundlag for en entydig fastlaeggelse af faktum.

Selv om tilsynet er omfattet af officialmaksimen, og i den forbindelse har
ret vidtgdende undersggelsesbefgijelser, kan der sdledes vaere spgrgsmal,
som det vil vaere for vanskeligt at skabe tilstreekkelig klarhed over pa et
skriftligt grundlag. Tilsynet er derfor tilbageholdende med at rejse og
udtale sig i sager, som efter en konkret vurdering med overvejende
sandsynlighed vil veere for vanskelige at skabe tilstraekkelig klarhed over
pa et skriftligt grundlag”.

5. Ankestyrelsens tilsyn og reaktionsmuligheder
Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i §

48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en
tilsynssag. Det fglger af § 48 a i kommunestyrelsesloven.

I sager, hvor Ankestyrelsen har besluttet at rejse en tilsynssag har
Ankestyrelsen forskellige reaktionsmuligheder.

Det fglger af kommunestyrelseslovens § 50, at Ankestyrelsen kan udtale
sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser.

7 Tilsynet kan, ndr det er pakreaevet, forlange, at der optages retsligt forher i
overensstemmelse med retsplejelovens § 1018. Det fremgar af § 49, stk. 5, i
kommunestyrelsesloven. Det er forudsat, at denne hjemmel alene anvendes i sjeeldne
tilfeelde, hvor indenretslig afhgring er et ngdvendigt sagsskridt. Anvendelsen kraever en
vurdering af dels, hvilken betydning de oplysninger, der sgges tilvejebragt, har for
udfgrelsen af tilsynets opgave, dels en vurdering af sagens karakter eller den formodede
ulovligheds grovhed. Anvendelsen af bestemmelsen har sdledes undtagelsens karakter, og
det er forudsat, at tilsynet som hidtil foretager en overvejende skriftlig sagsbehandling.
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Ankestyrelsen kan saledes efter bestemmelsen afgive en udtalelse om
Ankestyrelsens retsopfattelse.

Ankestyrelsen kan under naermere angivne betingelser annullere en klart
ulovlig beslutning truffet af en kommunalbestyrelse, anlaegge
erstatningssag mod de medlemmer, som er erstatningsansvarlige for et
gkonomisk tab, eller fastsaette en erstatningsretlig bod til disse
medlemmer i stedet for at anlaegge en erstatningssag. Det fremgar af
kommunestyrelseslovens §§ 50 a, 50 c og 50 d. Ankestyrelsen kan ogsa
anlaegge anerkendelsessggsmal mod en kommunalbestyrelse. Det
fremgar af kommunestyrelseslovens § 51.

Bade annullationsbefgjelsen og befgjelsen til at anlaegge erstatningssag
og/eller fastsaette en erstatningsretlig bod er knyttet til bagudrettede
klart ulovlige eller erstatningspadragende handlinger.

Undlader kommunalbestyrelsen at udfgre en foranstaltning, som den
efter lovgivningen har pligt til at udfgre, kan Ankestyrelsen desuden
pdlaegge de medlemmer af kommunalbestyrelsen, som er ansvarlige for
undladelsen, tvangsbgder, jf. kommunestyrelseslovens § 50 b.

Formalet med anvendelse af tvangsbgder er at fremtvinge opfyldelsen af
en handlepligt for kommunalbestyrelsen. Tvangsbgder kan derfor ikke
anvendes som en straf for en eventuel konstateret overtraedelse af
lovgivningen, jf. Social- og Indenrigsudvalget (SOU) Alm. Del, Samling:
2014-15 (2. samling), svar pa spm. 111. Denne sanktion er sdledes
knyttet til kommunalbestyrelsens — bagudrettede og stadig aktuelle -
undladelse af opfyldelse af en handlepligt.

6. N8r Ankestyrelsen beslutter ikke at rejse en tilsynssag

I sager, som Ankestyrelsen har kompetence til at behandle, kan
Ankestyrelsen beslutte ikke at rejse en tilssynssag.

N&r Ankestyrelsen skal vurdere, om der er anledning til at rejse en
tilsynssag, foretager tilsynet en samlet vurdering af, om sagen efter
tilsynets grundleeggende formal og funktion er egnet til at blive taget op
af tilsynet.

Ved vurderingen af om tilsynet skal rejse en sag, vil det tale for at rejse

en sag, hvis der er indikationer af, at der er en fejlagtig praksis i
kommunen, at der er truffet en bevidst ulovlig beslutning eller at der er
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tale om en ulovlighed af et vist omfang, f.eks. pga. antallet af bergrte
borgere.

Nar Ankestyrelsen bliver bekendt med oplysninger, som kan give
anledning til at rejse en tilsynssag, undersgger Ankestyrelsen sagen
naermere. En sddan undersggelse vil typisk i forste omgang omfatte en
hgring af den relevante kommune, hvor kommunen bliver bedt om at
redeggre for sagen.

Nar denne indledende undersggelse er gennemfgrt, vurderer
Ankestyrelsen, hvad oplysningerne i sagen giver anledning til.

Vurderingen kan fgre til, at Ankestyrelsen efter den indledende
undersggelse beslutter ikke at foretage videre. Det kan f.eks. vare, at
Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er tale om et ulovligt forhold.

Ankestyrelsen kan ogsa beslutte ikke at foretage videre i en sag, hvis
der, som naevnt ovenfor, er tale om sager, hvor Ankestyrelsen vurderer,
at det vil vaere for vanskeligt at skabe tilstraekkelig klarhed over sagens
faktum pa et skriftligt grundlag eller sager, hvor spgrgsmal om
sagsfaktummet kan blive centralt i en straffesag.

I praksis forekommer det jaevnligt, at Ankestyrelsens undersggelse af en
sag forer til, at den involverede kommune bliver opmaerksom pa det
ulovlige forhold og selv retter op. Hvis der ikke er behov for, at
Ankestyrelsen ggr videre, afslutter Ankestyrelsen sagen - en sakaldt
afvisning af sagen - med en konstatering af, at kommunen har rettet op
pa det ulovlige forhold. Ved denne vurdering laegger Ankestyrelsen som
udgangspunkt kommunens oplysninger om sagens faktum til grund, jf.
Social- og Aldreudvalget (SOU) Alm. Del, Samling: 2021-22, svar pa
spm. 80.

Hvis Ankestyrelsen vurderer, at kommunen skal ggre yderligere for at
rette op pa det ulovlige forhold, afgiver Ankestyrelsen en udtalelse.

Hvis en kommune har aendret en ulovlig praksis eller har omgjort en
ulovlig beslutning, indgar det i tilsynets vurdering, om kommunen skal
gore yderligere for at rette op pa det ulovlige forhold, f.eks. om
kommunen som fglge af den konstaterede ulovlige praksis skal
genoptage evt. tidligere afgjorte sager.

I Ankestyrelsens vurdering af, om der er tilstraekkelig anledning til at
rejse en tilsynssag, indgar derfor bdde bagudrettede elementer, sdsom
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lovovertraedelsens karakter, alvor og omfang, og fremadrettede
elementer, dvs. aktualiteten af ulovligheden herunder om kommunen har
lovliggjort eller er i feerd med at lovligggre forholdet.

7. Kort sagsfremstilling - Fredericia Kommunes salg af en byggegrund til
den tidligere borgmester

Ankestyrelsen blev igennem en artikel af 9. december 2020 i Ekstra Bladet
opmaerksom p3, at Fredericia Kommune havde solgt en ejendom til den
davaerende borgmester.

Ankestyrelsen bad den 15. december 2020 Fredericia Kommune om en
udtalelse pd baggrund af artiklen.

Advokatfirmaet Horten, som repraesenterede kommunen, bad den 8.
januar og 23. februar 2021 om udszettelse af fristen for svar under
henvisning til, at @konomiudvalget i Fredericia Kommune havde bedt
Horten om at undersgge og lave en redeggrelse om sagen.

Ved brev af 18. marts 2021 svarede Horten pd Ankestyrelsens anmodning
om en udtalelse i sagen. Horten oplyste, at advokatundersggelsen var
afsluttet og havde vaeret praesenteret for byradet den 11. marts 2021.

Horten vedlagde: "Advokatundersggelse af forlgb i forbindelse med
kommunalt grundsalg, byggesag mv. samt behandling af aktindsigtssager i
tilknytning hertil” af 10. marts 2021 med bilag.

Derudover vedlagde Horten en sammenfatning af en afrapportering om
den tidligere borgmesters og den davaerende kommunaldirektgrs habilitet.

Den vedlagte advokatundersggelse af forlgb i forbindelse med kommunalt
grundsalg, byggesag mv. samt behandling af aktindsigtssager i tilknytning
hertil indeholdt fglgende afsnit:

e Sammenfatning, konklusioner og anbefalinger (afsnit 2)

e Proces og metode for udarbejdelse af advokatundersggelsen (afsnit
3)

e Kommunens kgb af Argentinervej-udstykningen fra Brdr. Ussing
(afsnit 4)

¢ Kommunens salg af grunde fra Argentinervej-udstykningen,
herunder salg af Argentinervej 42 til borgmesteren (afsnit 5)

e Byggesagen for Argentinervej 42 (afsnit 6)
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e Dispensation fra lokalplan ift. stiforlgb over Argentinervej 42 (afsnit
7)

e Bebyggelse foran Argentinervej 42 (afsnit 8)

e Skovrejsning foran Argentinervej (afsnit 9)

e Aktindsigt generelt (afsnit 10)

e Sczerligt om behandlingen af en henvendelse af 8. december 2020
om aktindsigt mv. (afsnit 11)

e Spgrgsmal om notatpligt og journalisering (afsnit 12)

e Supplerende observationer (afsnit 13)

Det fremgik af sammenfatningen af advokatundersggelsen, at en raekke af
de undersggte forhold efter Hortens vurdering var handteret korrekt af
kommunen, dvs. i overensstemmelse med de retlige rammer pa det givne
omrade.

Der var tale om fglgende forhold:
¢ Kommunens kgb af Argentinervej-udstykningen, jf. afsnit 4
e Dispensation fra lokalplanen ift. stiforlgb over Argentinervej 42, jf.
afsnit 7
e Bebyggelse foran Argentinervej 42, jf. afsnit 8
e Skovrejsning foran Argentinervej, jf. afsnit 9

Disse fire undersggte forhold havde saledes ikke givet anledning til
bemeaerkninger fra Horten.

Horten oplyste til Ankestyrelsen, at byradet i forbindelse med
praesentationen af afrapporteringen havde besluttet at anmode politiet om
at efterforske spgrgsmalet om borgmesterens og kommunaldirektgrens
habilitet, og at sagen derfor var blevet overdraget til politiet den 12. marts
2021.

Horten oplyste herudover, at @konomiudvalget den 11. marts 2021 havde
besluttet at ivaerksaette en proces med henblik pa afskedigelse af
kommunaldirektgren.

Sydgstjyllands Politi oplyste i en pressemeddelelse af 16. april 2021 pa
politiets hjemmeside, at Sydgstjyllands Politi efterforskede forhold i relation
til Fredericia Kommune p& baggrund af anmeldelser fra en borger og fra
Fredericia Kommune.®

8 Sydgstjyllands Politi har efterfglgende i en pressemeddelelse af 7. marts 2022 p& politiets
hjemmeside oplyst, at efterforskningen af anmeldelser i relation til Fredericia Kommune er

afsluttet og afleveret til Anklagemyndigheden til juridisk vurdering og afggrelse af, om der

skal rejses tiltale.
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P& baggrund af Hortens advokatundersggelse og sammenfatning af
afrapporteringen om habilitet sammenholdt med oplysningerne om den
politimaessige efterforskning af sagen vurderede Ankestyrelsen, hvad
oplysningerne i sagen gav anledning til.

Ankestyrelsen besluttede i den forbindelse at indlede en naermere
undersggelse af nogle udvalgte forhold, som havde vaeret genstand for
Hortens advokatundersggelse.

Ankestyrelsen besluttede samtidig ikke at indlede en naermere
undersggelse af en raekke forhold, herunder de forhold som ikke havde
givet anledning til bemaerkninger fra Horten.

Ankestyrelsen besluttede ogsa ikke at indlede en naermere undersggelse
af spgrgsmal om borgmesterens og kommunaldirektgrens inhabilitet.

Se naermere om baggrunden for Ankestyrelsens beslutninger i de fglgende
afsnit nedenfor.

Ankestyrelsen bad herefter den 7. maj 2021 byrddet om en redeggrelse
om, hvad de udvalgte forhold fra Hortens advokatundersggelse havde
givet anledning til i kommunen.

Horten svarede pa Ankestyrelsens supplerende hgring ved brev af 30. juni
2021 og vedlagde beslutningsreferat af byrddets mgde den 28. juni 2021,
hvor byradet havde godkendte det supplerende hgringssvar til
Ankestyrelsen.

Den 17. marts 2022 besluttede Ankestyrelsen, at der ikke var anledning til
at rejse en tilsynssag pa baggrund af byradets supplerende hgringssvar til
Ankestyrelsen.

8. Ankestyrelsens beslutning om ikke at indlede en undersggelse af
spargsma&l om inhabilitet

P& baggrund af Hortens sammenfatning af afrapporteringen om habilitet
og oplysningerne om at Sydgstjyllands Politi efterforskede sagen,
besluttede Ankestyrelsen ikke at indlede en undersggelse af spgrgsmal
om borgmesterens og kommunaldirektgrens inhabilitet.

I den forbindelse havde Ankestyrelsen for det fgrste vurderet, at
spgrgsmalet om der havde vaeret en inhabilitetsskabende relation mellem
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den tidligere borgmester og kommunaldirektgr er af en sadan karakter,
at det ville vaere yderst vanskeligt at skabe tilstraekkelig klarhed over pa et
skriftligt grundlag, da der foreld modstridende oplysninger i sagen.

Herudover vurderede Ankestyrelsen, at en undersggelse og behandling
af sagen ville kraeve, at Ankestyrelsen ville skulle tage stilling til, hvilket
sagsfaktum der kunne laegges til grund i et tilfaelde, hvor sagsfaktummet
kunne blive centralt i en mulig straffesag.

Af sammenfatningen af afrapporteringen om habilitet fremgar fglgende af
Hortens retlige vurdering af sagen (sammenfatningens afsnit 3):

"\ii har fokuseret pd, om henvendelserne om relationens karakter er
handteret korrekt i forhold til orientering af @konomiudvalget. Det
bemaerkes, at dette spgrgsmal er retligt relevant, uanset hvilken
karakter relationen mellem den tidligere borgmester og
kommunaldirektgren har haft.

Vores konklusion er for sa vidt angar handteringen folgende:

@konomiudvalget burde tidligere end 17. december 2020 veere blevet
underrettet om henvendelserne mv. om karakteren af relationen
mellem den tidligere (davaerende) borgmester og
kommunaldirektgren, s udvalget kunne have foretaget en vurdering
af behovet for og truffet beslutninger om eventuelle tiltag. Dette
geelder, selv om rygterne har vaeret kendt af i hvert fald nogle af
byrddsmedlemmerne.

Vi finder sdledes, at det er kritisabelt, at @konomiudvalget ikke blev
orienteret om henvendelserne om relationens karakter og rygterne
herom pa et vaesentligt tidligere tidspunkt end 17. december 2020.
Dette burde efter vores vurdering i hvert fald vaere sket, da
kommunaldirektgren i oktober 2019 modtog en anonym mail om
rygterne om relationen, herunder fordi denne mail blandt andet ogsa
indeholdt mere generelle trusler om at "udstille byen i en pinlig sag"
mv. Afsenderen anfgrte at vaere "en foruroliget medarbejder".
Tilsvarende burde @konomiudvalget pa sit mgde den 11. december
2020 veere blevet orienteret om, at der den 8. december 2020 havde
veeret konkrete henvendelser fra medierne om rygterne om
relationen.

Vi finder endvidere, at det er kritisabelt, at orienteringen, da den
skete 17. december 2020, hvor @konomiudvalget droftede
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spgrgsmalet om tillid til kommunaldirektgren, ikke omfattede
oplysninger om den anonyme mail.

Vi finder endvidere, at den tidligere borgmester og kommunal-
direktgren var inhabile i forhold til beslutningerne om ikke at
orientere @konomiudvalget om henvendelserne, og at det derfor var
kritisabelt, at de deltog i, henholdsvis traf beslutningerne om, at
@konomiudvalget ikke skulle orienteres om henvendelserne om
relationens karakter, herunder den anonyme mail fra oktober 2019.
De var inhabile i forhold til disse beslutninger, da oplysningerne
omhandlede rygter om private forhold. Dette geelder, uanset om der
rent faktisk matte veere eller have veeret en inhabilitetsskabende
relation mellem dem.

Den tidligere borgmester eller kommunaldirektgren burde derfor have
overladt det til 1. viceborgmester at tage stilling til, om
@konomiudvalget skulle orienteres.

_0_

To vaesentlige grundsten i kommunestyret er, at forvaltningen, som
en kommunaldirektgr er gverste administrative chef for, er "hele
byradets forvaltning", og at en borgmester ikke har kompetence til at
beslutte, hvordan konkrete sager i forvaltningen skal behandles. Er
der en inhabilitetsskabende relation mellem en borgmester og en
kommunaldirektgr, forrykkes disse to grundlaeggende
styringsmekanismer for kommunestyret pa afggrende vis.

En mere fast og langvarig relation vil kunne medfgre generel
inhabilitet, hvilket ville indebzere, at begge ville vaere afskaret fra at
besidde deres respektive positioner i kommunen. I tilfeelde af en
mindre fast relation vil det kunne medfgre inhabilitet i forhold til
konkrete sager (speciel inhabilitet).

Hvis der foreligger inhabilitet, vil dette indebaere en risiko for, at
savel konkrete sager i forvaltningen kan vaere pavirket af
uvedkommende hensyn, som at forvaltningens betjening af udvalg
og byrad kan veere det.

Det vil sdledes vaere i strid med grundleeggende principper i

kommunestyret, hvis der foreligger en inhabilitetsskabende relation
mellem en borgmester og en kommunaldirektar.”
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Folgende fremgar af sammenfatningens afsnit 4 om opfglgning pa
afrapporteringen:

"Vi har ngje overvejet, om afrapporteringen bgr give anledning til
yderligere tiltag, og i givet fald hvilke.

I disse overvejelser er blandt andet indgaet, at den tidligere
borgmester og kommunaldirektgren begge har afvist, at der er eller
har vaeret en sddan relation, og at vi er bevidste om, at rygter af
denne slags kan vaere vanskelige - maske umulige - at komme til
livs, og at yderligere omtale heraf vil have betydelige negative
konsekvenser for begge personer.

Samlet finder vi dog, at den manglende orientering af
@konomiudvalget om henvendelserne om relationens karakter, og
den tidligere borgmesters og kommunaldirektgrens deltagelse i disse
beslutninger om ikke at orientere @konomiudvalget, trods det at de
var inhabile i forhold hertil, indebezerer tilsidesaettelse af vaesentlige
pligter. Dertil kommer, at konsekvenserne, hvis der har vaeret en
inhabilitetsskabende relation, ville vaere szerdeles alvorlige. Vi finder
derfor, at kommunen samlet set ikke kan sidde dette overhgrig.

En advokatundersggelse kan — med de midler og muligheder, der her
er til rddighed - ikke komme en afklaring naermere. Vi har derfor
orienteret kommunen om, at vi finder, at kommunen bgr anmode
politiet om at foretage en politimaessig efterforskning med henblik pa
at vurdere, om der er grundlag for en strafferetlig forfglgning. En
politimaessig efterforskning er saerlig relevant, hvis kommunen finder,
at der som fglge af inhabilitet kan vaere indgaet usaglige hensyn ved
behandlingen af konkrete sager i kommunen.

En politimaessig efterforskning vil kunne omfatte spgrgsmalet om,
hvorvidt undladelsen af at orientere @konomiudvalget udgjorde en
overtraedelse af straf-sanktionerede bestemmelser. En sag herom vil
kunne omfatte ikke alene borgmesteren og kommunaldirektgren,
men i princippet ogsa @vrige politikere. Derudover vil politiet kunne
beslutte at ivaerksaette en efterforskning af, om der foreld en relation,
der indebar, at borgmesteren og kommunaldirektgren var inhabile,
herunder generelt inhabile.

Et kommunalbestyrelsesmedlems grove tilsideszettelse af de pligter,

hvervet medfgrer, kan straffes efter kommunestyrelseslovens § 61.
Det samme geelder, hvis en embedsmand ggr sig skyldig i grov eller
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oftere gentagen forsgmmelse eller skgdeslgshed i tjenestens eller
hvervets udfgrelse eller i overholdelsen af de pligter, som tjenesten
eller hvervet medfgrer, jf. straffelovens § 157.

En politimaessig efterforskning vil indebaere, at de involverede
(sigtede, vidner mv.) vil opnd beskyttelse af de retsgarantier, som
retsplejeloven tilsikrer.”

Sydgstjyllands Politi oplyste i pressemeddelelsen af 16. april 2021, at
anmeldelserne vedrgrte tre forskellige forhold:

1. Fredericia Kommunes tidligere borgmester er anmeldt for muligt
misbrug af offentlig hverv i forbindelse med, at han og hans hustru i 2016
kgbte en byggegrund af Fredericia Kommune.

2. Fredericia Kommunes tidligere borgmester og tidligere
kommunaldirektgr er anmeldt for mulig overtraedelse af
kommunestyrelsesloven § 61 og straffelovens § 157, der begge omhandler
grov pligtforsgmmelse.

3. Der er 0gsd indgivet en anmeldelse, der vedrgrer “laek” af en
advokatundersggelse, der angiveligt skulle veere fortrolig.

Anklagemyndigheden har endnu ikke vurderet, om der er grundlag for at
rejse tiltale mod den tidligere borgmester og kommunaldirektgr.®

I det tilfeelde at anklagemyndigheden matte na frem til, at der ikke er
grundlag for at rejse tiltale mod den tidligere borgmester og
kommunaldirektgr, og safremt Ankestyrelsen kommer i besiddelse af nye
konkrete oplysninger, herunder evt. oplysninger der er indhentet i
forbindelse med efterforskningen, kan det blive relevant for
Ankestyrelsen at foretage en ny vurdering af, om der er grundlag for, at
Ankestyrelsen indleder en naermere undersggelse af spgrgsmal om
inhabilitet.

9. Ankestyrelsens beslutning om at indlede en naermere undersggelse af
udvalgte forhold

9 Sydgstjyllands Politi har i en pressemeddelelse af 7. marts 2022 pa politiets hjemmeside
oplyst, at efterforskningen af anmeldelser i relation til Fredericia Kommune er afsluttet og
afleveret til Anklagemyndigheden til juridisk vurdering og afggrelse af, om der skal rejses
tiltale.
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Ankestyrelsen bad den 7. maj 2021 byradet om en redeggrelse om
naermere udvalgte forhold p@ baggrund af Hortens advokatundersggelse
og det fremsendte materiale.

P& baggrund af advokatundersggelsen havde Ankestyrelsen i den
forbindelse besluttet ikke at indlede en naermere undersggelse af en
reekke forhold, som havde vaeret genstand for undersggelsen.

Ankestyrelsen besluttede ikke at indlede en naermere undersggelse af en
reekke forhold, som ikke havde givet anledning til bemaerkninger fra
Horten (advokatundersggelsens afsnit 4, 7, 8 og 9).

Ankestyrelsen besluttede dog ogsa ikke at indlede en naermere
undersggelse af andre forhold, som havde givet anledning til
bemaerkninger fra Horten.

I forbindelse med gennemgangen af Hortens advokatundersggelse fandt
Ankestyrelsen ikke anledning til at betvivle korrektheden af Hortens
beskrivelser af faktum i sagerne. Ankestyrelsen har derfor lagt
beskrivelserne af faktum til grund ved vurderingen af, om Ankestyrelsen
ville indlede en naermere undersggelse af de omhandlede forhold.

9.1. Forhold, som havde givet anledning til bemaerkninger fra Horten

9.1.1. Fredericia Kommunes salg af grunde fra Argentinervej-
udstykningen, herunder salget af Argentinervej 42 til den davaerende
borgmester, havde givet anledning til bemaerkninger fra Horten omkring
flere forhold, jf. advokatundersggelsens afsnit 5.

Folgende fremgar bl.a. af Hortens beskrivelse af sagens skriftlige
oplysninger (afsnit 5.1.1):

"Argentinervej 42 var udbudt til 1.065.000 kr.

Ved fristens udlgb var der kommet bud pa tre af grundene i
Argentinervej-udstykningen. Der kom ikke bud pa Argentinervej 42 i
forbindelse med udbuddet.

Efter udlgb af udbudsfristen blev grundene annonceret til salg pa
kommunens hjemmeside, ligesom de Igbende blev annonceret til salg
via Jysk Fynske Medier, fx den 27. februar 2016 og 13. september
2017, samt pa boligsiden.dk.
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Den 9. marts 2016 skrev en borger (herefter "borgeren"), der
sammen med sin mand (herefter samlet "det andet par") var
interesseret i at kgbe en grund i Argentinervej-udstykningen,
fglgende i en mail til kommunens daveerende salgschef Jens Ole
Andersen (herefter "salgschefen"):

"Jeg er interesseret i byggegrundene p8 Argentinervej. Kan du
forteelle mig, hvordan en evt. plan for nedtagning af
hajspaendingskabler ser ud for omrddet? Hvorndr kan man forvente
at kunne igangseette en evt. bebyggelse af grunden?"

Der foreligger ifglge vores oplysninger ikke yderligere mails mellem
kommunen og borgeren i perioden 9.-15. marts 2016 eller
telefonnotater for denne periode.

Den 15. marts 2016 om eftermiddagen skrev salgschefen fglgende i
en mail til borgeren:

"Jeg m& desvaerre meddele jer, at den store grund nr. 42 p§
Argentinervej er solgt her i efter idag! Blot til jeres orientering, s§ i
ikke arbejder videre i den tro at den stadig er til salg!"

Samme aften svarede borgeren i en mail til salgschefen fglgende:

"Tak for info - jeg m4 sige, at jeg mildest talt er overrasket over at
grunden nu er solgt foran os. Du ved, at vi er interesseret, og du har
i g8r talt med min mand om grunden, byggemuligheder og hvordan
kabsprocessen forlober. Ved samme lejlighed forteeller du, at der
ingen andre aktuelle kabere er til nr. 42. Og det naeste vi hgrer er, at
grunden nu er solgt. Jeg havde da i det mindste forventet en heads
op fra din side, s vi var med i loopet."

Kgbsaftalen vedrgrende Argentinervej 42 blev underskrevet af
borgmesteren og hans hustru den 23. marts 2016, og af kommunen
den 20. maj 2016. Kgbesummen var ifglge kgbsaftalen 1.065.000 kr.
og overtagelsesdatoen 15. august 2016.

Samme dag, som kommunen underskrev kgbsaftalen - den 20. maj
2016 - blev nedenstaende notat, underskrevet af salgschefen,

journaliseret:

"Hej Michael. Borgmesteren oplyste mundtligt p§ made tirsdag d.
15/3/16 at han gerne ville kobe Argentinervej 42 til den udbudte pris
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og til de udbudte vilk8r. Da borgmesteren ikke selv kan skrive under
som saelger er det Susanne Eilersen (Viceborgmester 1) der skal
underskrive for kommunen som saelger."

Den "Michael", som ovenstdende stiles til, er formentlig den
davaerende kommunaldirektgr Michael Holst.”

Det fremgar af Hortens vurdering (afsnit 5.3.1), at Horten havde
konstateret, at kommunens generelle praksis for salg af grundene i
Argentinervej-udstykningen ikke havde vaeret i overensstemmelse med
udbudsbekendtggrelsens regler - idet grunde kunne blive oplyst at vaere
solgt, inden der var indgdet en skriftlig aftale mellem kgber og seelger
(kommunen). Det fremgar ogsd, at dette var sket i forbindelse med salget
af Argentinervej 42 til den davaerende borgmester.

Om Hortens vurdering af kommunens salg af Argentinervej 42 til den
davaerende borgmester fremgar folgende af afsnit 5.3.2:

"Blev udbudsbekendtggrelsens regler iagttaget?

Grunden Argentinervej 42 blev sammen med de gvrige grunde i
udstykningen annonceret i overensstemmelse med
udbudsbekendtggrelsens regler, og da der ikke var ikke kommet bud
pa grunden inden for den fastsatte frist, kunne grunden ved fortsat
offentlig annoncering efterfglgende salges til den af kommunen
fastsatte mindstepris, idet det er vores vurdering, at denne
mindstepris, svarede til markedsprisen.

Selv om der havde veaeret interesse for grunden under udbudsrunden,
var der ikke givet bud pa den, inden borgmesteren afgav et
mundtligt bud den 15. marts 2016.

Dette mundtlige bud levede ikke op til skriftlighedskravet i
udbudsbekendtggrelsens § 4, og fgrst da borgmesteren returnerede
kgbsaftalen til kommunen, foreld der et tilbud i
udbudsbekendtggrelsens forstand.

Der foreld endvidere fgrst en endelig aftale - og grunden var derfor
fgrst solgt - da kommunen underskrev kgbsaftalen den 20. maj

2016.

Det var derfor ikke i overensstemmelse med reglerne i
udbudsbekendtggrelsen, at salgschefen den 15. marts 2016
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meddelte det andet par, at grunden var "solgt". Dette var bade
juridisk og faktuelt forkert; men dog i overensstemmelse med
kommunens davaerende praksis.

Endvidere finder vi, at indholdet af borgerens mail til salgschefen
samme aften indebar, at salgschefen i hvert fald pa dette tidspunkt —
uagtet hans tidligere mail om, at grunden var "solgt" — havde
anledning til at erkende, at dette rent faktisk ikke var tilfaeldet, da
der alene foreld et mundtligt bud.

Kommunen havde i overensstemmelse med princippet om gkonomisk
forsvarlig forvaltning en forpligtelse til at forsgge at f& en hgjere pris
end den fastsatte mindstepris, hvis der var flere interesserede, der
gnskede at byde. Selvom det andet par indtil da syntes at have
udvist en mere generel interesse for grundene, s gav borgerens mail
den 15. marts 2016 om aftenen det klare indtryk, at de var
interesserede i netop denne grund. Om de ville have afgivet bud, er
selvsagt uvist, men de burde have faet mulighed herfor.

Samlet finder vi sdledes, at det ikke var i overensstemmelse med
reglerne i udbudsbekendtggrelsen, at salgschefen den 15. marts
2016 meddelte det andet par, at grunden Argentinervej 42 var solgt,
og at salgschefen burde have givet det andet par mulighed for at
afgive bud p& grunden.

Om udtrykket "fa det til at ske"

Der er i sagen oplysninger om, at borgmesteren skulle have sagt, at
salgschefen "skulle fa det til at ske", jf. chefen for teknik og miljgs
telefonnotat af 11. december 2020.

Borgmesteren har ikke kunnet genkende dette, ligesom det fremgar
af referatet af mgdet med salgschefen den 16. december 2020, at
han ikke kunne bekrzefte ordlyden af telefonnotatet.

Vi har ikke mulighed for endeligt at afggre, hvad der blev sagt den
16. marts 2016, og det forhold, at salgschefen ikke har gnsket at
medyvirke til sagens oplysning, ggr, at det er vanskeligt at foretage en
yderligere afklaring heraf.

Hvis det laegges til grund, at borgmesteren udtrykte sig, som det
fremgar af telefonnotatet, er det forbundet med tvivl, om dette var
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ment som en ordre, eller om det naermere var en tilkendegivelse til
salgschefen om at ga videre med sagen.

Det fremgar af kommunens skriftlige redeggrelse for praksis og af

den administrative konsulents forklaring, at kommunens generelle

praksis i 2016 var at anse en grund for "forventet solgt/solgt" i det
tidsrum fra borgeren oplyste, at man gnskede at kgbe grunden (fx

ved et mundtligt bud), og til fristen for at returnere kgbsaftalen var
udlgbet. Vi har lagt dette til grund ved vores vurdering nedenfor.

Denne praksis var ikke i overensstemmelse med
udbudsbekendtggrelsen, jf. afsnittet ovenfor.”

P& baggrund af advokatundersggelsen og det fremsendte materiale
besluttede Ankestyrelsen at indlede en naermere undersggelse af, hvilke
tiltag kommunen havde gjort for at sikre, at kommunen fremover
overholder udbudsbekendtggarelsen.

Ankestyrelsen fandt i den forbindelse, at der ikke var grundlag for at
indlede en naermere undersggelse af de konkrete forhold omkring salget
af Argentinervej 42.

P& baggrund af Hortens beskrivelser af sagen, var Ankestyrelsen enig i
Hortens vurdering af, at det ikke var i overensstemmelse med reglerne i
udbudsbekendtggrelsen, at salgschefen den 15. marts 2016 havde meddelt
det andet par, at grunden Argentinervej 42 var solgt.

Ankestyrelsen var ogsa enig i Hortens beskrivelse af, at borgerens mail den
15. marts 2016 om aftenen gav det indtryk, at de var interesserede i netop
Argentinervej 42, og at salgschefen derfor burde have givet det andet par
mulighed for at afgive bud pa grunden.

Ankestyrelsen har dog - ligesom anfgrt af Horten - ikke fundet grundlag
for en konstatering af, at det andet par ville have afgivet et bud.
Ankestyrelsen har dermed heller ikke fundet grundlag for at antage, at det
andet par havde til hensigt at byde et belgb over den fastsatte mindste
pris, som den daveerende borgmester kgbte grunden for, og at kommunen
derved kunne have solgt grunden til en hgjere pris.

Ankestyrelsen har - ligesom Horten - heller ikke fundet grundlag for at
antage, at handteringen af den konkrete sag vedrgrende salget af
Argentinervej 42 var baret af usaglige hensyn, da handteringen svarede til
den dagaldende praksis i kommunen (advokatundersggelsens afsnit 2.2).
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Da Ankestyrelsen var enig i Hortens vurdering af de rejste spgrgsmal, har
Ankestyrelsen ikke fundet anledning til at indlede en naermere
undersggelse af de konkrete forhold omkring salget af Argentinervej 42 til
den davaerende borgmester. Ankestyrelsen har af samme arsag ikke
fundet anledning til at udtale sig om tilsynets retsopfattelse i forbindelse
med det konkrete salg af Argentinervej 42.

9.1.2. Kommunens behandling af den davaerende borgmesters byggesag
vedrgrende Argentinervej 42 (advokatundersggelsens afsnit 6) havde ogsa
givet anledning til bemaerkninger fra Horten omkring flere forhold.

Det fremgar af Hortens vurdering (afsnit 6.3.1), at kommunen ikke
havde hjemmel til at meddele byggetilladelse vedrgrende Argentinervej
42 efter reglerne i bygningsreglement 2010 (BR10), og at sagen skulle
have vaeret behandlet efter bygningsreglement 2015 (BR15).

Herudover fremgar fglgende om Hortens vurdering af en instruks givet til
byggesagsbehandlerne om overgangen fra BR10 til BR15 (afsnit 6.3.2):

"Det fremgar hverken af den skriftlige dokumentation eller af de
gennemfgrte interviews klart, hvad forlgbet var i forbindelse med
den instruks, vaekstdirektgren gav byggesagsbehandlerne pa
mgdet den 30. juni 2016.

Af den interne redeggrelse fremgar, at vaekstdirektgren pa mgdet
instruerede byggesagsbehandlerne om, at de ansggninger, der var
sggt efter BR10, skulle behandles efter BR10, selv om de ikke var
fyldestggrende senest den 30. juni 2016, og at alle sager, hvor der
var indgivet ansggning fgr den 30. juni 2016, men som ikke var
fyldestggrende fgr overgangsperiodens udlgb, skulle anfgres med
"fyldestggrende-dato" den 30. juni 2016.

Af en forklaring fra den tidligere chef for teknik og miljg, fremgar,
at det handlede om, at kommunen pa grund af manglende
ressourcer var for langsom til at behandle ansggningerne, og at det
var uholdbart at behandle efter det nye reglement, nar det var
kommunen, der var for langsom. Byggesagsbehandleren mener at
kunne huske, at vaekstdirektgren talte om, om de kunne vaere
mere lempelige ved vurderingen af, hvorndr en ansggning var
fyldestggrende.
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At angive ansggninger som "fyldestggrende", hvis de ikke var det,
har utvivilsomt veeret i strid med lovgivningen.

Hvis der derimod var tale om en fortolkning af, hvornar
ansggningerne skulle anses for "fyldestggrende", blev der ikke
handlet i strid med lovgivningen, hvis det udgvede skgn 13 indenfor
rammerne af lovgivningen, blot vurderingen ikke skyldtes en
usaglig forskelsbehandling.

Oplysningerne om, hvorvidt instruksen omhandlede, hvordan
skgnnet skulle udgves ("lempeligt") eller om skgnnet skulle
tilsidesaettes ("alle markeres fyldestggrende") peger i begge
retninger. Samlet set finder vi — navnlig henset til oplysningerne i
den interne redeggrelse om, hvordan og hvornar disse oplysninger
er tilvejebragt samt graden af praecision i disse oplysninger - at
mest taler for, at vaekstdirektgren pa mgdet den 30. juni 2016 gav
en ulovlig instruks om, at byggesagsbehandlerne i strid med
lovgivningen skulle angive alle ansggninger som "fyldestggrende",
uagtet om de var det eller €j; dvs. at det ikke alene drejede sig
om, hvordan der skulle skgnnes i tvivlstilfaelde. Vi leegger herved
0gsd vaegt pa, at seks ansggninger blev markeret som
fyldestggrende, selv om de ifglge redeggrelsen fra december 2020
ikke var det, og at to blev markeret som fyldestggrende, selv om
det var tvivisomt, om de var det.

Henset til, at tegnestuen Al den 30. juni 2016 rettede henvendelse
til byggesagsbehandleren vedrgrende den korte frist til at ggre
ansggningen fyldestggrende, at veekstdirektgren har forklaret, at
han foranstaltede mgdet som fglge af en henvendelse fra
borgmesterens radgiver, og at aendringen af praksis skete med
endog ganske kort varsel op til fristen, smh. med at
byggesagsbehandlerne i ca. 1% maned havde orienteret ansggere
om denne frist, finder vi, at den ulovlige instruks fra
vaekstdirektgren formentlig skyldtes hensynet til borgmesterens
sag.

Vi har ikke fundet belaeg for, at borgmesteren skulle have veaeret
involveret i forlgbet omkring instruksen.

Vi kan ikke, indenfor de retlige rammer, der gaelder for en

advokatundersggelse, komme en afklaring af det faktuelle forlgb
narmere.
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I forhold til veekstdirektgren bemaerker vi, at det ikke vil vaere
muligt at foretage ansaettelsesretlige sanktioner, da han ikke
laengere er ansat i kommunen.

Politiet har oplyst, at der er indgivet en politianmeldelse i sagen, og
at politiet vil efterforske sagen, ndr advokatundersggelsen er
tilendebragt. Vi har ikke kunnet fa aktindsigt i anmeldelsen, men vi
har forstdet det sadan, at den alene omhandler grundsalget. Vi har
noteret os, at kommunen har tilkendegivet at ville samarbejde med
politiet, herunder ved at fremsende naervaerende
advokatundersggelse til politiet.

Spgrgsmalet er derfor, om kommunen bgr foretage saerskilte skridt
i anledning af forlgbet i forbindelse med byggetilladelsen. Henset
til, at forholdet fandt sted i sommeren 2016, og at
foreaeldelsesfristen er 2 ar, hvis forholdet er omfattet af
straffelovens § 157, finder vi ikke, at der er grundlag for at
kommunen anmoder om en politimaessig efterforskning.”

P& baggrund af advokatundersggelsen og det fremsendte materiale
besluttede Ankestyrelsen at indlede en naermere undersggelse af, om den
manglende hjemmel til at behandle byggesagerne efter BR10 havde givet
kommunen anledning til tiltag i de i alt seks sager, som er naevnt i
undersggelsesrapporten, herunder om kommunen havde foretaget en
vurdering af, om den ville vaere forpligtet til at genoptage byggesager pa
baggrund af undersggelsesrapportens konklusion.

Ankestyrelsen besluttede i den forbindelse ikke at indlede en nzermere
undersggelse af, om den omtalte ulovlige instruks fra vaekstdirektgren
skyldtes hensynet til borgmesterens sag, og at der dermed ville veere

tale om, at der havde vaeret inddraget usaglige hensyn.

Det afggrende for Ankestyrelsen i forhold til de konkrete byggesager var,
at en naermere afklaring af forholdet om magtfordrejning ikke ville kunne
bidrage til den fremtidige genopretning.

Herudover vurderede Ankestyrelsen, at det med overvejende
sandsynlighed ville vaere for vanskeligt pa et skriftligt grundlag at skabe
tilstraekkelig klarhed over, om der havde vaeret inddraget usaglige hensyn
ved sagsbehandlingen. Ankestyrelsen lagde herved vaegt pd, at der
foreligger modstridende oplysninger i sagen.

Folgende fremgar bl.a. af Hortens beskrivelse af faktum i sagen:
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"Torsdag den 30. juni 2016 pa et tidspunkt efter frokost blev alle
byggesagsbehandlere samlet til et mgde med leder af afdelingen
plan og byg Tabita Nyby (herefter "lederen af plan og byg") og
vaekstdirektgren. P& mgdet deltog ogsd daveerende chef for teknik
og miljg Peter Krongaard-Kruse (herefter "den tidligere chef for
teknik og miljg").

Ifglge udkastet til kommunens interne redeggrelse om forlgbet
(herefter "den interne redeggrelse") orienterede vakstdirektgren
p@ mgdet om, at de ansggninger, der var modtaget, og hvor der
var sggt byggetilladelse efter BR10, skulle behandles efter BR10,
selv om de ikke var fyldestggrende. Alle sager, hvor der var
indgivet ansggning fgr den 30. juni 2016, men som ikke var
fyldestggrende denne dag, hvor overgangsperioden udlgb, skulle
saledes angives med "fyldestggrende- dato" den 30. juni 2016.

Dette medfgrte ifglge den interne redeggrelse stor utilfredshed
blandt sagsbehandlerne, da denne beslutning var imod reglerne i
bygningsreglementet, og da flere ansggere havde faet oplyst, at
fristen var den 30. juni 2016.

Ifslge redeggrelsen blev der pa mgdet fra sagsbehandlerne stillet
spgrgsmal til denne udmelding, herunder om den havde noget med
borgmesterens byggesag at ggre, da mgdet blev holdt umiddelbart
efter, at borgmesterens byggesag var blevet screenet og
tegnestuen Al var blevet kontaktet.

[..]

Ifglge lederen af plan og byg blev der ikke formelt indkaldt til et
mgde, men vakstdirektgren kom forbi og sagde, at de lige skulle
samles. Lederen af plan og byg har forklaret, at hun havde et
begreenset fagligt kendskab til byggesagsomradet, herunder
lovgivningen pa omradet, og at det var hendes indtryk, at det var
et skgnsmaessigt spgrgsmal, om en ansggning var fyldestggrende
eller ej. Hun kunne ikke huske, om der havde vaeret modstand fra
sagsbehandlerne i forbindelse med udmeldingen pa mgdet.

Ifslge vaekstdirektgren blev der indkaldt til mgdet pa grund af en
henvendelse fra en radgiver, og fordi der var en sagsbehandler, der
ikke mente, at tingene blev gjort korrekt. Vaekstdirektgren har
oplyst, at han mener, at det var borgmesterens r3dgiver, der var
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anledningen til, at spgrgsmalet blev taget op. Han har beskrevet,
at der var flere af denne type sager, og at han sammen med den
faglige ledelse og nogle sagsbehandlere lavede en vurdering pa
baggrund af henvendelsen, og ndede frem til den konklusion, de
mente var rigtig.

Ifglge den tidligere chef for teknik og miljg havde mgdet ikke noget
at ggre med borgmesterens byggeansggning. Det handlede om, at
det var uholdbart, at kommunen pd grund af manglende ressourcer
var for langsom til at behandle ansggningerne, og at det var
uholdbart at behandle sagerne efter det nye reglement, nar det var
kommunen, der var for langsom. Reglerne var dog ikke sddan, at
man kunne aendre regelsaet, fordi kommunen var for langsom, og
det havde han forsggt at forklare vaekstdirektgren.

Borgmesteren har oplyst, at han ikke var involveret i det praktiske
og lovgivningsmaessige vedrgrende byggetilladelsen, da han og
hans hustru havde indgdet aftale med et byggefirma om opfgrelsen
af huset. Han har forklaret, at de havde indgdet en fastprisaftale
med byggefirmaet, s hvis projektet var blevet dyrere, skulle de
ikke betale yderligere. Byggefirmaet havde antaget den arkitekt,
som stod for byggesagen. Arkitekten havde gjort ham opmaerksom
pa, at der var en frist, men han havde den holdning, at hvis ikke de
ndede dén frist, sa ndede de den naeste. Borgmesteren har
forklaret, at han sendte mailen til vaekstdirektgren som en
servicemeddelelse, s3 vaekstdirektgren var opmaerksom pa sagen,
hvis nogen skulle spgrge ham. Borgmesteren mindes ikke at have
kontaktet eller veere blevet kontaktet af nogen fra kommunen
vedrgrende byggesagen. Han var CC pa tegnestuen Al's mail til
kommunen den 30. juni 2016 om eftermiddagen, og taenkte at alt
var, som det skulle veere. Det var fgrst den 11. december 2020, da
han blev kontaktet af chefen for teknik og miljg, at han blev
opmaerksom pa, at der ogsa var indsendt materiale til kommunen
den 1. juli 2016.”

P& baggrund af disse oplysninger i sagen har Ankestyrelsen saledes
vurderet, at det med overvejende sandsynlighed ville vaere for vanskeligt
pa et skriftligt grundlag at skabe tilstraekkelig klarhed over, om der har
veeret inddraget usaglige hensyn ved sagsbehandlingen.

Ankestyrelsen har heller ikke fundet grundlag for at antage, at der skulle
veere generelle problemer i kommunen i relation til spgrgsmal om
magtfordrejning.
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9.1.3. Kommunens behandling af aktindsigtsbegaeringer i den periode,
der er omfattet af Hortens advokatundersggelse, dvs. fra 29. oktober
2020 til 5. januar 2021, gav Horten anledning til en raekke mere
generelle opmaerksomhedspunkter vedrgrende aktindsigt.

Det fremgar af advokatundersggelsens afsnit 10.2, at kommunen synes
at have haft en uhensigtsmaessig praksis ved vurderingen af
henvendelser fra journalister i forhold til, om der var tale om
aktindsigtsbegaeringer eller alene anmodninger om svar pa journalistiske
spgrgsmal.

Herudover fremgar fglgende af afsnit 10.3 om lovvalg:

"Kommunen har haft en uensartet praksis i forhold til, om sagerne
er behandlet efter miljgoplysningslovens regler, hhv. den gaeldende
offentlighedslovs regler.

Kommunen skal behandle sager om aktindsigt efter det rigtige
regelsaet, og ved helt eller delvist afslag pa aktindsigt skal det
fremgd af kommunes begrundelse, hvilke regler der er givet afslag
efter, jf. forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Vi finder, at kommunen bgr have fokus pd at sikre, at afggrelser
om aktindsigt altid dels traeffes i henhold til det korrekte
retsgrundlag, og at begrundelsen i afggrelsen afspejler dette. Vi
har ikke set eksempler pd, at lovvalget har medfgrt, at der
uretmaessigt er undtaget sager, dokumenter eller oplysninger fra
aktindsigt.”

Det fremgar af afsnit 10.4, at Horten fandt det korrekt, at kommunen
havde afvist at sgge i borgmesterens mailboks efter dokumenter, som
borgmesteren matte have sendt eller modtaget som privatperson.

Af afsnit 10.5 om kommunens fremsggning af dokumenter fremgar det,
at Horten ikke havde bemaerkninger til, at kommunen ikke havde
foretaget sggninger i borgmesterens og salgschefens mailbokse. Af
kommunens afggrelse om aktindsigt i forhold til det omhandlede
spgrgsmal fremgik, at kommunen havde forelagt anmodningen for de to
personer, og at de havde oplyst, at der ikke foreld sddan korrespondance
pa deres arbejds- eller privatmail. Horten fandt bl.a. p& den baggrund, at
kommunen ikke havde en legitim grund til at sgge i salgschefens
mailboks, og at der - hvis borgmesteren havde sendt private mails til
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salgschefen - ville vaere tale om mails af privat karakter, og at
kommunen ikke havde en legitim grund til at gennemga borgmesterens
(private) mails.

Om kommunens begrundelse i afggrelserne om aktindsigt
fremgar bl.a. fglgende af advokatundersggelsens afsnit 10.6:

"Vi finder, at kommunen ikke i alle tilfaelde har levet op til
begrundelseskravet, herunder fordi der i flere tilfaelde er givet
afslag pa aktindsigt uden at angive den bestemmelse, som den
konkrete del af afggrelsen blev truffet efter.”

Om kommunens sagsbehandlingstid i aktindsigtssagerne fremgar det af
afsnit 10.7 om frister, at Horten havde fundet, at kommunen overholdt
tidsfristerne i bdde den gaeldende offentlighedslov og
miljgoplysningsloven i sagerne.

Om kommunens behandling af klager fremgar bl.a. fglgende af
advokatundersggelsens afsnit 10.8:

"Kommunen har i den omhandlede periode modtaget flere klager.
[...] I sagerne indgik kommunen i en drgftelse med klager og
redegjorde naermere for de retlige vurderinger, som kommunen
havde foretaget.

[..]

Vi finder, at kommunen burde have behandlet henvendelserne som
klager, herunder have videresendt klagerne til klagemyndigheden
eller have fulgt proceduren for at indbringe sagen for det
kommunale tilsyn. Dette gaelder seerligt, hvor en journalist gentog
sin klage.”

I advokatundersggelsens afsnit 10.9 om orientering af personer omtalt i
dokumenter, der er meddelt aktindsigt i, fremgar bl.a. falgende:

"Konkret havde det vaeret bedst stemmende med god
forvaltningsskik, hvis kommunen havde orienteret det andet par,
der havde vist interesse i Argentinervej 42, om, at der efter
princippet om meroffentlighed blev givet aktindsigt i deres
kobsaftale vedrgrende en anden grund pa vejen.”
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P& baggrund af advokatundersggelsen og det fremsendte materiale
besluttede Ankestyrelsen at indlede en naermere undersggelse af, hvordan
kommunen fremadrettet ville sikre, at kommunens afggrelser om
aktindsigt bliver truffet i henhold til det korrekte retsgrundlag, at
afggrelserne bliver korrekt begrundet i henhold til forvaltningsloven, og at
klager bliver enten videresendt til klagemyndigheden eller indbragt for
Ankestyrelsens tilsyn.

Ankestyrelsen besluttede samtidigt ikke at indlede en neermere
undersggelse af de gvrige forhold, som havde varet genstand for
advokatundersggelsen, da Ankestyrelsen ud fra Hortens beskrivelser var
enig i Hortens vurdering af sprzsrgsmélene.

9.1.4. Kommunens behandling af en konkret henvendelse af 8.
december 2020 om aktindsigt og spgrgsmal fra en journalist (afsnit 11)
havde ogsa givet anledning til bemaerkninger fra Horten omkring flere
forhold.

Af afsnit 11.1.1 om sagens skriftlige oplysninger er henvendelsen refereret
i uddrag. Fglgende fremgar:

"Jeg vil gerne have svar p8, hvorn8r dokumentet "dokumentation
for bud" blev lavet, og hvorfor det fgrst blev journaliseret den
20.05.2016.

Hvem har lavet dokumentet? Er det kun Jens Ole Andersen, eller
har der vaeret andre inde over?

Jeg vil derudover gerne have oplyst, hvorndr p§ dagen det made,
som Jens Ole Andersen refererer til, fandt sted, og hvad det

handlede om.

Hvem deltog i mgdet? Hvor fandt det sted? Hvad blev der talt om
p8d madet?

Jeg vil derudover gerne have aktindsigt i Jens Ole Andersens
kalender fra den 15.03.2016

Aktindsigtsanmodningen m4& | gerne behandle seerskilt og svare p§
mine sporgsmél forst. Mange tak."

Om kommunaldirektgrens rolle i aktindsigtssagen fremgar folgende af
afsnit 11.3.4 om Hortens vurdering:
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"Der er i vaesentlig grad modsatrettede oplysninger mellem pa den
ene side kommunaldirektgren og p& den anden side de gvrige
medlemmer af koordineringsgruppen om forlgbet omkring
henvendelsen af 8. december 2020, samt om hvorvidt der var
enighed om handteringen af sagerne.

De gvrige medlemmer af ledelsen (direktgren for bgrn, unge og
kultur, gkonomi-og personalechefen og chefen for teknik og miljg)
har alle pa forskellig vis forklaret, at der var uenighed mellem pa
den ene side dem og pa den anden side kommunaldirektgren. De
har endvidere alle tilkendegivet en bekymring for, at
kommunaldirektgren ikke holdt armslangde til borgmesteren i
processen.

Kommunaldirektgren og borgmesteren har derimod
samstemmende oplyst, at de pa deres telefonsamtaler drgftede det
kommende byrddsmgde og andre sager.

Beslutningen om, at der ikke skulle gives aktindsigt i
telefonnotaterne, blev truffet af kommunaldirektgren, da hun gav
ok til udkastet fremsendt den 14. december 2020, som var
vaesentligt sendret i forhold til det forste udkast. Dette 13, jf.
ovenfor, indenfor rammerne af offentlighedsloven.

De gvrige medlemmer af koordineringsgruppen har med forskellige
ord afgivet forklaringer om forlgbet omkring aktindsigten, og disse
har veeret vaesentligt anderledes end det forlgb,
kommunaldirektgren har beskrevet.

Der foreligger saledes vaesentligt forskellige forklaringer, hvor
kommunaldirektgrens forklaring p@ ingen made reflekterer den
uenighed i gruppen, som de gvrige - pa forskellig vis og med
forskellig veegt — har afgivet forklaring om.

Den trufne afggrelse var imidlertid ikke ulovlig efter sit indhold, og
vi har ud fra sagens oplysninger og forklaringer - om end med en
vis tvivl, som skyldes de modstridende forklaringer i sagen - ikke
fundet tilstraekkeligt grundlag for at konkludere, at
kommunaldirektgrens afggrelse var baret af usaglige hensyn.
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Det falder uden for rammerne af denne undersggelse at give
anbefalinger om, hvorvidt forlgbet skal have ansaettelsesretlige
konsekvenser for kommunaldirektgren.”

P& baggrund af advokatundersggelsen og det fremsendte materiale
besluttede Ankestyrelsen ikke at indlede en naermere undersggelse af
forhold om den konkrete henvendelse af 8. december 2020 om
aktindsigt og spgrgsmal fra en journalist.

P& baggrund af Hortens beskrivelser af sagen var Ankestyrelsen enig i
Hortens vurdering af, at den trufne afggrelse ikke var ulovlig efter sit
indhold.

Herudover vurderede Ankestyrelsen, at det med overvejende
sandsynlighed ville vaere for vanskeligt pa et skriftligt grundlag at skabe
tilstraekkelig klarhed over, om kommunaldirektgrens afggrelse var baret
af usaglige hensyn. Ankestyrelsen lagde herved veaegt pa, at der
foreligger modstridende oplysninger i sagen.

Ankestyrelsen har derfor — ligesom Horten - ikke fundet grundlag for at
konkludere, at kommunaldirektgrens afggrelse var baret af usaglige
hensyn.

9.1.5. Kommunens journalisering hhv. flytning af nogle konkrete
telefonnotater havde ogsa givet anledning til bemaerkninger fra Horten,
jf. afsnit 12.

Folgende fremgar af afsnit 12.3.1 om Hortens vurdering af selve
journaliseringen af de omhandlede telefonnotater:

"De to telefonnotater af 11. december 2020 blev af juristen
journaliseret pa den generelle aktindsigtssag den 11. december
2020, ligesom chefen for teknik og miljg ogsa journaliserede sit
telefonnotat p& opfglgningssagen.

P& den generelle aktindsigtssag havde kommunen samlet
begeeringer om aktindsigt i grundsalgssagen mv., intern
korrespondance om udkast til afggrelser samt de fremsendte
afggrelser.

Selve journaliseringen den 11. december 2020 giver os ikke
anledning til bemeerkninger.”
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Fglgende fremgar af afsnit 12.3.2 om Hortens vurdering af et mgde den
16. december 2020 om chefen for teknik og miljgs telefonnotat:

"Kommunaldirektgren indkaldte til mgdet, fordi der var opstaet
tvivl om, hvorvidt chefen for teknik og miljgs telefonnotat indeholdt
en retvisende gengivelse af den samtale, der havde fundet sted
mellem borgmesteren og salgschefen den 15. marts 2016.

Hvis der var tale om forkerte eller misvisende oplysninger, var det
bade hensigtsmaessigt samt i overensstemmelse med lovgivningen,
at de forkerte eller misvisende oplysninger blev suppleret med en
berigtigelse eller med en praecisering i et andet, selvsteendigt
dokument. I den henseende har kommunaldirektgrens indkaldelse
til modet den 16. december 2020 saledes veeret saglig og efter
bogen.

Kommunaldirektgren havde et steerkt gnske om at fa oplysningerne
preeciseret, og det er ud fra forklaringerne uklart, om dette gnske
var baret af et sagligt hensyn til at afklare sagens faktuelle forhold,
eller om gnsket var baret af et usagligt hensyn om at beskytte
borgmesteren fremfor at varetage hensynet til kommunen som
helhed. Samlet set finder vi dog, at mgdet var egnet til at fa
afklaret usikkerheden om, hvad salgschefen havde tilkendegivet
om mgdet med borgmesteren den 15. marts 2016, og vi finder ikke
grundlag til at konkludere, at kommunaldirektgrens ageren i
forlgbet var baret af usaglige hensyn.

Vi bemaerker ogsa, at det ikke af sagens oplysninger fremgar, om
salgschefen pd mgdet den 16. december 2020 blev vejledt om, at
han ikke havde pligt til at udtale sig, dels fordi han ikke laeengere

var ansat, dels under henvisning til risikoen for selvinkriminering.”

Folgende fremgar af afsnit 12.3.3 om Hortens vurdering af flytningen af
telefonnotaterne:

"Savel journaliseringen som flytningen af de to telefonnotater var i
hoj grad praeget af misforstaelser og overlappende handlinger.

Under forudsaetning af, at flytningen ikke pavirkede muligheden for
via sagshistorikken at se, at det fgrste udkast til afggrelse
omfattede aktindsigt i de to telefonnotater, var selve flytningen af
dokumenterne ikke i strid med offentlighedsloven eller
forvaltningsretlige retsgrundsaetninger mv. Vi har i den forbindelse
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blandt andet lagt vaegt p&, at en flytning af dokumenter fra en sag
til en anden sag ikke har betydning for, om dokumenterne er
omfattet af aktindsigt eller ej, og at den sag, telefonnotaterne blev
flyttet til, var en relevant placering (opfalgningssagen).

Vi finder - trods de modstridende udsagn om forlgbet af sagen -
ikke tilstraekkeligt grundlag til at konkludere, at
kommunaldirektgrens ageren i forlgbet var baret af usaglige
hensyn.

Det falder uden for rammerne af denne undersggelse at give
anbefalinger om, hvorvidt forlgbet skal have ansaettelsesretlige
konsekvenser for kommunaldirektgren.”

P& baggrund af advokatundersggelsen og det fremsendte materiale
besluttede Ankestyrelsen ikke at indlede en naermere undersggelse af
forholdene i relation til de omhandlede telefonnotater, da Ankestyrelsen
ikke har fundet grundlag for en konstatering af, at journaliseringen og
flytningen af de omhandlede notater skete i strid med reglerne.

P& baggrund af Hortens beskrivelser af sagen var Ankestyrelsen i gvrigt
enig i Hortens vurdering af, at der ikke var grundlag for at konkludere, at
kommunaldirektgrens ageren i forlgbet var baret af usaglige hensyn.

9.1.6. Horten havde foretaget nogle supplerende observationer om den
generelle overholdelse af reglerne om notat- og journaliseringspligt, jf.
afsnit 13.

Det fremgar af afsnit 13.1, at Horten havde oplevet en usikkerhed blandt
medarbejderne i kommunen i forhold til indholdet af
embedsmandspligterne. Horten anbefalede pa den baggrund, at
kommunen iveerksatte en proces i forvaltningen, der har fokus pa
embedsmandspligterne. Horten noterede, at kommunen havde truffet
beslutning om at etablere en whistleblower-ordning og anbefalede, at
oplysninger om ordningen med fordel kunne indgd i processen med
embedsmandspligterne.

Folgende fremgar af afsnit 13.2 om skriftlighed og journalisering:

“Flere har under interviews tilkendegivet, at kommunen har en
tradition for "meget lav grad af skriftlighed".
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Der er i offentlighedsloven, en raekke specialis-love og efter
ulovbestemte retsgrundsaetninger om notatpligt, ligesom der er
regler om journaliseringspligt.

Vi finder, at det vil vaere hensigtsmaessigt at gge kendskabet til disse
regler og retsgrundsaetninger i forvaltningen, sd der pa en god og
meningsfuld made kan udgves forvaltning i overensstemmelse med
de rammer, der fglger af lovgivningen.”

P& baggrund af advokatundersggelsen og det fremsendte materiale
besluttede Ankestyrelsen at indlede en naermere undersggelse af, hvilke
tiltag kommunen havde gjort for at sikre, at reglerne om notat- og
journaliseringspligt bliver overholdt.

9.2. De forhold, som ikke havde givet anledning til bemaerkninger fra
Horten

9.2.1. For sa vidt angar spgrgsmal om lovligheden af kommunens kgb af
Argentinervej-udstykningen fra Brdr. Ussing (advokatundersggelsens afsnit
4) var Ankestyrelsen enig i Hortens vurdering ud fra beskrivelserne af
sagens faktum.

Ankestyrelsen fandt i gvrigt ikke, at beskrivelserne af sagens faktum gav
anledning til en naermere undersggelse af andre forhold.

Folgende fremgar af afsnit 4.3. om Hortens vurdering:

"En kommune kan lovligt erhverve jord med henblik pa at sikre et
vist udbud af byggemodnede grunde i kommunen. Vi har lagt til
grund, at kommunen med henblik p& at sikre et tilstraekkeligt
udbud af attraktive parcelhusgrunde i kommunen havde en saglig
interesse i at erhverve Argentinervej-udstykningen.

Kgbet af Argentinervej-udstykningen for en pris pa 11 mio. kr.
vurderes at have vaeret en gkonomisk forsvarlig disposition,
herunder fordi kgbet vurderes at vaere sket inden for rammerne af
markedsprisen for arealet. Vi har i den forbindelse lagt vaegt pa
fglgende:

- At kommunen forud for kgbet indhentede to masglervurderinger
vedrgrende niveauet for salgsprisen af grundstykkerne,
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- at kommunen foretog en realistisk beregning af den samlede
gkonomi vedrgrende kgb, byggemodning og salg, da den
samlede gkonomiske opggrelse vedrgrende Argentinervej-
udstykningen kun i ganske begraenset omfang fraviger de
forudgdende beregninger, og

- at kommunen ved sin fastsaettelse af markedsprisen tillaegges
en skgnsmaessig margin.

Samlet giver kommunens erhvervelse og byggemodning af
Argentinervej-udstykningen os derfor ikke anledning til
bemaerkninger.”

9.2.2. For sa vidt angar spgrgsmal om lovligheden af kommunens
dispensation fra lokalplanen ift. et stiforlgb over Argentinervej 42 (afsnit
7) har Ankestyrelsen ikke kompetence til at behandle s3danne
spgrgsmal. Det er Planklagenaevnet, der behandler sager

om dispensation fra lokalplaner.

Ankestyrelsen fandt i gvrigt ikke, at beskrivelserne af sagens faktum gav
anledning til en naermere undersggelse af andre forhold, herunder
spgrgsmal om at der skulle veere inddraget uvedkommende hensyn i
forbindelse med kommunens afggrelse om dispensation.

9.2.3. For sa vidt angar spgrgsmal om lovligheden af kommunens
beslutning om, at der ikke skulle bebygges foran Argentinervej 42 (afsnit
8), har Ankestyrelsen ikke kompetence til at behandle sddanne
spgrgsmal. Det er Planklagenaevnet, der behandler sager om
beslutninger truffet i forbindelse med kommuneplaner og tillaeg hertil.
Desuden fremgar det af sagen, at spgrgsmalet har vaeret behandlet ved
naevnet.

Ankestyrelsen fandt i gvrigt ikke, at beskrivelserne af sagens faktum gav
anledning til en naermere undersggelse af andre forhold, herunder
spgrgsmal om at der skulle veere inddraget uvedkommende hensyn i
forbindelse med @konomiudvalgets og Byradets beslutninger om at
fastholde omrddet som et rekreativt omrade, eller at der kunne rejses
spgrgsmal om inhabilitet, idet Borgmesteren ikke havde deltaget i
beslutningerne.

9.2.4. For s3 vidt angar spgrgsmal om lovligheden af kommunens
afggrelse om screening af et projekt om skovrejsning foran Argentinervej
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for miljgpavirkninger (afsnit 9) har Ankestyrelsen ikke kompetence til at
behandle sddanne spgrgsmal. Det er Miljg- og Fedevareklagenavnet,
der behandler sager herom, herunder spgrgsmal om behgrig partshgring
af bergrte grundejere.

Ankestyrelsen fandt i gvrigt ikke, at beskrivelserne af sagens faktum gav
anledning til en naermere undersggelse af andre forhold.

10. Ankestyrelsens beslutning om ikke at rejse en tilsynssag i sagen om
Fredericia Kommunes salg af en byggegrund til den tidligere borgmester

Hortens advokatundersggelse havde givet anledning til, at Ankestyrelsen
indledte en neermere undersggelse af flere udvalgte forhold, som beskrevet
ovenfor.

Ankestyrelsen bad i den forbindelse byradet om at redeggre naermere for,
hvad de pdgeeldende forhold havde givet anledning til i kommunen.
Horten redegjorde efterfglgende for forholdene pa byradets vegne.

P& baggrund af byradets supplerende hgringssvar besluttede
Ankestyrelsen ikke at rejse en tilsynssag om de forhold, som
Ankestyrelsen havde indledt en naermere undersggelse af.

Ankestyrelsen har ved denne vurdering haft fokus pd, om kommunen
som myndighed har gjort tilstraekkeligt for at rette op p&@ de omhandlede
konstaterede ulovlige forhold og/eller forkerte praksis i kommunen.

10.1. For sd vidt angar afsnit 5 om kommunens salg af grunde fra
Argentinervej-udstykningen, herunder salget af Argentinervej 42, havde
Horten konstateret, at kommunens generelle praksis for salg af grundene i
Argentinervej-udstykningen ikke havde veeret i overensstemmelse med
udbudsbekendtggrelsens regler - idet grunde kunne blive oplyst at vaere
solgt, inden der var indgdet en skriftlig aftale mellem kgber og saelger
(kommunen).

P& baggrund af advokatundersggelsen og det fremsendte materiale
besluttede Ankestyrelsen at indlede en naarmere undersggelse af, hvilke
tiltag kommunen havde gjort for at sikre, at kommunen overholder
udbudsbekendtggrelsen.

I henvendelsen til byradet henviste Ankestyrelsen til, at falgende fremgar
af undersggelsesrapporten:
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"Kommunens generelle praksis for salg af grundene i Argentinervej-
udstykningen var derfor ikke i overensstemmelse med
udbudsbekendtggrelsens regler, da grunde kunne blive oplyst at
veere solgt allerede, nar der foreld et mundtligt bud, dvs. at der
udestod savel et skriftligt bud og en endelig kgbsaftale. Netop dette
blev aktualiseret i forbindelse med salget af Argentinervej 42, jf.
nedenfor.

Vi har noteret, at kommunen i forbindelse med denne undersg@gelse
har foretaget en gennemgang af sin praksis med henblik pa at sikre,
at den overholder udbudsbekendtggrelsen.”

Ankestyrelsen bad pa den baggrund byradet i Fredericia Kommune om at
redeggre for, hvilke tiltag kommunen har gjort for at sikre, at den
overholder udbudsbekendtggrelsen.

Om dette forhold fremgar folgende af det supplerende hgringsvar fra
Horten:

”2. AD (I) OVERHOLDELSE AF UDBUDSBEKENDTGQRELSENS
REGLER

Det fglger af Hortens advokatundersggelse, at kommunens generelle
praksis for salg af grunde i Argentinervej-udstykningen tilbage i 2016
ikke var i overensstemmelse med udbudsbekendtggrelsens regler, da
grunde kunne blive oplyst at vaere solgt, inden der var indgdet en
skriftlig aftale mellem kgber og seelger.

Kommunen har i forbindelse med advokatundersggelsen opdateret
sin praksis, som Horten efterfglgende har foretaget kvalitetssikring
af. Kommunen har med den opdaterede praksis sikret sig, at en
grund farst oplyses at vaere "solgt", nar der er indgdet en endelig
aftale mellem kgber og seelger (kommunen).

P& baggrund af Hortens supplerende hgringssvar besluttede
Ankestyrelsen ikke at indlede naermere undersggelser. Ankestyrelsen
besluttede samtidig, at der ikke var grundlag for at udtale sig i sagen.

Ankestyrelsen vurderede dermed, at kommunen havde gjort

tilstraekkeligt for at sikre sig, at kommunens praksis fremover vil vaere i
overensstemmelse med reglerne i udbudsbekendtggrelsen.
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10.2. For sa vidt angar kommunens behandling af byggesagen vedrgrende
Argentinervej 42 (afsnit 6) havde Horten konstateret, at kommunen ikke
havde haft hjemmel til at meddele byggetilladelse vedrgrende
Argentinervej 42 efter reglerne i BR10, og at sagen skulle have veeret
behandlet efter BR15. Dette gjaldt tilsvarende for yderligere fem sager,
som efter kommunens oplysninger heller ikke kunne anses for
fyldestggrende den 30. juni 2016, og som kommunen tilsvarende havde
valgt at behandle efter BR10. For sa vidt angik to sager, hvor det var
forbundet med usikkerhed, om sagerne var fyldestggrende pr. 30. juni
2016 eller ej, matte der foretages en konkret vurdering heraf.

P& baggrund af advokatundersggelsen og det fremsendte materiale
besluttede Ankestyrelsen at indlede en naermere undersggelse af, om den
manglende hjemmel til at behandle byggesagerne efter BR10 havde givet
kommunen anledning til tiltag i de i alt seks sager, som er naevnt i
undersggelsesrapporten, herunder om kommunen havde foretaget en
vurdering af, om den ville vaere forpligtet til at genoptage byggesager pa
baggrund af undersggelsesrapportens konklusion.

I henvendelsen til byrddet henviste Ankestyrelsen til, at falgende fremgar
af undersggelsesrapporten:

"Byggeansggningen vedrgrende Argentinervej 42 blev indgivet til
kommunen den 28. juni 2016 og var ikke fyldestggrende pa denne
dato. Kommunen kunne kun give byggetilladelsen efter reglerne i
BR10, hvis ansggningen var fyldestggrende senest 30. juni 2016.

Da der var regler om obligatorisk brug af kommunens digitale
selvbetjeningslgsning, og da tegnestuen Al fgrst den 1. juli 2016 (ad
to omgange) indsendte det supplerende materiale til brug for
byggesagen via den digitale selvbetjenings-lgsning, har vi ikke fundet
grundlag for at tilsideseette vurderingen i den interne redeggrelse,
hvorefter byggeansggningen vedrgrende Argentinervej 42 fgrst var
fyldestggrende den 1. juli 2016.

Kommunen havde derfor ikke hjemmel til at meddele byggetilladelse
vedrgrende Argentinervej 42 efter reglerne i BR10, og sagen skulle
have vaeret behandlet efter BR15. Dette gzelder tilsvarende for de
gvrige fem sager, som efter kommunens oplysninger heller ikke
kunne anses for fyldestggrende den 30. juni 2016, og som
kommunen tilsvarende valgte at behandle efter BR10. For sa vidt
angar de to sager, hvor det var forbundet med usikkerhed, om
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sagerne var fyldestggrende pr. 30. juni 2016 eller ej, ma der
foretages en konkret vurdering heraf.

Kommunen bgr tage stilling til, om ovenstaende forlgb giver
anledning til tiltag i forhold til de byggetilladelser, der blev meddelt
efter BR10, selv om ansggningerne fa@rst var fyldestggrende efter
udlgbet af overgangsperioden.”

Ankestyrelsen bad byradet i Fredericia Kommune om at redeggre for, om
den manglende hjemmel til at behandle byggesagerne efter BR10 har givet
kommunen anledning til tiltag i de i alt seks sager, som er naevnt i
undersggelsesrapporten, herunder om kommunen har foretaget en
vurdering af, om den er forpligtet til at genoptage byggesager pa baggrund
af undersggelsesrapportens konklusion.

Om dette forhold fremgar folgende af det supplerende hgringsvar fra
Horten:

”3. AD (II) GENOPTAGELSE AF BYGGESAGER

Det fremgar ogsa af Hortens undersggelse, at kommunen i seks
sager ikke havde hjemmel til at meddele byggetilladelse efter
reglerne i BR10, da sagerne skulle have veeret behandlet efter BR15.

Kommunen finder ikke, at der er grundlag for at genoptage
afggrelserne om de konkrete seks byggetilladelser og udstede nye
tilladelser baseret pad kravene i BR15. Kommunen laegger herved
vaegt pa, at der er tale om begunstigende forvaltningsakter, at
kommunen traf afggrelse i sagerne for ca. 5 ar siden og borgerne har
indrettet sig (opfa@rt byggeri) i tillid hertil, at der er ikke grundlag for
at antage, at borgerne har veeret bekendt med den uhjemlede
&ndring af praksis, som blev effektueret den 30. juni 2016, og
endelig at det vil kunne vaere forbundet med betydelige
omkostninger for borgerne at skulle efterleve kravene i BR15.

Kommunen vil ved fremtidige overgange fra ét bygningsreglement til
et andet have szerligt fokus pa overgangsbestemmelserne.”

P& baggrund af Hortens supplerende hgringssvar besluttede
Ankestyrelsen ikke at indlede naermere undersggelser. Ankestyrelsen

besluttede samtidig, at der ikke var grundlag for at udtale sig i sagen.

Ankestyrelsen var dermed enig i kommunens vurdering af, at der er tale
om begunstigende forvaltningsakter, og at der ud fra de foreliggende
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oplysninger ikke er grundlag for at antage, at borgerne, herunder den
tidligere borgmester, har veeret bekendt med, at deres sager blev
behandlet efter et forkert regelsaet.

10.3. For sa vidt angar kommunens behandling af aktindsigtsbegaeringer
(afsnit 10) havde Horten konstateret, at kommunen havde haft en
uensartet praksis i forhold til, om sagerne var behandlet efter
miljgoplysningslovens regler, hhv. den gaeldende offentlighedslovs regler.
Horten havde ogsa konstateret, at kommunen ikke i alle tilfelde havde
levet op til begrundelseskravet.

Herudover havde Horten konstateret, at kommunen burde have betragtet
henvendelser til kommunen som klager over spgrgsmal om aktindsigt og
have videresendt klagerne til klagemyndigheden eller have fulgt
proceduren for at indbringe sagen for det kommunale tilsyn.

P& baggrund af advokatundersggelsen og det fremsendte materiale
besluttede Ankestyrelsen at indlede en naermere undersggelse af, hvordan
kommunen fremadrettet ville sikre, at kommunens afggrelser om
aktindsigt bliver truffet i henhold til det korrekte retsgrundlag, at
afggrelserne bliver korrekt begrundet i henhold til forvaltningsloven, og at
klager bliver enten videresendt til klagemyndigheden eller indbragt for
Ankestyrelsens tilsyn.

I henvendelsen til byradet henviste Ankestyrelsen til, at fglgende fremgar
af undersggelsesrapporten:

"Lovvalg

Kommunen har haft en uensartet praksis i forhold til, om sagerne er
behandlet efter miljgoplysningslovens regler, hhv. den gaeldende
offentlighedslovs regler.

[...]

Vi finder, at kommunen bgr have fokus pa at sikre, at afggrelser om
aktindsigt altid dels traeffes i henhold til det korrekte retsgrundlag, og
at begrundelsen i afggrelsen afspejler dette. Vi har ikke set
eksempler pa, at lovvalget har medfgrt, at der uretmaessigt er
undtaget sager, dokumenter eller oplysninger fra aktindsigt.

[...]

Begrundelser

43



[...]

Vi finder, at kommunen ikke i alle tilfeelde har levet op til
begrundelseskravet, herunder fordi der i flere tilfaelde er givet afslag
pa aktindsigt uden at angive den bestemmelse, som den konkrete del
af afggrelsen blev truffet efter.

[...]
Behandling af klager

Kommunen har i den omhandlede periode modtaget flere klager. I et
tilfaelde er der flere gange klaget over det samme forhold, og vi har
vurderet, at en anmodning om genoptagelse reelt var at anse for en
klage. I sagerne indgik kommunen i en drgftelse med klager og
redegjorde nzermere for de retlige vurderinger, som kommunen
havde foretaget.

[...]

Vi finder, at kommunen burde have behandlet henvendelserne som
klager, herunder have videresendt klagerne til klagemyndigheden
eller have fulgt proceduren for at indbringe sagen for det kommunale
tilsyn. Dette gaelder saerligt, hvor en journalist gentog sin klage.”

Ankestyrelsen bad byrddet i Fredericia Kommune om at redeggre for,
hvordan kommunen vil sikre, at kommunens afggrelser om aktindsigt
bliver truffet i henhold til det korrekte retsgrundlag, at afggrelserne bliver
korrekt begrundet i henhold til forvaltningsloven, og at klager bliver enten
videresendt til klagemyndigheden eller indbragt for Ankestyrelsens tilsyn.

Om dette forhold fremgar folgende af det supplerende hgringsvar fra
Horten:

"4. AD (I1I) BEHANDLING AF AKTINDSIGTSSAGER

Horten har i sin undersggelse anfgrt, at kommunens afggrelser om
aktindsigt ikke i alle tilfzelde blev truffet i henhold til det korrekte
retsgrundlag, at afggrelserne ikke altid var korrekt begrundet i
henhold til forvaltningsloven, og at kommunen ikke i alle tilfaelde
handterede klager over aktindsigt korrekt.
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Fredericia Kommune har siden modtagelsen af Hortens
advokatundersggelse strammet op pa sagsbehandlingen ift. sager om
aktindsigt. Det sikres sdledes, at der foretages en konkret vurdering
af, hvilket retsgrundlag begeaeringen om aktindsigt skal behandles
efter, typisk en vurdering af om den skal behandles efter
offentlighedsloven, forvaltningsloven eller miljgoplysningsloven. Der
er derudover fokus pa, at alle de almindelige sagsbehandlingsregler
ift. afggrelsessager skal efterleves fuldt ud.

Kommunen kan til orientering oplyse, at kommunen pa knap seks
maneder har behandlet naesten 200 aktindsigtsbegaeringer i relation
til tidligere borgmester Jacob Bjerregaards afgang. Disse sager har
alene givet anledning til to klagesager, hvor kommunen i den ene fik
fuldt ud medhold og i den anden foretog en genbehandling af sagen,
hvorefter klager ikke opretholdt sin klage. Kommunen oplever, at
medierne udtrykker tilfredshed med den made og hastighed,
hvormed kommunen handterer de mange begaeringer om aktindsigt.

Med hensyn til korrekt hdndtering af klagesager, s& er kommunen
opmaerksom pa de sagsbehandlingsregler, der geelder ift. klager i
sager om aktindsigt. Baggrunden for bemarkningen herom i
advokatundersggelsen er en konkret sag, hvor kommunen havde faet
det ret klare indtryk, at klager alligevel ikke gnskede at paklage
kommunens afggrelse, da klager og kommunen havde haft en dialog
om det forhold, som klager i fgrste omgang gnskede at klage over.
Kommunen beklager, hvis ikke kommunen har veeret tilstraekkelig
opmaerksom pa at fa fuldsteendig afklaret, om en klager fortsat
gnsker sin klage opretholdt og vil fremadrettet have opmaerksomhed
pa, at fa en sadan eventuel tvivl afklaret med klager.”

P& baggrund af Hortens supplerende hgringssvar besluttede
Ankestyrelsen ikke at indlede naermere undersggelser. Ankestyrelsen
besluttede samtidig, at der ikke var grundlag for at udtale sig i sagen.

Ankestyrelsen vurderede dermed, at kommunen havde gjort
tilstraekkeligt for at sikre sig, at kommunens praksis fremover vil veere i
overensstemmelse med reglerne.

10.4. For sa vidt angar afsnit 13 om supplerende observationer havde
Horten konstateret, at flere personer under interviews havde tilkendegivet,
at kommunen havde en tradition for "meget lav grad af skriftlighed".
Horten havde derfor anbefalet kommunen at gge kendskabet til reglerne
om notatpligt og journaliseringspligt.
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P& baggrund af advokatundersggelsen og det fremsendte materiale
besluttede Ankestyrelsen at indlede en naarmere undersggelse af, hvilke
tiltag kommunen havde gjort for at sikre, at reglerne om notat- og
journaliseringspligt bliver overholdt.

Ankestyrelsen til, at falgende fremgar af undersggelsesrapporten:
"Skriftlighed og journalisering

Flere har under interviews tilkendegivet, at kommunen har en
tradition for "meget lav grad af skriftlighed".

Der er i offentlighedsloven, en raekke specialis-love og efter
ulovbestemte retsgrundsaetninger om notatpligt, ligesom der er
regler om journaliseringspligt.

Vi finder, at det vil vaere hensigtsmaessigt at gge kendskabet til disse
regler og retsgrundsaetninger i forvaltningen, sa der pa en god og
meningsfuld made kan udgves forvaltning i overensstemmelse med
de rammer, der fglger af lovgivningen.”

Ankestyrelsen bad pa den baggrund byradet i Fredericia Kommune om at
redeggre for, hvilke tiltag kommunen har gjort for at sikre, at reglerne om
notat- og journaliseringspligt bliver overholdt.

Om dette forhold fremgar folgende af det supplerende hgringsvar fra
Horten:

5. AD (IV) NOTAT- OG JOURNALISERINGSPLIGT

Endelig har Horten i advokatundersggelsen ogsa anfgrt, at
kommunen bgr have gget fokus pa reglerne om notatpligt og
journalisering, da flere af de personer, der blev interviewet i
forbindelse med advokatundersggelsen, gav udtryk for en "meget lav
grad af skriftlighed" i kommunen.

Kommunen oplyser, at @konomiudvalget i forlaengelse af
advokatundersggelsen og de interne afdeekninger af en raekke forhold
omkring stgtte og gkonomistyring har godkendt en raekke tiltag ift.
fremadrettet laering. Tiltagene indeholder en overordnet samlet plan
for compliance inden for de omrader, hvor advokatundersggelsen og
de interne afdaekninger har givet anledning til kritik. Dette vil bl.a.
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ske gennem malrettet kompetenceudvikling, udformning af
procedurer og retningslinjer mv., herunder i forhold til reglerne om
notat- og journaliseringspligt. Tiltagene tilpasses ift. den enkelte
afdelings hidtidige compliance indenfor omraderne.”

P& baggrund af Hortens supplerende hgringssvar besluttede
Ankestyrelsen ikke at indlede naermere undersggelser. Ankestyrelsen
besluttede samtidig, at der ikke var grundlag for at udtale sig i sagen.
Ankestyrelsen vurderede dermed, at kommunen havde gjort
tilstraekkeligt for at sikre sig, at kommunens praksis fremover vil veere i
overensstemmelse med reglerne.

Venlig hilsen

Anne Birgitte Hassing
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