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AN STRUER
. = KOMMUNE
Uffe Thorndahl

Vedr. din anmodning om aktindsigt

Struer Kommune har den 18. april 2022 modtaget din anmodning om
aktindsigt i:

1. Dokumenter i sagen hos Struer Kommune vedr. sagen som
omtales i vedhaftede artikel i din aktindsigtsanmodning af den
18. april 2022

2. Jobannoncen som forte til ansattelsen af Jakob Bisgaard som
direktar for Teknik og Milje

3. Medlemmemne af anszttelsesudvalget i forbindelse med answet-
telsen af Jakob Bisgaard som direkter for Teknik og Milje

4. Antallet af ansegere og disses uddannelsesmessige forudszat-
ninger

5. Jakob Bisgaards len som direkter for Teknik og Milje inkl.
Pension og frynsegoder

6. Udgiftsbilag til rejser og reprasentation som vedrorer J akob
Bisgaard i hele dennes anszttelsesperiode

7. Hvilken delegation af kompetence der er sket til Jakob Bis-
gaard af byradet

8. Den kontrol og tilsyn som byradet har fort med Jakob Bis-
gaards udevelse af delegationen som er nevnt ad 7.

Struer Kommune har behandlet din anmodning efter reglerne i offent-
lighedsloven.

Afgerelse
Struer Kommune meddeler dig delvist medhold i din anmodning om
aktindsigt. Se begrundelse nedenfor.

For sa vidt angdr ad 7 og 8, skal jeg venligst gere opmarksom pa, at
der ikke findes akter at give aktindsigt i.
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it» indenrigs og
boligministeriet

Uffe Thorndahl
uffe thorndahl@mail.dk
Sagsnr. Vedr. henvendelse om intern delegation i kommunerne og om aktindsigt
. 2022-532 : i
i Ved e-mail af 22. januar 2022 har du rettet henvendelse til Indenrigs- og Boligmini-
Doknr. N oy e , bt :
- 485013 . steriet med nogle sporgsmd] om krav til ansatte i den kommunale administration {for-
valtning), der traeffer beslutninger efter intern delegation fra kommunalbestyrelsen.
‘Date : :
31-01-2022 Du anforer bla., at det er indlysende, at kommunalbes tyrelsen i de tleste tilfelde ma

delegere beslutningskompetence til specifikke embedsmand, men at delegationen ma
veere konkrel og precis for at beskvtte borgerne mod vilkdrlighed og inkompetence.
Du henviser til, at kommunerne saedvanligvis har en delegationsplan, men at den dele-
gation til de forskeilige afdelinger efer din opfatteise ikke kan betyde, at alle ansatte i
vedkommende afdeling, uanset deres kompetence og erfaring, kan udeve myndighed
péa kommunalbestyrelsens vegne. Derfor gar du ud fra, at det er den pgaidende afde-
lings ledelse, der fastsatter, inden for hvilken lovgivning den enkelte medarbejder kan

traeffe beshutninger og pi hvilke vilkir.

Pi den baggrund har du fremsat en anmodning om akiindsigt, som Indenrigs- og Bo-
ligministeriet behandler nedenfor (pkt. 2). :

1 din henvendelse henviser du endvidere til, at Vordingborg Kommune efter din opfat-
telseien konkret sag om fiytning af jord har tilsidesat reglerne om intern delegation al

afgarelseskompetenice til forvaltningen. Du ansker oplyst, hvad man som burger ger i

den forbindelse, og hvad retsgyldigheden af de pagwldende afgorelser er.
1 anledning af din henvendelse kan Indenrigs- 0g Boligministeriet oplyse folgende:

1. Efter § 2, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse styres kommunernes anliggender af
kommunalbestyrelser. Bestemmelsen indebzerer, at kommu nalbestyrelsen er kommu-
nens gverste myndighed og har det overordnede ansvar for hele den kommunale virk-
somhed. Bestemmelsen indebmrer ogsi, at kommunalbestyrelsen er kompetent til at
trecffe afgorelser i alle sager, som vedrorer kommunen. At kommunalbestyrelsen har
ansvaret for hele kommunens virksomhed, betyder videre, at kommunalbestyrelsen
har pligt il at drage omsorg for og fore tilsyn med, at forvaltningen fungerer tilfreds-
stillende.

Lov om kommunernes styrelse og hele styrelsessystemet hviler imidlertid pd en forud-
stning om, at der inden for kommunestyret som udgangspunkt er en sakaldt fri ret til
delegation af beslutningskompetence til forvaltningen. Retten er naturligvis ikke helt

fri, og der geelder efter lovgivningen en rackke undtagelser hertil, men udgangspunktet




,g ~ er, at der er ret til delegation, og at sddan delegation kan ske ved kommunalbestyrel-
e ~ sens eller vedkommende udvalgs udtrykkelige beslutning og stiltiende.

Kommunalbestyrelsen har som det pverste ansvarlige organ i kommunen og som an-
svarlig for den kommunale forvaltnings indretning og funktion ogsa ansvaret for, at
intern delegation i kommunen sker pd en forsvarlig méde. Heri ligger bl.a. krav om de
fornedne kvalifikationer og ressourcer hos den, der delegeres til, samt krav om kontrol
eller tilsyn med udforelsen af opgaverne. Se om generelle krav til delegation Espersen,
Delegation i Kemmunestyret, 1985, side 54 ff.

Den nermere fastizggelse af kravene til delegationens forsvarlighed ma ske konkret
ud fra det pigzldende opgaveomrides art og vigtighed. Lovgivningen inden for de en-
~ kelte opgaveomrader kan saledes indeholde regler og forudsztninger om, hvilke krav
~ der mé stilles i forbindelse med intern delegation p det pageeldende opgaveomrade.
Sadanne regler og forudsatninger henhorer imidlertid under vedkommende fagmini-
sterium, og Indenrigs- og Boligministeriet kan ikke oplyse herom. Det samme geelder
‘sporgsmélet om, hvilke almindelige kvalifikationskrav der mi stilles til de ansatte, som
traetfer afgorelser pi kommunens v e;.,ne inden for de enkelte upgaveﬂmrﬁﬁer

2. Din anmaodning om aktindsigt er sﬁiydende:

*  alt materiale vedrorende komniunalbestyrelsers delegation af myndighed indenfor de for-
skellige love til administrationen, herunder hvilke faglige og nddannelsesmuessige minimums-
krav, der skal stilles til personale, der tilla:gges kommunalbeslyrelsesmyndighed.”

 Indenrigs- og Boligministeriet har pd baggrund af indholdet af din henvendelse i ov-
rigt forstiet anmodningen som en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplys-
ninger vedrorende nermere krav og vilkir i forbindelse med intern delegation i kom-
munerne inden for kommunernes forskellige opgaveomrader, herunder f&gisge og ud-
- dannelsesmeaessige krav.

P4 den baggrund har Indenrigs- og Buhgmmnstmset for etaget sggning i ministeriets
journal- og sagsbehandlingssystem efler akter, hvoti bide sogeordet "kommunalbesty-
relse” og vendingen "intern delegation” forekommer. Under hensyn til, at du ikke tids- '
‘massigt har afgraenset din aktindsigtsanmodning, har ministeriet foretaget sogningen
{ ministeriets aktuelle journaliserings- og sagsbehandlingssystem, der indeholder akter
oprettet fra den 1. september 2018 og frem. i -

Indenr;gn— og Bohgmrmtenet kan imidlertid efter en manuel gennemgang af de akter,
der opfylder det nwvnte sogekriterium, konstatere, at ingen af dem indeholder oplys-
ninger omfattet af din anmodning om aktindsigt.

Indenrigs- og Boligministeriet ses siledes ikke at viere | besiddelse af dokumenter eller
oplysninger omfattet af din anmodning om aktindsigt.

Indenrigs- og Boligministeriet ses heller ikke i tilsynsudtalelser tilgzngelige i ministe-
riets resumédatabase at have udtalt sig om krav og vilkér i forbindelse med intern de-
* legation i kommunerne pé forskellige opgaveomrader.

Som anfert ovenfor under pkt. 1 indeholder Espersen, Delegation 1 Kommunestyret,
1985, side 54 ff., en generel beskrivelse af krav til delegation.

3. For s vidt angir dine bemzrkninger vedrerende Vordingborg Kommune kan In-
denrigs- og Boligministeriet generelt oplyse, at det kommunale 1ilsvn varetages af An-
kestyrelsen med Indenrigs- og Boligministeriet som overordnet myndighed. Tilsynet




omfatter den virksomhed i kommunen, der udeves af kommunalbestyrelsen eller p&
kommunalbestyrelsens vegne. et

Tilsynet kan se pd, om en komimune har overhaldt den lovgivning, der saerligt gelder

~ for offentlige myndigheder. Tilsynet kan dog ikke tage stilling til spargsmal, der kan
~ behandles af en serlig tilsyns- eller klagemyndighed.

Du kan lase mere om det kommunale og regionale tilsyn her.

Pu har séledes.muligiled for at rette henvendelse tik Ankestyrelsen, hvis do mener, at
Vordingborg Kommune har tilsidesat lovgivning, der er omfattet af det kom munale til-
syn. Du kan skrive til Ankestyrelsen pa ast@ast.dk.

Indenrigs- og Boligministeriet kan derimod ikke udtale sig i anledning af dine be-
meerkninger om Vordingborg Kommune.

Indenrigs- og Boligministeriet foretager ikke mere i anledning af din henvendelse.
Med venlig hilsen

Nikolaj Stenfalk
Kontorchef




19-05-2022

Emne: Ankestyrelsens journal nr. J.nr. 22-1823

Fra: "Henny Hggdall* <hyhl@vordingborg.dk>
Sendt: 06-02-2022 07:15:22

Til: "sikkermail@ast.dk'" <sikkermail@ast.dk>;
cc "Uffe Thorndahl" <uffe.thorndahl@mail.dk>;
Vedhaftninger: Ansattelse og afsked.pdf

| henhold til Lov om Kommunernes Styrelse varetager @konomiudvalget den umiddelbare forvaltning af bl.a.
Ign- og Personaleforhold. Det betyder, at @konomiudvalget generelt er ansvarlig for personaleafdelingen
inden for samtlige kommunens omrader. Det er dog ikke ens betydende med at de staende udvalg er
afskaret fra indflydelse pa personalespgrgsmal. Bestemmelsen er dog ikke til hindrer for, at kompetencen i
en raekke personalepolitiske spgrgsmal delegeres til borgmesteren eller administrationen.

Kommunalbestyrelsen har pé sit mgde den 19. august 2019 vedtaget kompetence- og delegationsplaner.
Under kompetence- og delegationsplanens generelle del, afsnit 9.7. Personaleomradet er anfgrt fglgende:

»@konomiudvalget har det overordnede ansvar for Ign- og personaleomradet. De vedtagne retningslinjer for
ansattelse og afskedigelse, skal altid fglges, nér der skal ansattes og afskediges medarbejdere i Vordingborg
Kommune. Det fremgar af disse retningslinjer, at kommunalbestyrelsen har kompetencen til at ansaette
direktgrer. Direktgrerne har kompetencen til at ansztte afdelingschefer. Afdelingschefer har kompetencen
til at ansaette ledere og medarbejdere indenfor egen afdeling samt ledere af de decentrale virksomheder.
Virksomhedslederne har kompetencen til at ansatte medarbejderne pa de virksomheder, hvor de er ledere.
Den generelle regel er, at den, der har kompetence til at anszette en medarbejder, ogsa har kompetence til
at afskedige medarbejderen. Den der har kompetencen til at afskedige en medarbejder har samtidig pligt til
at sgrge for, at sagen bliver handteret i overensstemmelse med bade geeldende lovgivning, indgdede
overenskomster og Med-aftaler m.v.”

Videre er det i Kompetence- og delegationsplanen afsnit 7.3 "Direktionen” anfert felgende

“Direktionen kan pa baggrund af delegation fra udvalgene, videredelegere kompetence til administrationen
eller til nogle naermere angivne personer i administrationen. Direktgrerne for de enkelte fagomrader har,
uanset om der forinden er sket en formel delegation af kompetence fra udvalgene, kompetence til og
ansvaret for at gribe ind, nar det skgnnes ngdvendigt for at sikre den ngdvendige koordinering eller for at
forhindre en uhensigtsmaessig udvikling indenfor et omrade. Hvis der er tale om vaesentlig indgreb i en
virksomhedsleders kompetence, skal direktgren snarest muligt orientere det udvalg, som virksomheden
henhgrer under.”

Der er i Lov om kommunernes Styrelse anfgrt, at borgmesteren har den gverste daglige ledelse af
kommunens administration sammen med @konomiudvalget, herunder ansvaret for at kommunen fungerer
bide organisatorisk og personalemaessigt som en enhed. Som det fremgar af bestemmelsen jf. §18 i lov om
kommunernes Styrelsen er der dog ikke noget til hindrer for, at kompetencen i en raekke personalepolitiske
spgrgsmal delegeres til borgmesteren eller administrationen. Kommunestyret er i konstant forandring. Nye
opgaver kommer til mens andre &ndrer karakter.

Netop ordet “sikrer den ngdvendige koordinering” er vel egentlig beskrivende nok.
Vi mener saledes, at vi pd baggrund af den vedtagne kompetence- og delegationsplan har taget stilling til, at

der ikke er noget til hindrer for at @ndringer, justeringer etc. i forhold til den administrative organisering kan
behandles rent administrativt, idet der alene er tale om indretning af den faktiske forvaltningsmyndighed.
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Videre understgttes dette jfr. § 31 i lov om kommunens styrelse. Beslutning om politisk organisering
varetages naturligvis i Kommunalbestyrelsen.

Vi vedhafter fil med de retningslinjer, der henvises til omkring ansattelse og afskedigelse. Paside ler
angivet ansattelsesmyndighed for bade ansattelse og afskedigelse.

Venlig hilsen

Henny Hegdall
Jurist

Telefon: 55 36 27 38
Mobil: 31714771
hyhl@vordingborg.dk

vk VORDINGBORG
y 5
Ledelsessekretariatet Vordingborg Kommune
Valdemarsgade 43 Valdemarsgade 43
4760 Vordingborg 4760 Vordingborg

Undgd at uvedkommende kigger i dit brev til kommunen!
Send det sikkert via Digital Post pa borger.dk.
Brug virk.dk, hvis du sender fra et firma eller en forening.
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Preben Espersen

Delegation
1
kommunestyret

Jurist- og @konomforbundets Forlag




4, kapitel. Generelle krav til
delegation

4.1 Behov

Det stilles s&dvanligvis som et generelt krav til al delega-
tion, at der skal foreligge et behov for at foretage den'.
Som omtalt i kapitel 1 er fordeling af opgaver og ansvar
imidlertid en ganske normal foreteelse, og det synes pa
denne baggrund vanskeligt at se nogen grund til at opstille
et selvstendigt behovskrav.

Behovet for delegation vil som oftest skyldes, at det er
onskeligt eller maske ligefrem nedvendigt at aflaste den
formelle beslutningstager2. Der kan dog ogsd anfores
andre grunde til at delegere, f.eks. starre ekspertice og
dermed storre retssikkerhed for borgeren’ samt kortere
sagsbehandlingstid og hensynet til at fremme selvstendig
tankegang, initiativ og ansvarlighed hos underordnede led
1 systemet?.

4.2 Forsvarlighed.

Det er almindeligt antaget i teorien, at en delegation skal
vare forsvarligs. Heri ligger visse krav til delegationsbe-
slutningens klarhed og bestemthed, til kvalifikationer og
ressourcer hos den, der delegeres til, samt endelig til kon-
trol og tilsyn med den made, hvorpa de overladte befgjel-
ser udeves. Den nzrmere fastleggelse af forsvarligheds-
kravets indhold mé dog ske konkret ud fra det pagzlden-
de sagsomrades art og vigtighed®.

4.2.1 Klarhed og bestemthed.

Det er almindelig antaget, at det er en forudstning for
tilladeligheden af delegation, at det med forneden klarhed
og bestemthed fremgér, hvilke befgjelser der overlades og
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til hvem’. 1 en landsretsdom fra 1948¢ blev en delegation
fra et boliganvisningsudvalg til udvalgets formand saledes
anset for utilladelig bl.a. under henvisning til, at det pa-
geldende sporgsmal ikke kunne »overlades formanden til
afgarelse ved en sd omfattende, usikker og ubestemt ord-
ning, som den her paberdbte«.

4.2.2 Kvalifikationer og ressourcer.

For at en delegation kan anses for forsvarlig ma det ogsd
kreves, at delegationsmodtageren har de fornedne fag-
massige kvalifikationer og rader over tilstrekkelige res-
sourcer til at udeve den pagzldende virksomhed®.

1 1973 henstillede ombudsmanden til kirkeministeriet
at overveje en forenklet sagsbehandlingsform med hensyn
til bl.a. godkendelse af menighedsrdds aftaler om indrem-
melse af private begrensede brugsrettigheder over kirkers
og praesteembeders ejendomme. Kirkeministeriet udtalte,
at der ved en gennemgang af de enkelte sagsomréder blev
foretaget en neje overvejelse af, 1 hvilket omfang en dele-
gation burde finde sted, og at forskellige hensyn 1 denne
forbindelse var relevante, bl.a. de krav sagen efter sin art
stiller til indgiende sagsbehandling. Ministeriet udtalte
videre, at da provstiudvalgene er uden juridisk bistand
burde en delegation af befgjelser til at godkende de
navnte brugsrettigheder ikke henlagges til provstiudval-
gene, men til stiftsgvrighederne!?.

4.2.3 Kontrol og tilsyn.

Det er ogsa et led i forsvarlighedskravet, at den delegeren-
de ma udeve en vis kontrol med udevelsen af de delegere-
de befgjelser!!.

Kontrollen kan bestd i1 krav om forudgaende forelag-
gelse af visse sager (stikprover) eller efterfelgende foreleg-
gelse af visse sager. Hvilken form for kontrol, der ber
udeves, vil afhenge af de befgjelser, der overlades, her-
under ikke mindst af det rAderum, der er overladt til dele-
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gationsmodtageren. Hvis der saledes er givet n@rmere ret-
ningslinier for sagsbehandlingen og for sagernes afgorelse,
vil kontrollen kunne indskra@nkes'?.

Indenrigsministeriet har i en skrivelse fra 1981 udtalt,
at hvor beslutninger treffes pd4 kommunalbestyrelsens el-
ler et udvalgs vegne, mé det pahvile kommunalbestyrel-
sen/udvalget samt de enkelte kommunalbestyrelsesmed-
lemmer at fore tilsyn med, hvorledes en bemyndigelse til
at handle pd kommunalbestyrelsens/udvalgets vegne be-
nyttes, og om iverkszttelsen af beslutninger sker 1 over-
ensstemmelse med kommunalbestyrelsens eller udvalgets
intentioner?!s.

I en anden skrivelse fra 198114 udtalte indenrigsmini-
steriet, at borgmesteren i medfer af § 31 1 den kommunale
styrelseslov har den daglige ledelse af kommunens admi-
nistration. Ledelsen udeves under ansvar over for kom-
munalbestyrelsen, der gennem vedtagelse af kompetence-
fordelingsplaner og stillingsbeskrivelser kan fastlegge
fordelingen af kompetencer og graden af delegation inden
for den kommunale forvaltning. Det pahviler kommunal-
bestyrelsen at fore tilsyn med, hvorledes kompetencerne
udnyttes, f.eks. gennem revisionsberetninger og andet
materiale, der lebende tilsendes kommunalbestyrelsen,
ligesom kommunalbestyrelsen kan palegge borgmesteren
og tjenestegrenschefen m.v. kontroifunktioner.

| en skrivelse fra 1982'5 udtalte indenrigsministeriet,
at i det omfang, der er tale om, at en kompetence udeves i
henhold til meddelt delegation, er der intet til hinder for,
at det organ, der foretager delegationen, samtidig forlan-
ger, at de beslutninger, der treffes af den myndighed, til
hvilken delegationen har fundet sted, skal forelegges det
delegerende organ til efterretning. Indenrigsministeriet
tiifajede, at sdledes kendes forhoidet 1 en lang rekke situa-
tioner inden for den kommunale organisation bl.a. i for-
holdet mellem udvalg og administration.

Det har ligefrem varet havdet, at delegationsmulighe-
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derne i hej grad bestemmes af den delegerendes kontrol-
muligheder. Hvis den, som @nsker at overlade befgjelser
til andre, kan fore effektiv kontrol med befajelsernes ud-
ovelse, skulle delegation efter dette synspunkt vere beret-
tiget i videre omfang end ellers's. Det er dog tvivlisomt,
om en afgreensning af omradet for delegation bor ske efter
mulighederne for intensiteten af kontrolforanstaltninger-
ne. Kravet om kontrol ma snarere opfattes som mini-
mumskrav til den indsigt med befgjelsers udevelse som
den delegerende ma sikre sig. Der skal ogsd erindres om
det tidligere under 2.1.2 berarte synspunkt, hvorefter den
delegerende, nir delegation har fundet sted, ber udvise
varsomhed med at gribe ind i den underordnedes udevel-
se af de delegerede befojelser i konkrete tilfelde. I modsat
fald kan der opstd uklarhed om, hvem der har det reelle
ansvar for afgarelsen'’.

4.3. Krav om kundgoerelse af delegationsbeslutnin-
ger?

Der er i teorien peget pa, at udtrykkelige delegationer bar
bekendtgeres enten ved offentlig bekendtgerelse eller 1 det
mindste for den personkreds, som spergsmélet serligt
vedrerer'®. Det erkendes imidlertid, at dette i mange til-
fzlde ikke sker i praksis, og at manglende bekendtgerelse
neppe efter geldende ret kan medfore, at delegationen
bliver ulovlig.

For s vidt angir intern delegation 1 kommunestyret
herer det vist nok til sjzldenhederne, at delegationen of-
fentliggares. Dette galder ogsd mere omfattende delega-
tioner som f.eks. kompetencefordelingsplaner.

Indenrigsministeriet fik i 1982 forelagt det spergsmal,
om nogle principielle retningslinier for inddrivelse af re-
stancer for kloakbidrag var omfattet af det dokumenta-
tionskrav, der er fastsat i lov om offentlighed 1 forvaltnin-
gen. Indenrigsministeriet udtalte, at skonomiudvalgets
beslutning om de principielle retningslinier for inddrivel-
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se af de omtalte restancer var en intern forskrift for kom-
munens administration, som kommunalbestyrelsen ikke
efter offentlighedslovens regler var forpligtet til at kunne
dokumentere?°, Udtalelsen synes at indebare, at der efter
indenrigsministeriets opfattelse end ikke kan stilles krav
om, at udtrykkelige delegationsbeslutninger nedfzldes
skriftligt. For sd vidt angdr kommunalbestyrelsens og ud-
valgenes delegationsbeslutninger folger det imidlertid af
styrelseslovgivningens regler, at disse skal indferes 1 kom-
munalbestyrelsens eller udvalgets beslutningsprotokol og
sidanne protokoltilfarsler er undergivet offentlighedslo-
vens regler om aktindsigt?'.

Der skal sluttelig peges pa, at efter dansk ret kan der
ikke fra underskriften pa en afgerelse sluttes noget om,
hvem der reelt har truffet afgarelsen og dermed er ansvar-
lig for denne?2. Underskrifter kan altsa ikke opfattes som
udtryk for delegation.




5.2.4 Delegation til det kommunale adminisirations-
apparat.

Det folger af det almindelige over- og underordnelsesfor-
hold, at en delegation fra et kommunalpolitisk organ til
kommunalt ansat personale normalt samtidig ma opfattes
som en tjenestebetaling om at udeve den pégzldende be-
fajelse.

Det ma herefter pahvile administrationen som en tje-
nestepligt at treffe afgorelse i de sager, der delegeres til
administrationen.

Administrationen kan naturligvis forelegge en sag for
det pageldende stiende udvalg, dettes formand eller borg-
mesteren, hvis der er tvivl om rekkevidden af delegatio-
nen eller om sagens afgorelse. Principielt kan sagen imid-
lertid blive vist tilbage til administrationens afgorelse?.

5.3 Den delegerende kan fortsat selv treffe afgerelser.
Den, der har delegeret befgjelser til en anden, er som tid-
ligere bergrt under 2.1.2 fortsat indehaver af kompeten-
cen. Han vil derfor fortsat selv kunne treffe afgerelser®.

Den delegerende vil ogsa sdvel efter som uden klage
kunne omgere afgorelser, der er truffet i henhold til dele-
gationen, i samme omfang som hvis han selv havde truffet
dems. Dette har ikke mindst betydning pa det kommu-
nale omrade, idet det i mange kommuner er fast praksis,
at alle klager eller remonstrationsskrivelser fra borgere
behandles i det pagzldende stiende udvalg. Pa den anden
side kan der som tidligere berert under 2.1.2 og 4.2.3
vere grund til at udvise varsomhed med at gribe ind 1 den
underordnedes udevelse af delegationsbefgjelser 1 konkre-
te tilfzlde, idet der ellers kan opstd uklarhed om, hvem
der har det reelle ansvar®.

5.4 Delegation kan frit tilbagekaldes.
Som navnt under 3.3 har hverken kommunalpolitiske or-
ganer eller kommunalt ansatte noget retskrav pa delega-
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tionsbefajelser, og en meddelt delegation vil nar som helst
frit indholdsmessigt kunne @ndres eller helt tilbagekal-
des’.

Den delegerende vil ogsd ndr som helst kunne give
nermere forskrifter for sagsbehandlingen®.

5.5 Virkningen af mangler ved delegation.

551 Hvorndr bliver en beslutning om delegation
ugyldig?

5.5.1.1 Overtraedelse af delegationsforbud.
Overtredelse af klare delegationsforbud ma antages at
medfere ugyldighed af delegationsbeslutningen’. F.eks.
matte en kommunalbestyrelsesbeslutning om at overlade
til skonomiudvalget eller borgmesteren at treffe afgorelse
med hensyn til revisionens bemzrkninger til arsregnska-
bet anses for ugyldig'®.

5.5.1.2 Mangler ved delegationsbeslutningen.

Ogsd mangler ved selve delegationsbeslutningen vil
kunne medfore dennes ugyldighed. Det ma dog nok vare
en forudsztning for at statuere ugyldighed, at manglerne
er af en sidan karakter, at de medferer, at delegationen
ma anses for uforsvarlig.

Rent formelle mangler, feks. manglende indfarelse af
delegationsbeslutningen i beslutningsprotokollen', kan
siledes ikke antages at medfere ugyldighed. En delegation
bliver nzppe heller ugyldig, blot fordi beslutningen om
delegation ikke nermere angiver, hvordan den delegerede
kompetence skal udoves, eller fordi der ikke er fastsat
nzrmere kontrolregler!'2.

Derimod m4 en helt ubestemt og vidtrekkende delega-
tion eller en overladelse af befajelser til personer, der fag-
massigt er ude af stand til at varetage den pagzldende
virksomhed, antages at medfere ugyldighed':.
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5.5 2 Hvorndr bliver en afgorelse, der er truffet i hen-
hold til en ugyldig delegationsbeslutning, selv ugyl-
dig?

Hvis en delegation ma anses for ugyldig, opstér der tillige
spergsmal om, hvorvidt de afgerelser, der er truffet i hen-
hold til delegationen, ogsd ma anses for ugyldige. Dette
vil, hvor der er tale om afgorelser over for borgerne, bl.a.
afhenge af, om der er tale om en sakaldt »bebyrdende«
eller »begunstigende« forvaltningsafgerelse.

5.5.2.1 Bebyrdende afgorelser.
Hvis der er tale om en bebyrdende afgerelse, f.eks. et p&-
bud eller et forbud, méa den normalt anses for ugyldig™.

Ved en landsretsafgerelse fra 1938 blev det statueret, at
en kendelse om bidrag til vejistandsettelse, der var afsagt
pa grundlag af en delegation, som retten fandt i strid med
et delegationsforbud, ikke kunne danne grundlag for ud-
pantning's,

Ved en anden landsretsafgorelse fra 1948 blev det sta-
tueret, at en afgorelse fra et boliganvisningsudvalg om
nzgtelse af at godkende en udlejers forslag om en lejlig-
heds udlejning ikke kunne anses for gyldig, bl.a. fordi af-
gorelsen var truffet af udvalgets formand i henhold til en
ugyldig delegationsbeslutning'.

5.5.2.2 Begunstigende afgerelser.

Hvis der er tale om en begunstigende afgerelse, f.eks. en
tilladelse eller en dispensation, vil den formentlig kun
blive anset for ugyldig, hvis delegationens ugyldighed har
veret abenbar eller hvis afgorelsens indhold har veret
klart ulovligt!’.

5.5.2.3 Kan den delegerendes efterfolgende godken-
delse afhjelpe ugyldighed?

Dersom en beslutning, der er truffet i henhold til delega-
tion, ma anses for ugyldig, kan det ikke antages, at ugyl-
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digheden kan afhjzlpes blot derved, at den delegerende
efterfolgende godkender beslutningen. ',

Der vil derimod i visse tilfzlde vere mulighed for, at
den delegerende tager sagen op til behandling og herefter
enten selv treffer afgarelse eller foretager en fornyet, men
denne gang lovlig, delegation.

Hvis en begunstigende forvaltningsakt, f.eks. en tilla-
delse, siledes mé& anses for ugyldig, fordi det ma vare
ganske abenbart for adressaten, at den hviler pa en ulovlig
delegation, udelukker dette naturligvis ikke, at den dele-
gerende tager sagen op og selv meddeler tilladelsen eller
foretager en lovlig delegation til at meddele denne.

Er der tale om en bebyrdende forvaltningsakt, f.eks.
nedlzggelse af et forbud, vil det bestdende ulovlige for-
hold hos adressaten kunne imedegds ved, at den delege-
rende selv tager sagen op og treffer beslutning om forbud
eller — hvis dette er muligt — foretager en lovlig delegation
til at nedlegge forbudet.

5 Delegation i kommunestyret



