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Bekendtggrelse om spildevandstilladelser m.v. efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 og
1)
4
I medfor af § 7, stk. 1, nr. 1-3, 5 0g 8-9, § 74, stk. 102 2, § 16, [ 18, stk. 1, § 19, stk. 4 0g 5, § 27, stk. 3, § 29, § 32, stk. 4, § 32 a,stk. 2 0g 3, § 67, § 73,
stk.10g3,§79b, stk. 1,nr. 2,3 0g5, § 79 ¢, stk. 2, § 80, stk. 1 0g 2, § 83, stk. 3, { 89 b, § 92 og § 110, stk. 3, i lov om miljgbeskyttelse, jf.
lovbekendtgorelse nr. 1218 af 25. november 2019, som @ndret ved lov nr. 61 af 28. januar 2020, og § 51lovom frikommunenetverk, jf.

lovbekendtgprelse nr. 831 af 25. juni 2018, fasts@ttes:

Kapitel 1

Bekendtgarelsens anvendelsesomrade

§ 1. Bekendtgorelsen finder anvendelse pa alle spildevandsanleg, herunder spildevandsanlzg der er ejet af et spildevandsforsyningsselskab
omfattet af § 2, stk. 1, i lov om vandsektorens organisering og skanomiske forhold.

Stk. 2. Bekendtggrelsen finder endvidere anvendelse ved tilfarsel af stoffer direkte til grundvandet.

§ 2. Nar forhold, der har indflydelse pa et spildevandsanleg, #ndres vasentligt, herunder nar et spildevandsanlag flyttes eller omlagges,
kraeves fornyet tilladelse efter denne bekendtgorelse. Endvidere krever en vaesentlig @ndring i mangden eller sammensa@tningen af spildevandet,
der tilfgres anlaegget, fornyet tilladelse.

Stk. 2. Tilladelsesmyndigheden afgor, om en @ndring af forhold, der har indflydelse pa spildevandsanlagget, krever fornyet tilladelse.

Stk. 3. Afgarelser efter stk. 2 kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

§ 3. Denne bekendtgorelse omfatter ikke tilladelse til udledning og udsprajtning af spildevand m.v. med jordbrugsmassig vardi pi

jordoverfladen.

Kapitel 2

Definitioner

§ 4. Ved spildevand forstas alt vand, der afledes fra beboelse, virksomheder, gvrig bebyggelse og befastede arealer.

Stk. 2. Ved husspildevand forstas spildevand fra husholdninger, herunder aflob fra vandklosetter.

Stk. 3. Ved tag- og overfladevand forstis regnvand fra tagarealer og andre helt eller delvist befastede arealer, herunder jernbaner, safremt det
ilcke indeholder andre stoffer, end hvad der sedvanligt tilfares regnvand i forbindelse med afstremning fra sidanne arealer eller har en vasentlig
anden sammensatning.

Stk. 4. Ved humane affaldsprodukter forstas faces og urin.

Stk. 5. Ved 1 personakvivalent (PE) forstis i denne bekendtgarelse 21,9 kg organisk stof/ar malt som det biokemiske iltforbrug (BIs), 4,4 kg total
kvelstof/ar eller 0,72 kg total fosfor/ar.

Stk. 6. Ved samletanke til spildevand mv. forstas tette beholdere, der enten er typegodkendt eller kan godkendes til opbevaring af spildevand
mv. af tilladelsesmyndigheden, jf. § 47, stk. 2.

Stk. 7. Ved et spildevandsanleeg forstis sivel abne som lukkede ledninger og andre anleg, der tjener til afledning eller behandling af spildevand
mv. i forbindelse med udledning til vandlab, sger eller havet, afledning til jorden eller anden form for bortskafTelse.

Stk. 8 Ved et spildevandsanlegs kapacitet forstas den spildevandsmengde med indhold af forurenende stoffer angivet i personakvivalenter
(PE), der i henhold til en meddelt spildevandstilladelse omfattet af lovens kapitel 3, 4 eller 5 kan afledes fra en eller flere ejendomme inden for et
fastlagt opland til anlaegget.

Stk. 9. Ved et spildevandsforsyningsselskab forstas et selskab, som er omfattet af § 2, stk. 1, i lov om vandsektorens organisering og gkonomiske

forhold, og som udever spildevandsforsyningsaktiviteter.

Kapitel 3

Spildevandsplanens indhold

§ 5. Kommunalbestyrelsens plan for bortskaffelse af spildevand i kommunen skal indeholde folgende oplysninger og fornedne kortbilag:

1) Hvordan spildevandsplanen forholder sig til kommune- og vandomradeplanen samt til den akonomiske planlegning og til vandlabenes fysiske
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tilstand.

2) De eksisterende og planlagte felles spildevandsanleg og renseforanstaltninger i kommunen, herunder afgrensning af de enkelte kloakoplande,
kloakeringsomrader samt i hvilket omfang den enkelte ejendom er tilsluttet, jf. § 16, stk. 3, med angivelse af, om anlaegget er ejet af et
spildevandsforsyningsselskab, der er omfattet af vandsektorlovens § 2, stk. 1, eller ikke er EW

3) Omrader, hvor kommunalbestyrelsen er indstillet pa at ophzve tﬂs]utnlngsre!Fen Iug -M} el n Eelt eller delvis.

4) Omréder, hvor kommunalbestyrelsen er indstillet pa at give en ejendom tilladelse til direkte tilslutning til spildevandsrenseforsyningsselskabet.

5) De eksisterende og planlagte projekter til handtering af tag- og overfladevand, som spildevandsforsyningsselskaber, der er omfattet aflov om
vandsektorens organisering og skonomiske forholds § 2, stk. 1, vil betale for efter reglerne i bekendtgerelse om
spildevandsforsyningsselskabers medfinansiering af kommunale og private projekter vedrorende tag- og overfladevand
(medfinansieringsbekendtgerelsen), hvis de far den 1. januar 2021 geldende regler i medfinansieringshekendtgerelsen fortsat finder anvendelse
pa projektet, if. § 6, stk. 2, i lov nr. 2210 af 29. december 2020 og § 12, stk. 2-6, i bekendtgprelse nr. 2275 af 30. december 2020 om
spildevandsforsyningsselskabers omkostninger til Ilimatilpasning i forhold til tag- og overfladevand og omkostninger til projekter uden for
selskabernes egne spildevandsanlag og med andre parter i gvrigt (omkostningshekendtgorelsen).

6) Eksisterende omrader uden for Kloakeringsomrader, hvor der afledes til nedsivningsanlaeg, og planlagte omrader uden for kloakeringsomrader,
hvor der skal ske afledning til nedsivningsanlaeg.

7) Eksisterende omrader uden for kloakeringsomréader, hvor der sker rensning svarende til et bestemt renseniveau, og planlagte omrader uden for
kloakeringsomrader, hvor der skal ske rensning svarende til et bestemt renseniveau.

8) Hvordan spildevandet i gvrigt bortskaffes i kommunen, f.eks. ved udsprajtning,

g) Hvilket vandomrade spildevandet fra de enkelte oplande udledes eller anskes udledt til, udlebenes placering og de forventede udledte mangder
af spildevand.

10) Hvilke ejendomme, der forventes at skulle afgive areal eller fa palagt servitut ved gennemfarelse af projekter i overensstemmelse med
spildevandsplanen.

11) Om forventet gennemforelse i de enkelte kloakeringsomrader mv.

Stk. 2. For planlagte omrader udpeget i henhold til § 5, stk. 1, nr. 6, skal kommunalbestyrelsen i spildevandsplanen endvidere sandsynligdere, at
der kan ske nedsivning i de udpegede omréder, herunder at geologiske og hydrogeologiske forhold ikke taler herimod, og at nedsivning i de
udpegede omréader ikke strider mod reglerne i bekendtgerelsens § 37.

Stk. 3. Forinden det i et spildevandsplanforslag anferes, at der etableres et felles spildevandsanleg, der ikke er ejet af et
spildevandsforsyningsselskab, skal bererte bolig- og grundejere oprette et spildevandslav, der varetager anleggets etablering, drift og
vedligeholdelse. Udkast til lavets vedtagter skal foreligge samtidig med planforslagets offentliggorelse. De endelige vedtagter tinglyses pa de

berorte ejendomme, nar det felles spildevandsanlaeg er optaget i spildevandsplanen.

§ 6. Kommunalbestyrelsens plan for bortskaffelse af spildevand skal ud over de i § 5 oplistede oplysninger og kortbilag indeholde:

1) Serviceniveau for handtering af tag- og overfladevand, som er fastsat af kommunalbestyrelsen i medfor af’ reglerne i bekendtgerelse nr. 2276 af
30. december 2020 om faststtelse af serviceniveau m.v. for hiandtering af tag- og overfladevand for et givent omrade, der er defineret og
begrundet.

2) Kommunalbestyrelsens beslutning, hvis kommunalbestyrelsen har pilagt spildevandsforsyningsselskabet at fasts@tte serviceniveauer for
handtering af tag- og overfladevand i overensstemmelse med reglerne i bekendtgorelse nr. 2276 af 30. december 2020 om fastsattelse af
serviceniveau m.v. for hindtering af tag- og overfladevand.

3) Kommunalbestyrelsens beslutning, hvis kommunalbestyrelsen har palagt spildevandsforsyningsselskabet at anvende lokale data for
skadesverdier for bygninger og inventar til fastszttelse og beregning af serviceniveau i overensstemmelse med § 4, stk. 4, i bekendtgorelse nr.
2276 af 30. december 2020 om fastsattelse af serviceniveau m.v. for handtering af tag- og overfladevand.

4) Serviceniveau for de afgrensede adgangsveje til kritiske sundhedsfunktioner med dokumentation for fare for oversvammelse i en grad, der ger
vejen ufarbar, jf. bilag 1 til bekendtgorelse nr. 2276 af 30. december 2020 om fastsettelse af serviceniveau m.v. for handtering af tag- og
overfladevand.

5) Hvorvidt et spildevandsforsyningsselskab generelt skal have mulighed for at foretage supplerende klimatilpasningstiltag, der har til formal at
reducere skadesomkostningerne fra tag- og overfladevand, som selskabet har ansvar for at handtere i overensstemmelse med § 3, stk. 4,1
bekendtggrelse nr. 2275 af 30. december 2020 om spildevandsforsyningsselskabers omkostninger til klimatilpasning i forhold til tag- og

overfladevand og omkostninger til projekter uden for selskabernes egne spildevandsanlag og med andre parter i gvrigt.

§ 7. Kommunalbestyrelsen skal ajourfare planen for bortskaffelse af spildevand i kommunen, herunder ajourfare oplandsgranser 0g
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Officialprincippet

overblik #8

Myndighederne har ansvaret for at oplyse en sag tilstreekkeligt, inden de
treeffer afgarelse - det er et grundleeggende princip i forvaltningsretten.
Princippet kaldes oftest officialprincippet eller undersggelsesprincippet.

Det er ikke lovfaestet, men er udtryk for en almindelig retsgrundseetning.

Formalet med officialprincippet er at understatte, at der traeffes

materielt lovlige og rigtige afgarelser.

Officialprincippet herer til de sakaldte garantiforskrifter, og hvis en sag
er utilstraekkeligt oplyst, kan det betyde, at afgorelsen ma tilsideseettes
som ugyldig. Det kan ogsa betyde, at sagen ma genoptages, sa de

manglende undersggelser kan blive foretaget.

Opdateringer

Sag om aktindsigt burde veere undersegt yderligere inden afslag

En borger klagede til ombudsmanden over, at hun havde f3et afslag pa aktindsigt i en 20 ar
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Uffe Thorndahl
Klintholm Havnevej 74
4791 Borre

Dine henvendelser vedrgrende Vordingborg Kommune
om opkraevning af tilslutningsbidrag pa ejendomme i
Busemarke og Mandemarke m.m.

Statsforvaltningen har tidligere ved brev til dig af 8. september 2016
afvist at rejse en tilsynssag pa baggrund af din anmodning til
Statsforvaltningen om, at palaegge Vordingborg Kommune at
tilbagebetale tilslutningsbidrag pa ejendomme i Busemarke og

Mandemarke, som ifglge dig blev opkreevet efter kloakering i 2007-2008.

Du henviste til, at hovedparten af ejendommene i Busemarke og
Mandemarke allerede var tilsluttet offentlig kloakering for den udferte
kloakering i 2007-2008.

Tilsynet med kommunerne varetages fra 1. april 2017 af Ankestyrelsen,
jf. kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1. Det er derfor Ankestyrelsen,
der nu behandler sagen.

Resumé

Ankestyrelsens tilsyn med kommuner og regioner finder fortsat ikke
grundlag for at rejse en tilsynssag pa baggrund af sagens oplysninger.

Nedenfor folger en gennemgang af relevante dele af sagens baggrund,
Ankestyrelsens kompetence og vurdering.

Sagens baggrund

Statsforvaltningen anfarte i ovennaevnte brev til dig af 8. september
2016, at du den 5. april 2016 havde fremsendt akter fra Rigsarkivet,

Ankestyrelsen

e

19. december 2018

J.nr. 2014-216332

Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Tel +45 3341 1200

ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00
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hvoraf det blandt andet fremgar, at Magleby Kommune i perioden 1955-
1963 har opkraevet gebyr for tilslutning til kloakledning i Busemarke og
Mandemarke. (Se Ankestyrelsens vurdering af dette forhold nedenfor pa
side 23)

Statsforvaltningen henviste i brev af 8. september 2016 til, at
Statsforvaltningen ikke havde kompetence til at fore tilsyn med
aktieselskaber, selv om de ejes fuldt ud af kommunen, og at
Statsforvaltningen sdledes ikke kunne tage stilling til Vordingborg
Spildevand A/S " opkraevning af tilslutningsbidrag efter betalingsloven.

Statsforvaltningen modtog efterfolgende brev af 18. oktober 2016 fra
(davaerende) Social- og Indenrigsministeriet, hvoraf det fremgar, at du
ved mail af 15. september 2016 havde anmodet Social- og
Indenrigsministeriet om at hjemvise sagen om opkraevning af
tilslutningsbidrag hos en raekke borgere | Busemarke og Mandemarke,
Vordingborg Kommune, som falge af foretaget kloakering i 2007-2008 til
fornyet behandling i Statsforvaltningen.

Social- og Indenrigsministeriet anfgrte i ovennaevnte brev af 18. oktober
2016 til Statsforvaltningen blandt andet fglgende:

“(..)

Af Statsforvaltningens brev af 8. september 2016 fremgar det,
at Uffe Thorndahl har fremsendt akter fra Rigsarkivet, hvoraf det
bl.a. fremgar, at Magleby (nu Vordingborg) Kommune i perioden
1955-1963 har opkrasvet gebyr for tilslutning til kloakledning i
Busemarke og Mandemarke.

II. Det folger af § 2, stk. 8, i den nugeeldende betalingslov
(lovbekendtgarelse nr. 633 af 7. juni 2010), at det er
spildevandsforsyningsselskabet, der fastszetter og opkraever
tilslutningsbidrag.

Ordningen, der tradte i kraft den 1. januar 2010, blev indfort
ved lov nr. 460 a 12. juni 2009 om andring af lov om
miljobeskyttelse, lov om vandforsyning, lov om betalingsregler
for spildevandsanlaeg m.v. og forskellige andre love som fglge af
spildevandsforsyningsvirksomhedernes udskillelse fra den
kommunale forvaltning.

Forud for lovaendringen var det imidlertid kommunalbestyrelsen,
der opkraevede tilslutningsbidrag, if. § 2, stk. 8, i den
dagaeldende betalingslov (lovbekendtgerelse nr. 281 af 22.
marts 2007).




s3vel forud for som efter lovaendringen er det kommunen, der
udarbejder spildevandsplaner og pd baggrund heraf meddeler
spildevandstilladelser, ligesom det er kommunen, der farer tilsyn
og h&ndhaever miljgbeskyttelseslovens gvrige regler.

III. I anledning af Uffe Thorndahls henvendelse samt pa
baggrund af ovennaevnte skal Social- og Indenrigsministeriet
anmode Statsforvaltningen om en udtalelse om sagen til brug
for vurderingen af, hvorvidt der er grundlag for, at ministeriet
tager sagen op til behandling.

Statsforvaltningen anmodes i den forbindelse om at overveje,
hvorvidt det har betydning for Statsforvaltningens afvisning af
sagen, at det pa tidspunktet for opkraevning af tilslutningsbidrag
hos de omhandlede borgere i Busemarke og Mandemarke efter
den dagzldende betalingslov var kommunalbestyrelsen, der
havde ansvaret for at opkraeve tilslutningsbidrag.

(o)

Statsforvaltningen har efterfgigende i udtalelse af 31. oktober 2016 til
Social- og Indenrigsministeriet blandt andet anfort fglgende:

")

Uanset, at det i 2007-2008 var Vordingborg Spildevand A/S, der
opkraevede tilslutningsbidraget, var det saledes Vordingborg
Kommunes ansvar, at betalingslovens bestemmelser i den
forbindelse blev overholdt. Statsforvaltningen ville saledes
principielt ogs& kunne tage stilling til spergsmal om, hvorvidt
Vordingborg Kommunes dispositioner var i overensstemmelse
med lovgivningen i forbindelse med opkraevning af det
omhandlede tilslutningsbidrag.

I den foreliggende sag er der den 3. februar 2016 klaget over, at
der er foretaget uretmaessig opkravning af tilslutningsbidrag
efter kloakering i 2007-2008.

Statsforvaltningen har afvist at rejse en tilsynssag, og har i den
forbindelse lagt veegt pa, at reglerne sidenhen er blevet andret,
s2ledes at aktieselskabet selvstaendigt varetager opgaven, at
der er pdgdet ca. 8 &r siden opkreaevningen fandt sted, og at
spergsmalet naeppe synes at have betydning for retstilstanden i
dag.

Det bemarkes, at spargsmalet om, hvorvidt der matte kunne
gores et erstatningsansvar gaeldende over for Vordingborg
Kommune p& baggrund af den foretagne opkraevning af
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tilslutningsbidrag i 2007-2008, efter Statsforvaltningens
opfattelse er et spergsmal, der henhgrer under domstolene.

Statsforvaltningen skal endvidere henvise til udtalelse af 23.
august 2016 i Magleby-sagen, hvoraf bl.a. fremgar, at
sporgsmalet om, hvorvidt der tidligere er blevet offentligt
kloakeret, er et bevismasssigt spgrgsmal, som det henhgrer
under domstolene at tage stilling til. Ligeledes henhgrer det
under domstolene at tage stilling til, om der er bevismaessig
dokumentation for, at der tidligere er sket opkraevning af
tilslutningsbidrag, jf. herved den dagaeldende betalingslovs § 2,s
tk. 2, 2. pkt. Sporgsmalet om kommunens overholdelse af
lovgivningen i forhold til spildevandsplaner er omtalt i
udtalelsen.

(.)"

@konomi- og Indenrigsministeriet har herefter ved brev af 20. december
2016 anmodet Statsforvaltningen om fornyet behandling af sagen. Hertil
har @konomi- og Indenrigsministeriet blandt andet anfort:

g

@konomi- og Indenrigsministeriet videresender herved Uffe
Thorndahls e-mail af 15. september 2016 med en anmodning
om, at Statsforvaltningen tager sporgsmalet om lovligheden af
opkraevning af tilslutningsbidrag hos en raekke borgere i
Busemarke og Mandemarke, Vordingborg Kommune, som folge
af en foretagen kloakering i 2007-2008 op til fornyet behandling.

Ministeriet har saledes bl.a. noteret sig, at Statsforvaltningen i
brev af 8. september 2016 har oplyst, at Uffe Thorndahl har
fremsendt akter fra Rigsarkivet, hvoraf det bl.a. fremgar, at
Magleby (nu Vordingborg) Kommune i perioden 1955-1963 har
opkraevet gebyr for tilslutning til kloakledning i Busemarke og
Mandemarke, at det fglger af § 2, stk. 1, i lovbekendtggrelse om
betalingsregler for spildevandsanlaeg m.v. (nr. 281 af 22. marts
2007), at der ikke kan opkraeves tilslutningsbidrag fra
ejendomme, der er tilsluttet eller er palignet tilslutningsbidrag til
et offentligt spildevandsanlaeg, og at mindst 10 borgere, der er
blevet opkraevet tilslutningsbidrag som fglge af den foretagne
kloakering i 2007-2008, kraever tilslutningsbidraget tilbagebetalt
fra Vordingborg Kommune,

(...)

Statsforvaltningen anmodede herefter ved brev af 16. januar 2017
Vordingborg Kommune om en udtalelse pa baggrund af ovennaevnte.



Vordingborg Kommune har ved brev af 1. maj 2017 til Ankestyrelsen
anfort fglgende:

Tilslutningsbidrag pa ejendomme i Busemarke og
Mandemarke - jeres sagsnummer 2014-216332

Vordingborg Kommune har modtaget Statsforvaltningens brev af
16. januar 2017, hvori Statsforvaltningen anmoder kommunen
om en redeggrelse for opkreevning af tilslutningsbidrag for en
foretaget kloakering af landsbyerne Busemarke og Mandemarke
p& Mgn i perioden 2007-2009.

1. Baggrund for sagen og modtaget materiale

Statsforvaltningen har med anmodningen fremsendt en mail fra
Uffe Thorndah! af den 3. februar 2016 til Statsforvaltningen,
hvor Uffe Thorndahl oplyser, at han den 14. november 2015 har
bedt kommunen om at tilbagebetale de efter hans opfattelse
ulovligt opkraevede bidrag for den skete kloakering af byerne.
Statsforvaltningen har endvidere medsendt en mail fra Uffe
Thorndahl af den 14. november 2015 til den nu afgdede
borgmester i Vordingborg Kommune Knud Larsen angdende
spegrgsmalet om tilbagebetaling af tilslutningsbidragene, som
blev opkraevet i forbindelse med kloakeringen.

1.1. Uffe Thorndahls anbringender i mailen af den 14.
november 2015

Som Vordingborg Kommune forstar af mailen fra Uffe Thorndahl

af den 14. november 2015, haevder han:

1) At der er tale om en omkloakering af de to byer, da de to
byer blev kloakeret i henholdsvis 2008-2009 og 2010-2011.

2) At der blev protesteret over opkraevningen allerede pa
tidspunktet for kloakeringen.

3) At tilslutningsbidraget ikke efter Uffe Thorndahls opfattelse
lovligt kan opkraeves efter dagzldende lov om
betalingsregler for spildevandsanlaeg mv.

4) At Mgns Kommunes fgrste spildevandsplan fra 1977 angiver,
at de to byer er "offentlig kloakeret.”

5) At Storstrems Amtsrad godkendte planen - og at
godkendelsen udtrykkeligt angav, at byerne er kloakerede.

6) At Mgn Kommunes spildevandsplan af 1987 ligeledes
fastslog, at der var tale om en offentlig kloakering.
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Uffe Thorndahl oplyser endvidere, at han udover at
repraesentere sig selv ogsé repraesenterer ejerne af
ejendommene:

- Klintholm Havnevej 80 og 82

- Sendre Landevej 85, 87, 102, 106 og 128

- Straedet 4

Uffe Thorndahl kraever for disse ejendomme at f3
tilslutningsbidraget tilbagebetalt.

1.2. Dokumentationen fremsendt med mail af den 14.
november 2015

Helt overordnet bemaerkes det, at den dokumentation, der er
fremlagt, ikke vedrgrer Uffe Thorndahls ejendom.

2. Materialet, der ligger til grund for redeggrelsen

Kommunen har af hensyn til at sikre en s fyldestgorende
redeggorelse gennemgaet samtlige arkivalier, som er overleveret
til Rigsarkivet fra kommunen (i alt 31 arkivkasser) og fra
Landvasenskommissionen for Storstrgms Amtskommunes 1,
omrade og landvaesensnaevnet for Stege Retskreds (24.
retskreds) (i alt 24 arkivkasser).

Endvidere har vi, for at sikre os, at alt er vendt i denne sag,
gennemgaet byggesager for ejendommene, der naevnes af Uffe
Thorndahl tillige med kommunens sager om
spildevandsplanlaegningen i perioden 1977 til i dag og sager, der
vedrgrer enkelte henvendelser fra borgere i Busemarke og
Mandemarke.

3. Opbygningen af redeggrelsen

Vordingborg Kommune vil med udgangspunkt i de 6
anbringender, som fremfgres af Uffe Thorndahl, gennemga og
fremlaegge de relevante dele af dette materiale sammen med
kommunens redeggrelse til brug for Ankestyrelsens videre
sagsbehandling. Hvis Ankestyrelsen gnsker uddybning af
materialet mv., stdr vi naturligvis til rédighed.

Kommunen har noteret sig, at Uffe Thorndahl ikke har fremlagt
fuldmagter for ejendomme, han havder at repraesentere.
Kommunens redeggrelse er saledes disponeret i generelle afsnit
om spildevandsplanlaegningen og -h8ndteringen pa Mgn i
perioden indtil 2009 (hvor de to byer var blevet kloakeret) og et
konkret afsnit om tilslutningsforholdene p& Uffe Thorndahls
ejendom forud for kloakeringen. Hvis der skulle fremkomme
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fuldmagter mv., gennemgar vi naturligvis gerne efterfglgende
dokumentationen for de gvrige ejendomme.

Vordingborg Kommune har hertil medsendt redeggrelse om “kloakering
af Busemarke og Mandemarke og opkraevning af tilslutningsbidrag for
ejendommen Klintholm Havnevej 74", som tidligere ligeledes er
fremsendt til dig sammen med kommunens brev til Ankestyrelsen af 1.
maj 2017.

Folgende fremgar af redeggrelsens sammenfatning (punkt 10) samt
afsluttende bemasrkninger og konklusion (punkt 11):

”10. Sammenfatning
10.1. Overordnet gennemgang af fund i arkivalierne

P& baggrund af VKs gennemgang af arkivalier og anden
dokumentation, kan falgende laegges til grund:

- Der forefindes 2 landvaesensnavnsoverenskomster for
Busemarke og Mandemarke for draenledninger. Ingen af
disse overenskomster angiver, at der er tale om en offentlig
generel kloakering eller at der generelt tilfares spildevand til
ledninger.

- Kommunen har i nogle tilfaelde til brug for sine egne
institutioner etableret private ledningsanlzeg til afledning af
overfladevand og muligt spildevand, jf.
landvaesensnavnskendelse for Magleby Aldershjem.

- Der foreligger ikke en af landvaesenskommissionen godkendt
kloakdispositionsplan for Busemarke og Mandemarke forud
for miljobeskyttelseslovens vedtagelse og den deraf fglgende
indfgrelse af spildevandsplaner.

- Der foreligger ikke landvaesenskommissionskendelser for
Busemarke og Mandemarke, der tager stilling til, at
landsbyerne skulle kloakeres generelt ved feelles privat eller
offentligt foranstaltning - og der foreligger saledes ej heller
omkostningsfordelinger vedtaget af
landveesenskommissionen for sddanne anlaeg.

- Der foreligger ingen dokumenter om efterfglgende tilslutning
til kommunale hovedledninger eller overtagelse af eller
betaling for faelles private anleeg i Busemarke eller
Mandemarke.

- Der foreligger ikke betalingsvedtaegter eller kendelser om
betaling for etablering af offentlige anlaeg eller overtagelse af
hidtidige private anlaeg efter vandlgbsloven.

- Der foreligger ingen pabud om tilslutning efter
miljobeskyttelseslovens §§ 18 og 25, der ville dokumentere
kommunens krav til ejendommene i Busemarke og
Mandemarke om tilslutning til et offentligt spildevandsanizeg
efter 1973.



Der foreligger ingen pdbud om tilslutning efter
miljgbeskyttelseslovens §§ 28 og 30, der ville dokumentere
kommunens krav til elendommene i Busemarke og
Mandemarke om tilslutning til et offentligt spildevandsanlaeg
efter 1991, hvor miljgbeskyttelsesloven gennemgik en
vidtraekkende opdatering.

Der foreligger ikke betalingsvedtagter eller kendelser om
betaling for etablering af offentlige anlzeg eller overtagelse af
hidtidige private anlaeg efter miljgbeskyttelseslovens § 27.
Der foreligger ikke dokumentation for opkraevning af
tilslutningsbidrag for ejendommene beliggende i Busemarke
og Mandemarke efter Betalingslovens vedtagelse i 1987 og
indtil 2007.

Der foreligger ikke dokumentation for opkraevning af
driftsbidrag efter vandlgbslovens § 78 for ejendommene
beliggende i Busemarke og Mandemarke.

Der foreligger ikke dokumentation for, at ejendommene er
blevet palagt tilslutningsbidrag efter betalingsloven i
perioden 1987-2008.

Der foreligger ikke dokumentation for opkraevning af
vandafledningsbidrag efter betalingsloven for ejendommene
beliggende | Busemarke og Mandemarke.

Det, der foreligger, er:

Dokumentation for, at Busemarke og Magleby blev planlagt
kloakeret i slutningen af 1980erne eller starten af 1990erne i
spildevandsplanen fra 1977.

Dokumentation for, at Mandemarke aldrig indgik i
spildevandsplangrundlaget grundet bebyggelsens beskedne
omfang/stagrrelse.

Dokumentation for, at planerne for kloakering af Busemarke
og Mandemarke blev aendret i spildevandsplanen fra 1988.
Dokumentation for, at ejendommene i stedet blev omfattet
af krav til etablering af enkeltejendomstanke - og en
obligatorisk tamningsordning ud fra hensyn til natur og
grundvand.

Dokumentation for, at det var Amtet, der stillede krav
herom.

Dokumentation for, at ejendommene i Busemarke og
Mandemarke indtil kloakeringen i 2007-2009 har veeret
omfattet af den obligatoriske temningsordning. Dette
indebaerer, at ejendommene stedse har vaeret udeholdt af
spildevandsplanernes kloakoplandene.

10.2. Spildevandsplanerne

Det er VKs opfattelse, at spildevandsplanen fra 1977s
beskrivende afsnit ikke kan misforstas; Der foreligger ikke faelles



anlag eller noget, der kan kaldes "et felles kloakeringsopland” i
hverken Magleby, Busemarke eller Mandemarke, jf. punkt 6.8.

Der hvor der i 1977 var fzelleskloakering af privat eller offentlig
karakter, stemmer reelt overens med de foreliggende
landvaesenskommissions kendelser.

At der ikke foreld en "feelles kloakering” hverken af %rivat eller
offentlig karakter | Busemarke og Mandemarke, er s3ledes ogsd
overensstemmende med manglen pa en eller flere

1andvaesenskommissionskendelser for omradet.

I de senere konsoliderede udgaver af spildevandsplanen og
tilla=ggene for Mgn Kommune (planen fra december 2001
daekkende perioden 2002-2013 og tilleeg af den 26. juni 2006)
er der ikke zendret herpa.

I overensstemmelse med de stedse ajourforte spildevandsplaner
er en kloakering af Busemarke og Mandemarke blevet udsat fra
1987 og til 2006, hvor Mgn Kommune med tilleeg 1 til
spildevandsplan 2002-2013 endelig vedtog at kloakere
oplandene C11-C14 i perioden 2007-2009.

Kloakeringen var dog allerede forudsat ved vedtagelse af
spildevandsplanen 2002-2013.

Det bemaerkes i den forbindelse, at der i arkivalierne foreligger
dokumentation for samtlige kloakprojekter pa Mgn, der er
igangsat efter Amtets godkendelse af den farste spildevandsplan
i 1978.

Det forhold, at der er fejl i de understgttende skemaer i planen,
udformet af kommunen i 1977, andrer ikke herpd. Skemaerne
er ifglge Miljgstyrelsens vejledning fra 1975 om § 21-planer kun
tiltaenkt som understatning ved udformningen af det forste
plangrundlag, hvor kommunernes viden ikke ngdvendigvis var
fuldkommen som falge af, at samlede projekter til
spildevandsh%ndtering generelt blev varetaget af
landvaesenskommissionen — 09 hvor ovrig afledning fra enkelt-
ejendomme blev tilladt uden nogen former for
tilladelseskonstruktion indtil miljebeskyttelseslovens vedtagelse.

Henset den meget lange reekke af “fravaerende” dokumenter
naevnt ovenfor, der normalt ville have vaeret foreliggende, hvis
der var tale om en "faelles kloakering administreret af
kommunen”, kan den fejlagtige afkrydsning i skema A ikke
antages at have nogen former for juridisk betydning hverken for
kommunen eller borgerne.
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Dette sarligt ndr den beskrivende tekst i selve planen omvendt
beskriver de fysiske forhold i Busemarke og Mandemarke
korrekt; uden nogen former for faelles anlaeg, og der ikke siden
er ndret i beskrivelsen af forholdene i de senere
spildevandsplaner. Det fremgar sdledes af side 6 i
spildevandsplanen fra 1977 (beskrivelse), at "kloakeringen” i de
fleste oplande p& Mgn er mangelfuld, idet de fleste oplande er
uden fzlles ledningssystemer (private eller offentlige), eller
forsynet med feelles ledninger, bestdende af aldre
draenledninger og greftefyldninger, dvs. vandfgrende systemer
omfattet af vandlgbsloven.

Efter fast praksis - herunder domspraksis - er vandlgb, draen og
grofter ikke at anse som spildevandsanlaeg, medmindre der
foreligger afggrelser om, at draeen mv. skal anvendes som
spildevandsanleeg, eller der er sket optagelse af sadanne anleeg
som spildevandsanlaeg i en spildevandsplan.

Og kun for det tilfaelde, at der foreligger afggrelser, der
tilpligtede Kommunen at drive og vedligeholde sadanne
ledningsanlaeg som kommune, eller spildevandsplaner, der
planlagde etablering eller overtagelse af sadanne anlaeg som
offentlige, kan det laegges til grund, at der forela en "offentlig”
eller "kommunal” kloakering.

Det kan konstateres, at Kommunen generelt har brugt ordet
"kloakering” bade om ledninger omfattet af
vandlgbslovgivningen og vejlovgivningen. Det ma ogsa laegges
til grund, at Kommunen ikke ved anvendelsen af ordet har
skelet til, hvorvidt der reelt forela et "kloakprojekt” vedtaget af
Landsvaesensretterne eller en enkeltudledning efter
vandlgbslovens § 5.

Spildevandsplanen fra 1977s angivelser af offentlige og private
anlaeg i den beskrivende del af planen, er alene baseret pa de
trufne landvaesenskommissionskendelser. Selve planen rummer
ikke oplysninger, der kan tages til indteegt for, at der pa dette
tidspunkt var foretaget en "offentligt kloakering” af Busemarke
eller Mandemarke.

Spildevandsplanen fra 1987 er baseret pa spildevandsplanen fra
1977, og er alene udvidet med de kloakprojekter, der blev
udfgrt mellem 1977 og 1987,

Det ma ogsd laegges til grund, at der ikke i henhold til
spildevandsplanernes oplysninger har fundet en kloakering af
Busemarke og Mandemarke sted i perioden 1977-2006.

Uden et tilstraekkeligt plangrundlag ville der heller ikke kunne
opnas finansiering af anleeggene. Der foreligger ej heller nogen
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former for behandling af s3danne forslag i de af arkivalierne, der
rummer forhandlingerne i de stdende udvalg i Kommunen.

Herudover findes der ingen dokumenter, hvori det fremgar, at
grundejerne tilpligtes at tilslutte sig et offentligt anleeg.

10.3. Storstrem Amts godkendelse i 1978

Uffe Thorndahls fortolkning af og udlaegning af teksten i
Storstrom Amts godkendelse af den 14. november 1978 af Mgn
Kommunes spildevandsplan fra 1977 afvises,

Uffe Thorndahls fortolkning synes at indregne en udokumenteret
these om, at der skulle vaere f=lles anleeg (forstaet som anleeg,
der blev medbenyttet af flere ejendomme) i Busemarke og
Mandemarke, etableret og drevet af kommunen.

Hvis dette skulle have veeret tilfeeldet, skulle der i 1978 have
foreligget kommissionskendelser, der med hjemmel i den indtil
1973 gaeldende § 71 i vandlgbsloven, havde truffet beslutning
om s3danne feelles anlaeg. Det ggr der ikke.

Uffe Thorndahls fortolkning af Amtets godkendelse understgttes
ikke af den gvrige dokumentation i sagen.

10.4. Betalingsvedtzagten vedtaget som opfelgning pa
spildevandsplan 1977

Allerede i 1977 blev der udformet en betalingsvedtaegt, der
fastsatte bidrag for anleeg, der var offentlige, eller hvor hele
eller dele af anlaegget kunne optages som offentligt anlag.

Der forefindes ingen dokumentation for, at der har varet anleeg
i Busemarke og Mandemarke, der har veeret omfattet heraf. Der
forefindes sdledes ikke dokumentation for, at nogen ejendomme
| disse to landsbyer har modtaget krav efter vedtaegten. Hvis
ejendommene havde faet krav, m& det ogsd have formodningen
for sig, at bidragsbetalingen efter den tidligere vedteegt var
konverteret til en bidragsbetaling efter betalingsloven, saledes
at ejendommene ogsa i 2007-2009 havde betalt
vandafledningsbidrag. ‘

Det forhold, at der ikke foreligger en s3dan dokumentation, eller
at ejendommene i Busemarke og Mandemarke har betalt bidrag
siden 1977, dokumenterer endvidere, at Amtets udsagn om
faelles anleeg ikke omfattede ledningsanlaeg i Busemarke og
Mandemarke, idet der ikke eksisterede sadanne feelles anlaeg.

10.5. Den husstandsomdelte information fra 1988
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Den husstandsomdelte informationsskrivelse fra 1988
dokumenterer omfanget af den offentlige kloakering indtil da.
Samtlige omrader, der benavnes som kommunalt kloakeret, er
omfattet af statusbeskrivelsen for kloakerede omrader i
spildevandsplan 1977 og 1987.

Det har formodningen for sig, at der ville vaere en eller flere
ejendomsejere pd Mgn, der, hvis informationen i skrivelsen
havde vaeret forkert, havde rettet henvendelse til Kommunen.

Der forefindes ingen klager eller henvendelser herom i
arkivmaterialet.

10.6. Betalingsvedtagterne udformet i 1987 og senere

I perioden 1987-1993 rummede geeldende og flere gange
reviderede betalingsvedtagter et oversigtskort over, hvilke
omrader, der var omfattet af betalingsvedtaegten, pa grund af at
ejendommene var kloakeret ved offentligt foranstaltning.

Busemarke og Mandemarke fremgar ikke her som kloakeret ved
offentligt foranstaltning.

10.7. Klager

Uffe Thorndahl oplyser, at der i forbindelse med kloakeringen i
2008-2009 har veeret massive klager over opkraevningen af
tilslutningsbidrag.

Der er indgivet 3 klager:

1) Klage fra ejeren af ejendommen Klintholm Havnevej 78 over,
at grundejeren Klintholm Havnevej 76 (naboen til Uffe
Thorndahl) ikke havde tilsluttet sig den nye kloaksystem.

2) Klage fra den daveerende ejer af Klintholm Havnevej 68 over
spildevandsplantillaagget, hvorved det blev vedtaget at kloakere
Busemarke og Mandemarke. Ejeren klagede ikke over
bidragsopkraavningen.

3) Klage fra Sgndre Landevej 98, Busemarke, over manglende
information og over at forsyningen ikke ville laegge ledninger pa
privat grund.

Der foreligger hverken i Kommunens eller Forsyningens arkiver
klager om opkraevning af tilslutningsbidraget begrundet i, at
eJendommene havde veeret tilsluttet fgr. Det er sdledes |kke
korrekt, ndr det haevdes, at der allerede ved kloakeringen blev
gjort indsigelser mod tilslutningsbidragets lovlighed.

10.8. Gebyrer
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VK noterer sig, at der er fremlagt dokumentation for, at enkelte
grundejere har sggt Kommunen om lov til at lede til en ledning -
og at Kommunen har opkraevet 30 kr. i gebyr herfor.

VK har undersggt hjemmelsgrundlaget for Kommunen til at
opkraeve et sddant gebyr pa det givne tidspunkt.

Som folge af, at der ikke foreligger kendelser efter
vandlgbsloven om etablering af offentlige spildevandsanlaeg, kan
der heller ikke vaere tale om bidrag for tilslutning til
spildevandsledninger etableret i henhold til sddanne kendelser.

Det er endvidere undersggt, om vejlovgivningen gav Kommunen
mulighed for at opkraeve et gebyr for medbenyttelse af en
vejafvandingsledning. Det forhold, der kunne tale herfor var, at
det var vejvaesenet, der opkraevede gebyret! fra ejendommene
- hvorfor det muligt, kunne laegges til grund, at der var tale om
anlaeg, som vejvasenet pd en eller anden made havde radighed
eller medbestemmelse over. Der blev i forslaget til lov om
bestyrelsen af offentlige veje fremsat den 7. februar 1956
(Forslaget vedtaget som lov nr. 95 af 20. marts 1957), indsat et
forslag til § 52, hvorefter det er forbudt at tillede spildevand til
veje eller disses grefter - og at anden tilledning af vand kun
kunne finde sted med vejbestyrelsens samtykke.

Af samme lovs § 57 fremgdr, at arbejder pa ledninger i eller
over offentlige veje udfgres og bekostes af vedkommendes
ledningsejer, medmindre der ved kendelse eller seerlig
overenskomst mellem ledningsejeren og pagaeldende
vejbestyrelse er truffet anden ordning.

Vejbestyrelsen var for hovedveje og landeveje uden for
kgbstaderne amtsrddets ansvar, jf. denne lovs § 6. Bivejene
henhgrte efter lovens § 6, stk. 2 under de i amtsradskredsene
hjemmehgrende kommuner.

VK har ikke inden for tidsrammen kunne opnd adgang til
vejregistreret, som var administreret af Staten, jf.
vejbestyrelseslovens § 8, for perioden 1955-1966. Det méa dog
laegges til grund, at ejendommene, der har sggt tilladelse hos
Kommunen til at tilslutte spildevand, primaert er beliggende pa
landeveje, hvor det reelt var amtsradet, der var den kompetente
myndighed. Dette stottes pa, at der flere steder i

11 et tilfalde er der som folge af manglende betaling sket opfaelgning i
form af en rykker fra "kommunekontoret”, der har det administrative
ansvar for den samlede kommunale skonomi. Sognerddet har herefter
taget stilling til en anmodning om at slippe for at betale gebyret -
hvilket Sogneradet afviste.
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dokumentationen, fremlagt af Uffe Thorndahl fremgar, at der er
tale om en bivej. Blot ikke der, hvor kommunens vejvasen
tilsyneladende har veeret tilladt grundejerne at tilfgre vand.

Det ma laegges til grund, at spildevand, uanset hvem, der reelt
efter requleringen var myndighed/vejbestyrelse, reelt ikke var
tilladt tilfort vejene eller disses grofter, som i gvrigt ikke var
spildevandsanlzeg - men derimod administreret efter
vandlgbsloven.

Det m& antages, at Kommunen ikke lovligt hverken far eller
efter 1957 har kunnet tillade tilforelse af spildevand til de fleste
veje i kommunen eller disses grofter enten som falge af
kompetencemangel eller som folge af forbuddet mod tilforelse af
spildevand til vejgrefter.

Tilbage star, at der er tale om et "gebyr”. VK noterer sig, at
gebyret p& 30 kr. i 1956 svarer til 461 kr. i nutidsvaerdi.

Gebyrets beskedne storrelse kunne tale for, at der var tale om
et “gebyr” alene opkraevet for kommunens sagsbehandling af
ansggningen i henhold til f.eks. vandlgbslovens § 5.

Alternativt foreligger der et uhjemlet gebyr eller en privatretlig
aftale om betaling for udferte arbejder pa kommunens private
ledninger.

Det har dog ikke vaeret muligt for VK at finde dokumentation
eller hjemmel for gebyret eller dokumentation for
afvandingsanlaggenes beliggenhed og hjemmelsgrundlag, som
ejendommene sggte om tilladelse til at medbenytte.

Det kan dog konstateres, at omraderne Busemarke og
Mandemarke ikke er inddraget under den offentlige
kloakforsyning - hverken da man lavede den forste
spildevandsplan i 1977 eller i den efterfolgende revision.

10.8.1. Terminologi

VK er opmaerksom pa, at der forekommer dokumenter i
arkivalierne, der benytter sig af et sprogbrug, der kan forvirre.
Dels anvendes "kloakering” bade for afdraening via draenror eller
rorlagte vandlgb efter vandlgbsloven, afvanding efter
vejlovgivningen, og afvanding af alt vand, herunder regnvand og
om muligt spildevand fra en ejendom.

Ligeledes anvendes ordet “offentlig kloak” i dokumenter fra for
miljobeskyttelseslovens ikrafttraeden. Det skal dog erindres, at
de fleste ejendomme pa landet helt op i halvfjerdserne ikke

havde rindende vand og i evrigt primaert foretog nedsivning af
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evt. spildevand fra kekken mv. pa egen grund evt. efter udlgb i
jorden fra septiktank. Dette var hyppigt arsag til problemer med
de private brgnde og uhygiejniske forhold i de sma baekke.
Tarklosetter var ogsa en hyppig brugt handteringsform for det
sorte spildevand.

I nogle dokumenter anvendes termen "eksisterende ledning” og
neksisterende aflgbsledning”. Det skal papeges, at disse
angivelser ikke angiver, at der er tale om en offentlig
spildevandsledning, hvilket der givet, at der ikke foreligger en
landvaesenskommissionskendelse for afledning af offentlige
anlag | omradet, ma afvises.

Det skal fastholdes, at der kun lovligt kunne etableres en
offentlig falles kloakering, hvis der foreld en kendelse fra
Landvaesenskommissionen efter vandlgbsloven. 1 gvrige tilfeelde
kan ordet “offentlig” i sammenhang med "kloak” derfor alene
referere til en ledning, som Kommunen som lodsejer havde
etableret. I det omfang grundejere i Mandemarke og Busemarke
havde ret til at aflede til "offentlige” ledninger, kan dette kun
veaere til "offentlige ledninger” forstdet som ledninger,
Kommunen har etableret for egne ejendomme, som derfor i
relation til lovgivningen var at betragte som "privat” afledning
efter vandlgbslovens § 5 fra f.eks. en skole eller et
alderdomshjem - men kaldet "offentligt” grundet det
kommunale ejerskab.

Tilslutningen kan kun veere sket i en privatretlig kontekst, hvor
kommunen som ledningsejer til brug for afvanding af vand fra
en kommunal ejendom har vaeret privat aftalepart. Der fandtes
s3ledes ikke hjemmel til at kommunen uden om
Landvaesenskommissionen kunne anvende finansielle midler pd
s3danne tiltag.

Ved et privat anlaeg kan kun forstas, at de private lodsejere -
hvad enten dette er en parcelhusejer eller en kommune - selv
har st3et for kloakeringen - bade teknisk og eskonomisk. At
grundejerne efterfalgende vedligeholder dette anlaeg, indebaerer
ikke, at en anvendelse eller medbenyttelse fra anden side bliver
til en tilslutning til et offentligt anleeg, ej heller selvom det er
kommunen som grundejer, der vedligeholder anlaegget.

Der henvises til vejledning nr. 1, 1992, punkt 8.3, hvoraf
fremgar:

“Offentlig overtagelse af felles private anlaeg skal ske ved, at
anlaegget inddrages under kommunens spildevandsplan
(kloak)opland (red. not.)
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Anlaeg, der ikke er omfattet af spildevandsplanen, men hvor
kommunen rent faktisk i en 8rraekke har vedligeholdt anlaegget,
mé alligevel betragtes som privat, indtil en formel overtagelse er
sket via spildevandsplane eller en tilfgjelse hertil. ”

Med henvisning til lovgivers angivne opfattelse i vejledningen,
da der ikke er sket overtagelse, og da anlaeggene i Busemarke
og Mandemarke ikke har fremgaet af kommunens
spildevandsplan som en offentlig kloakering, ma Uffe Thorndahls
fortolkning, opfattelse og forstaelse afvises.

11. Afsluttende bemarkninger og konklusion
11.1. Manglende klage fra Uffe Thorndahl i 2008

Blot for en god ordens skyld skal det ogsa understreges, at
hverken VK eller Vordingborg Forsyning, der har forestdet
kloakeringen af Busemarke og Mandemarke i perioden 2007-
2009, har modtaget en klage fra Uffe Thorndahl, der var
adkomsthaver til ejendommen Klintholm Havnevej 74 pa
tidspunktet for kloakeringen af netop denne ejendom i 2008.
Uffe Thorndahl har sdledes - uden at ggre opheevelser - tilsluttet
sig forsyningens spildevandsanleeg fremfart til grundgraensen og
har tillige betalt tilslutningsbidrag for sin ejendom.

VK skal med henvisning til den retorik, der er fremkommet fra
Uffe Thorndahl i forbindelse med VKs udformning af
redegorelsen i denne sag, ikke undlade at gaore opmaarksom pa,
at Uffe Thorndahl ogsa i 2008 har haft samme
uddannelsesniveau. Det ma saledes antages, at Uffe Thorndahl
0gsa i 2008 har veeret bekendt med reguleringen og
ejendommens aflgbsforhold.

VK finder det pafaldende, at der forst 9 ar efter kloakeringen af
Uffe Thorndahls ejendom fremkommer indsigelser med sd
voldsomme udfald og beskyldninger mod bade ansatte og
folkevalgte - saerligt med henvisning til, at dokumentationen for
de hidtidige afledningsforhold pad Uffe Thorndahls ejendom
unagtelig var lettere at dokumentere i forbindelse med
kloakeringen i 2008.

11.2. TV-inspektion af den ledning, som Kommunen
etablerede til brug for skolen i Busemarke

I henhold spildevandsplankort i spildevandsplanen fra 1977 og
1987 er den eneste kloakledning i naerheden af Uffe Thorndahls
ejendom p& Klintholm Havnevej 74, en overfladevandsledning,
der gdr bag om Uffe Thorndahls hus i et forlgb over 3 matrikler,
jf. tinglyst deklaration af 21. marts 1975 for ejendommene
matr. 12a, 13b og 23a, Busemarke By, Busemarke.
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Hvis denne ledning havde veeret en offentlig faelles kloakledning
til brug for flere ejendomme end alene skolen og kommunens
vejafvanding, har det formodningen for sig, at der forela en
landvaesensnavnsoverenskomst eller en
landvaesenskommissionskendelse, der fastlagde principperne for
de gvrige ejendommes medbenyttelse, principperne for den
fremtidige vedligeholdelse tillige med en fordeling af skonomien
ved de private grundejeres medbenyttelse.

En s3dan overenskomst ville tillige veere tinglyst. Der ses ikke at
vaere tinglyst nogen former for aftale eller overenskomst for
nogen af ejendommene beliggende pa Klintholm Havnevej 74-
80.

Efter VKS opfattelse har den ledning, der ligger bag om Uffe
Thorndahls hus vaeret etableret som en privat ledning, der alene
var til brug for kommunens egen afvanding af den kommunale
skole og til brug for gget kapacitet af vejafvandingen pa et
stykke af Sgndre Landevej.’

Det vil sige, at Kommunen som privat lodsejer har ladet en
ledning udfgre for, at kommunen som privat ejendomsbesidder
kunne komme af med sit overfladevand - og evt. ogsa vand fra
skyllende klosetter.

Hvis man ikke desto mindre fglger Uffe Thorndahls tankegang
om, at ejendommen skulle veere tilsluttet en kommunalt ejet
ledning, s& skulle Klintholm Havnevej 74 veere tilsluttet denne
ledning.

VK har i anledning af neervaerende klagesag kommissioneret en
TV-inspektion af ledningen i 2017 for at opnd dokumentation for,
at Uffe Thorndahls ejendom ikke var tilsluttet denne
spildevandsledning.

TV-inspektionen viste, at der ikke var pahug eller tilslutning pa
den tidligere anvendte ledning fra nogen ejendomme ved
Klintholm Havnevej - ej heller fra Uffe Thorndahls ejendom.

2 Det bemaerkes, at der er ikke dokumentation for, at der som péstz'%et af Uffe
Thorndahl, er sket opstuvning af spildevand inden i ejendommene som folge af
kapacitetsproblemer med vejafvandingen pa Sgndre Landeveje. Efter VKs
opfattelse og forst3else var der tale om “oversvammelser” af ejendommenes
haver mv., fordi vejanlaggets riste eller grofte mv. var lgbet over og ind i
haverne p8 ejendommene pa sydsiden, som ligger lavere end selve vejforigbet.
Der foreligger ikke dokumentation for, at ejendommene pa sydsiden af Sgndre
Landevej var tilsluttet ledningsanlag eller vandlgb i vejen. Der foreligger heller
ikke dokumentation for, at der er etableret vandkloset i husene. Der foreligger
fremfor alt ikke dokumentation for hdndtering af skader pa ejendommene mv.
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11.3. Trixtank p4 ejendommen Klintholm Havnevej 74

I byggesagen for Klintholm Havnevej 74 forefindes
dokumentation for, at der forud for ejendommens kloakering
blev afledt spildevand via en septiktank/trixtank.

1 perioden 1990-2002 modtog ejendommen flere henvendelser
fra kommunen vedrgrende forureningen af drikkevandsbrgnden
p3 ejendommen med spildevand.

Herunder modtog ejendommen kogepabud af vandet fra den
ligeledes private vandforsyning pa ejendommen i 1997.
Baggrunden herfor var, at der var konstateret termotolerante
faekale coliforme bakterier (dvs. tarmbakterier) i vandet i
ejendommens drikkevandsbrgnd. Den davaerende ejer blev
s3ledes rédet til at undersgge udlgbet fra
septiktanken/trixtanken.

Ejendommen blev tilsluttet offentligt vandveerk i 2002 efter at
have modtaget et pabud om forbedring af
drikkevandskvaliteten. Det ma laegges til grund, at dette har
vaeret begrundet i at ejendommens aflgbsforhold med trixtank
ikke var andret - og at det altsd var valgt ikke at sendre pa
aflgbsforholdene, saledes at udlgb af coliforme bakterier i
drikkevandet blev fjernet.

Dette er formentligt begrundet i, at ejendommen pa dette
tidspunkt i Mgn Kommunes spildevandsplan 2002-2013 var
planlagt tilsluttet forsyningens spildevandsanlaeg, hvorfor
zndring af aflebsforholdene ville rumme et vaerdispild.

11.4. Fravaeret af dokumenter, der dokumenterer, at der
skulle foreligge tilslutning til et offentligt
spildevandsanlzg i den skiftende lovgivnings forstand

Listen i punkt 11.1 over dokumenterne, der ikke foreligger - og
som burde have foreligget, hvis der i Mandemarke og
Busemarke havde varet kloakeret for 2007 er lang. Punkt 11.1
rummer til gengaeld en lang liste over dokumenter, der tydeligt
understgtter, at der ikke er sket kloakering af de to bebyggelser.

Der forefindes saledes ikke dokumenter, der understgtter den
fremsatte pastand om, at Klintholm Havnevej 74 var tilsluttet et
offentligt spildevandsanlaeg forud for forsyningens kloakering i
overensstemmelse med spildevandsplantillzegget fra 2006.

Blot for en god orden skyld skal det fastholdes, at Kommunen

ikke indtil 1973 har haft rddighed over myndighedsudgvelsen pa
spildevandsomrﬁdet, idet Landvaesenskommissionen efter
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vandlgbslovens regler har haft kompetencen til at treeffe
beslutning om:

1) Anleeg af offentlige spildevandsanlaeg
2) Anlaeg af private feelles anleeg
3) Overtagelse af private feelles anleeg

1 tilfelde af, at der indtil 1973 var truffet beslutninger om
etablering af anleeg naevnt under 1) -3) i Busemarke 0g
Mandemarke, ville disse beslutninger veere tinglyst pa de enkelte
ejendomme, der var omfattet af beslutningen. De fremlagte
gebyropkraevninger er alle fra efter 1949 og fgr 1973. Der burde
derfor, i tilfelde af, at der reelt var tale betaling for tilslutning til
"fplles” anleeg | de to bebyggelser inden 1973, have foreligget
en kendelse eller overenskomst fra landsvaesensretterne. Det
gor der beviseligt ikke. ved gennemgang af Rigsarkivets
materialer og tingbogen for omradet kan det dokumenteres, at
der ikke foreligger <3danne afggrelser. 1 VKs optik forekommer
det s@gt at fastholde, at landvaesensretterne lige preecis for de
to bebyggelser forsgmte sine pligter helt, men at
landvaesensretterne | gvrigt har sikret afgerelserne for alle
gvrige bysamfund p& Mon korrekt.

Selvom man s3 lagde til grund, at landvaesensretterne havde
vaeret forsgmmelige 09 bade forsgmt at sikre ejendommenes
forpligtelser i tingbgger mv., s3 foreligger der heller ikke
dokumentation for, at anleegget skulle vere offentligt. I dette
tilfaelde burde det fremg% af planernes beskrivelser af
kloakoplandene.

Det kan dokumenteres, at der foreligger en reekke
landv&sensnaevnsoverenskomster mellem private
grundejere/lodsejere i de to landsbyer om at etablere og/eller
medbenytte privat etablerede "edninger” eller dran.

Det kan ogsa dokumenteres via de fortlsbende referater fra M@n
Kommunes stdende udvalg p3 omradet, der er arkiveret i
Rigsarkivet, at der ikke er foretaget fzelles kloakeringer med
kommunal finansiering i perioden indtil udformning 0og
godkendelse af den fgrste spildevandsplan i 1978.

Hvis man omvendt lagde til grund, at der var tale om et privat
f=lles anlaeg, som blev "overtaget” af Kommunen, s3 ma det
med vejledning nr. 1, 1992s angivelser l&gges til grund, at der
burde vaere sket en formel overtagelse af anleegget og indforelse
i spildevandsplanen. Dette er heller ikke sket.

Det har formodningen imod sig, at Kommunen i 1977 skulle
have en interesse i ikke at nzvne samtlige omrader, der ansas
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som offentligt kloakeret, da en offentlig kloakering var
betingelsen for at opkreeve bidrag for ejendommene efter den
samtidigt vedtagne betalingsvedtaegt.

Hvis Storstrgm Amts godkendelse i 1978 skulle have indebdret,
at anlaeg i Busemarke og Mandemarke havde veaeret overtaget
som offentlige, har det formodningen for sig, at der efter
betalingsvedtaegten, udformet i forbindelse med
spildevandsplanen fra 1997, var blevet opkraevet bidrag hos
grundejerne.

At omraderne ikke var kloakeret fremgdr ogsa klart af
kommentarerne fra Storstrams Amt ved Dieter Delling fra 1987,
som gennemg3et ovenfor.

Det ville ogsa have formodningen for sig, at Kommunen i 1988
ville husstandsomdele en annonce, hvoraf det klart kan
konstateres, at Mgn Kommune ikke mente, at have nogen
former for aktier i spildevandsafledningen i Busemarke og
Mandemarke, hvis dette ikke var sandt.

Dels ville en s&dan handling resultere i klager fra borgerne, der
havde en anden holdning. Dels ville det ud fra et gkonomisk
perspektiv vaere aldeles ufornuftigt henset til, at sadanne
oplysninger ville have afskaret Kommunen fra at opkraeve bidrag
efter betalingsloven, der i gvrigt var hjemlet i betalingsloven og
Kommunens betalingsvedtaegt.

Samtidig kan det konstateres, at der for ejendommene i
Busemarke og Mandemarke i 1988 blev indfert en
tgmningsordning, som ogsa oplyst i den husstandsomdelte
annonce. Det kan ogsa konstateres, at ejendommene har veeret
omfattet af denne ordning indtil tilslutningen i 2008. Der
foreligger ikke i Kommunens dokumenter nogen klager fra
ejendomme i Busemarke og Mandemarke over, at vaere blevet
omfattet af krav om etablering af septiktank i henhold
spildevandsplanen eller at veere blevet omfattet af
temningsordningen.

Det kan ogsa dokumenteres, at der ikke foreligger dokumenter
om overtagelse af private anlaeg eller tilslutning af nogen former
for feelles private detailanlzeg i perioden 1973-2008 i Busemarke
og Mandemarke.

Grundet omfanget af dokumentation fra de staende udvalg, er
det VKs opfattelse, at der ville foreligge madereferater,
spildevandsplanandringer og ogsa dreftelser med grundejerne
af omkostningsfordelinger og efterfglgende bidragsopkraevning.

Det er VKs opfattelse, at der har veeret konsistens i kommunens
behandling og héndtering af spildevandsforholdene i de to
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landsbyer i plangrundlag, information, betalingsvedtaegter,
h&ndtering af temningsordninger og opkraevning fra
ejendommene i de to bebyggelser.

VK har svaert ved at se, hvilket incitament VK skulle have til at
angive spildevandsforholdene forkert for Busemarke og
Mandemarke.

VK ville i givet fald, at der havde vaeret tale om en offentlig
kloakering kunne opkraeve bidrag fra ejendommene i de to
landsbyer enten i henhold til tidligere kendelser eller i henhold til
betalingsvedtaegter fastsat | medfert af mbl. § 27 eller
betalingsloven. Dette ville have indbragt langt sterre indteegter |
den stedlige og tidligere kommunale kloakforsyning.

Herudover skal VK ogsa afvise, at der er sket vedligeholdelse af
ledninger, der senere er blevet optaget i spildevandsplanen som
offentlige spildevandsanlaeg ved en formel overtagelse, jf.
gengivelsen af teksten fra betalingsvejledning nr. 1, 1988.

Det er VKs opfattelse, at evt. fejlagtige angivelser i stgttebilag til
i de farste spildevandsplaner, hvor et helt nyt regime skulle
indfores med langt starre investeringshorisont, ikke andrer pa,
at Mandemarke og Busemarke ikke for 2007-2009 var kloakeret.

I vejledning nr. 3 2001 om betalingsregler for spildevandsanleeg
angives:

“Alle spildevandsanlaeg skal fremgd af kommunens
spildevandsplan, jf. afsnit 1.5. Hvis der opstdr tvivl om, hvorvidt
en ledning eller et anlaeg, hvortil der typisk i mange &r er ledt
spildevand, er et spildevandsanleg, og anlaegget ikke fremgér af
spildevandsplanen, kan man efter omstandighederne sage efter
sogner§dsafgarelser, landvassenskommissionskendelser, gvrige
retskendelser og tinglyste dokumenter for ledningen/anleegget
for at afklare anlaeggets status. Alternativt kan man se i
tingbogen, om der skulle veere tinglyste dokumenter for de
ejendomme, der fysisk er beliggende ved anlegget, eller der
tilleder til anlegget, for at afklare hvad anlagget i sin tid er
etableret som.”

Dette udsagn er normerende for de geeldende
domstolsafggrelser vedrgrende tvister om, hvorvidt ejendomme
tidligere har veeret tilsluttet offentlige spildevandsanlaeg.

VK skal med henvisning hertil og pd baggrund af
undersggelserne af samtlige kendelser, afgorelser og arkivalier,
afvise, at ejendommen Klintholm Havnevej 74 har veeret
tilsluttet et anlaeg, der har veeret et offentligt spildevandsanlaeg i

betalingslovens forstand. VK finder Uffe Thorndahls klage
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ubegrundet. VK skal derfor ogsa afvise, at der efter VKs opfattelse
er sket en ulovlig opkraevning af tilslutningsbidrag.”

Du har efter modtagelse af ovennavnte redegorelse af 1. maj 2017 fra
Vordingborg Kommune den 23. maj 2017 anmodet Ankestyrelsen om
udsaettelse af frist til indsendelse af bemaerkninger til Vordingborg
Kommunes redeggrelse.

Ankestyrelsen har ved brev af 24. maj 2017 til dig bekreeftet, at vi
afventer modtagelse af dine bemarkninger.

Du har gentagne gange efterfolgende (senest den 8. december 2018)
henvist til, at du fortsat afventer modtagelse af materiale fra
Vordingborg Kommune i henhold til dine fremsatte aktindsigts-
anmodninger til kommunen herom, forinden du kan feerdiggere dine
bemaerkninger til Vordingborg Kommunes redeggrelse af 1. maj 2017.

Det bemaarkes hertil, at Ankestyrelsen har behandlet dine klager over
kommunens afggrelser om aktindsigt seerskilt. (Se endvidere
Ankestyrelsens bemaerkninger til din anmodning om at afvente
yderligere bemaerkninger nedenfor pa side 24).

Ankestyrelsens kompetence

Ankestyrelsen farer efter kommunestyrelseslovens § 48 tilsyn med, at
kommunerne overholder den lovgivning, der saerligt geelder for offentlige
myndigheder.

Ankestyrelsen fgrer ikke tilsyn, hvis der er en klageinstans eller en saerlig
tilsynsmyndighed p& omradet, der kan tage stilling til den pagaeldende
sag.

Ankestyrelsens tilsyn er et retligt tilsyn, og vi beslutter selv, om der er
tilstraekkeligt grundlag for at rejse en tilsynssag.

Det fglger af kommunestyrelseslovens § 48 a, at Ankestyrelsen kun
rejser en sag, hvis der foreligger oplysninger, der giver os grundlag for
at antage, at kommunen har overtradt den lovgivning, som Vi paser
overholdelsen af.

Ved lov nr. 176 af 21. februar 2017 er § 48 a i kommunestyrelsesloven
andret. £ndringen finder ikke anvendelse pa henvendelser, som er
modtaget for den 1. april 2017.

Ankestyrelsens vurdering vedrgrende opkraevning af
tilslutningsbidrag pé ejendomme i Busemarke og Mandemarke
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Ankestyrelsens tilsyn med kommuner og regioner finder fortsat ikke
grundlag for at rejse en tilsynssag pa baggrund af sagens oplysninger.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der er uenighed om, hvorvidt
ejendomme i Busemarke og Mandemarke tidligere (fer 2007-2008) er
blevet tilsluttet offentlig kloak, og herunder hvorvidt det efterfglgende
har vaeret berettiget, at der er sket opkraevning af tilslutningsbidrag efter
betalingsloven i forbindelse med tilslutning til offentlig kloak fra &r 2007-
2008.

Det er herunder Ankestyrelsens vurdering, at de fremsendte dokumenter
fra Rigsarkivet - sammenholdt med kommunes redeggrelse af 1. maj
2017 og sagens gvrige oplysninger - ikke kan anses som tilstreekkelig
bevismaessig dokumentation for, at der tidligere (fgr 2007-2008) er
foretaget offentlig kloakering i de anfgrte omrader, Busemarke og
Mandemarke.

Det bemeaerkes, at en negermere bevisvurdering herom efter
Ankestyrelsens opfattelse m3& henvises til domstolene, hvorunder der
eksempelvis er mulighed for bevisvurdering i form af vidneforklaringer
under strafansvar samt foretagelse af syn og skgn for de konkrete
omhandlede ejendomme. Ankestyrelsen kan henvise til generel
domspraksis om opkraevning af tilslutningsbidrag til ny kloakering,
hvorunder der ved uenighed ved domstolene ses at vaere foretaget en
narmere bevisvurdering af de konkrete relevante forhold.

Hertil kan i gvrigt henvises til vejledende udtalelse af 13. april 2015 fra
Naturstyrelsen til Statsforvaltningen til brug for sagsbehandlingen af
klager over opkraevning af tilslutningsbidrag til kloakering af Magleby,
hvoraf falgende blandt andet fremgar:

nJedrgrende tvivlstilfaelde - i forhold til spildevandsanleeg og
offentlige spildevandsaniaeg

I forhold til afgraesningen af "spildevandsanlaeg” overfor
vandlgb, herunder draenledninger, samt afgraensningen mellem
"private spildevandsanleeg”, herunder vejafvandingsanlaeg, og
"offentlige” spildevandsanizeg skal Naturstyrelsen saerligt
henvise til vejledningen fra 2001 om betalingsloven, jf. afsnit
1.2:;

"Hvis der opstar tvivl om, hvorvidt en ledning eller et anlaeg,
hvortil der typisk i mange &r er ledt spildevand, er et
spildevandsanlaeg, og anlegget ikke fremgar af
spildevandsplanen, kan man efter omstaendighederne sage efter
sogneradsafggrelser, landvaesenskommissionskendelser, gvrige

23



HETIE

retskendelser og tinglyste dokumenter for ledningen/anlaegget
for at afklare anlaeggets status. Alternativt kan man se i
tingbogen, om der skulle veere tinglyste dokumenter for de
ejendomme, der fysisk er beliggende ved anlaegget, eller der
tilleder anlaegget, for at afklare hvad anlaegget i sin tid er
etableret som.”

I forhold til en konkret vurdering af om et konkret anleeg er et
"spildevandsanlaeg” og et "offentligt” spildevandsanlag i henhold
til betalingslovens § 2, stk. 1, indgar der efter Naturstyrelsens
opfattelse, s3ledes normalt spildevandsplanens kategorisering,
hvem har etableret, drevet og vedligeholdt anlaegget, hvem har
betalt for etablering, drift og vedligeholdelse, gamle
landvaesenskommissionskendelser, tinglysninger og andre
relevante dokumenter. Dette er beskrevet i den ovenneavnte
vejledning fra 2001, afsnit 2.1 og anses af Naturstyrelsen for at
vaere understgttet af retspraksis.

I de tilfaelde hvor der er tvivl eller uenighed om hvorvidt en
ledning eller et anlaeg er et "spildevandsanlaeg” og et "offentligt”
spildevandsanlaeg i henhold til betalingslovens § 2, stk. 1, vil det
i sidste ende vaere domstolene, der tager endeligt stilling til
spgrgsmalet om, hvorvidt et konkret anlaeg er at anse for at
vaere et "offentligt spildevandsanlaeg” i betalingslovens forstand,
herunder navnlig de bevismaessige sporgsmal relateret hertil.

Der har vaeret en raekke retssager vedrgrende reekkevidden af
begrebet “offentligt spildevandsanlaeg” i betalingslovens forstand
i konkrete sager med forskellige sager med forskellige faktiske
omstaendigheder. Der foreligger saledes dels de domme, som
omtales i Hvidbogen m.v. og i materialet fremlagt af kommunen,
og dels nogle yderligere domme.”

Vedrorende dine fremsendte anmodninger om, at Ankestyrelsen

behandling af sagen skal afvente dine bemaerkninger til Vordingborg

Kommunes redeggrelse af 1. maj 2017, bemaerkes det, at Ankestyrelsen
ikke finder grundlag for fortsat at afvente yderligere indlaeg i sagen. Der

henvises herunder til det ovenfor anfgrte, herunder det forhold, at en

eventuel narmere bevismaessig vurdering efter Ankestyrelsens vurdering

henhgrer under domstolene.

Det bemaerkes endvidere, at hvis du senere har yderligere

bemasrkninger til sagen, har du mulighed for efterfglgende at fremsende
disse til Ankestyrelsen. Vi vil herefter behandle dine eventuelle yderligere

bemarkninger i henhold til tilsynets fastsatte saerlige retningslinjer for

dine henvendelser fremsendt efter den 28. september 2016, jf. tilsynets
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fremsendte brev til dig af 28. september 2016 (j.nr. 2016-72564) om
sarlige retningslinjer for dine eventuelle fremtidige henvendelser til det
kommunale tilsyn.

Ankestyrelsens vurdering vedrgrende gvrige anforte
klagepunkter

Ankestyrelsen finder ikke i gvrigt grudlag for eiler anlednlng til at rejse
en tilsynssag mod Vordingborg Kommune for s3 vidt angar dine @vrige
anfarte klagepunkter i det store antal henvendelser fra dig, der er
indgdet pd sagen.

Ovennavnte galder ligeledes i henhold til dine efterfalgende
henvendelser om kloakeringsforhold i blandt andet Magleby samt dine
henvendelser pa vegne af Per Manniche Larsen, som du ligeledes har
henvendt dig til @konomi- og Indenrigsministeriet samt Folketingets
Ombudsmand om.

Det bemaerkes, at Ankestyrelsen (og tidligere Statsforvaltningen) ikke
ses at have modtaget fuldmagter fra dig vedrgrende de gvrige borgere,
som du oplyser at repraesentere i sagen.

For sd vidt angar dine henvendelser fremsendt efter den 28. september
2016 henviser vi som ovenfor anfgrt til tilsynets tidligere fremsendte
brev til dig af 28. september 2016 (j.nr. 2016-72564), hvoraf fglgende
blandt andet fremgar:

- "Tilsynet vil gennemga dine eventuelle fremtidige
henvendelser om nye forhold pa sadvanlig vis mhp. at
konstatere, om disse giver anledmng til, at tilsynet i o.m.
reglerne herfor tager en sag op. Safremt dette ikke er
tilfaeldet, kan du ikke forvente svar pa din henvendelse.

- Tilsynet vil gennemga dine eventuelle fremtidige
henvendelser om eksisterende forhold, som tilsynet allerede
har udtalt sig om/afvist pa saedvanlig vis, men du kan ikke
forvente svar pa sadanne henvendelser, hvis de ikke
indeholder afgerende nye oplysninger.

- Eventuelle fremtidige anmodninger om bistand og
vejledning, herunder om forhold, som du er blevet vejledt
om et stgrre antal gange, vil ikke blive besvaret medmindre
der efter en konkret vurdering skgnnes at vare anledning
hertil.”
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Ankestyrelsen bemaerker i gvrigt i henhold til dine klagepunkter om
straffelovsovertradelser samt dine fremsendte anmodninger til
Ankestyrelsen om at foretage politianmeldelse af konkrete ansvarlige
ansatte for blandt andet mandatsvig, at vi ikke fgrer tilsyn med
overtraedelser af straffeloven, og at dine henvendelser herom ikke har
givet os anledning til at foretage politianmeldelse.

Ankestyrelsen bemaerker afslutningsvis, at vi ikke har kompetence til at
fare tilsyn med Vordingborg Spildevand A/S.

Ankestyrelsen foretager sig herefter ikke videre pa baggrund af dine
henvendelser.

Kopi af dette brev er sendt til @konomi- og Indenrigsministeriet,
Vordingborg Kommune og Vordingborg Spildevand A/S til orientering.

Venlig hilsen

Signe Pinnerup Mathiesen
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Anmodning om fornyet behandling af Statsforvaltningens sagsnr. 2014-216332

L. Uffe Thorndah! har ved e-mail af 15. september 2016 anmodet @konomi- og Inden-
rigsministeriet (tidligere Social- og indenrigsministeriet) om at hjemvise en sag om
opkraevning af tilslutningsbidrag hos en reekke borgere i Busemarke og Mandemarke,
Vordingborg Kommune, som falge af en foretagen kloakering | 2007-2008 il fornyet

_behandiing i Statsforvaltningen.

Ved brev af 8. september 2016 har Statsforvaltningen afvist at age sagen op il be-
handling med henvisning til, at det er Vordingborg Spildevand A/S, der har opkraevet
tilslutningsbidragene, og at Statsforvaltningen ikke har kompetence til at fere tilsyn
med aktieseiskaber.

Af Statsforvaltningens brev af 8. september 2016 fremgér det, at Uffe Thorndahl har
fremsendt akter fra Rigsarkivet, hvoraf det bl.a. fremgar, at Magleby (nu Vordingborg)
Kommune i perioden 1955-1863 har opkraevet gebyr for tilsiutning til kloakledning i
Busemarke og Mandemarke.

Ved brev af 18. oktober 2016 anmodede @konomi- og indenrigsministeriet (tidligere
Social- og Indenrigsministeriet) Statsforvaltningen om at overveje, hvorvidt det har
betydning for Statsforvaltningens afvisning af sagen, at det pa tidspunktet for opkreev-
ning af tilslutningsbidrag hos de omhandlede borgere i Busemarke og Mandemarke
(2007-2008) efter den dagaeldende betalingsiov var kommunalbestyrelsen, der havde
ansvaret for at opkraeve tilslutningsbidrag.

1l. Ved brev af 31. oktober 2016 har Statsforvaltningen bl.a. udtalt felgende:

"Uanset, at det i 2007-2008 var Vordingborg Spildevand A/S, der opkraevede tilslutningsbidra-
get, var det sdledes Vordingborg Kommunes ansvar, at betalingsiovens bestemmelser i den
forbindelse blev overholdt. Statsforvaltningen ville saledes principielt ogsé kunne tage stilling til
spergsmal om, hvorvidt Vordingborg Kommunes dispositioner var i overensstemmelse med
lovgivningen i forbindelse med opkraevning af det omhandlede tilslutningsbidrag.

| den foreliggende sag er der den 3. februar 2016 klaget over, at der er foretaget uretmaassig
opkraevning af tilslutningsbidrag efter kioakering i 2007-2008.

Statsforvaitningen har afvist at rejse en tilsynssag. og har i den forbindelse lagt veegt pa, at
regleme sidenhen er blevet sndret, séledes at aklieselskabet selvstzendigt varetager opgaven,
at der er pagdet ca. 8 4r siden opkraevningen fandt sted, og at spergsmalet n2ppe synes at
have betydning for retstilstanden i dag.
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Det bemeerkes, at spargsmalet om, hvorvidt der matte kunne geres et erstatningsansvar gael-
dende over for Vardingborg Kommune pé baggrund af den foretagne opkrazvning af tilsiut-
ningsbidrag | 2007-2008, efter Statsforvaltningens opfattelse er et spgrgsmal, der henharer
under domstolene.

Statsforvaltningen skal endvidere henvise til udtalelse af 23. august 2016 | Magleby-sagen,
hvoraf bl.a. fremgér, at spargsmélet om, hvorvidt der tidiigere er blevet offentligt kloakeret, er et
bevismeessigt spergsmél, som det henharer under domstalene at tage stilling til. Ligeledes
henherer det under domstolene at tage stilling til, om der er bevismesssig dokumentation for, at
der tidligere er sket opkreevning af filslutningsbidrag, jf. herved den dageeldende betalingsiovs §
2, stk, 2, 2. pkt. Spergsmalet om kommunens overhoidelse af lovgivningen i forhold til spilde-
vandsplaner er omtalt i udtalelsen.”

Ill. @konomi- og Indenrigsministeriet er ikke i almindelighed klageinstans over for
Statsforvaltningen, men ministeriet kan af egen drift tage spergsmal om lovligheden af
kommunale dispositioner elier undladelser, som Statsforvaltningen har udtalt sig om
som tilsynsmyndighed, op til behandling, nar ministeriet skenner, at sagen er af prin-
cipiel eller generel betydning eller har alvorlig karakter. Tilsvarende gaelder, hvis Stats-
forvaltningen har besiuttet ikke at tage spgrgsmal om loviigheden af kommunale di-
spositioner eller undladelser op til behandling. Ministeriet kan i den forbindelse palag-
ge Statsforvaltningen at tage sagen op til fornyet behandiing. Der henvises til § 53,
_stk. 10g 2, i lovom kommunernes styrelse. e

IV. @konomi- og Indenrigsministeriet videresender herved Uffe Thorndahis e-mail af
15, september 2016 med en anmodning om, at Statsforvaltningen tager spargsmalet
om loviigheden af opkraevning af tilsiutningsbidrag hos en reskke borgere i Busemarke
og Mandemarke, Vordingborg Kommune, som faige af en foretagen kloakering i 2007-
2008 op til fornyet behandling.

Ministeriet har saledes bl.a. noteret sig, at Statsforvaltningen i brev af 8. september
2016 har oplyst, at Uffe Thorndahl har fremsendt akter fra Rigsarkivet, hvoraf det bl.a.
fremgdr, at Magleby (nu Vordingborg) Kommune i perioden 1955-1963 har opkrasvet

- gebyr for filslutning til kloakledning i Busemarke og Mandemarke, af det faiger af§2,
stk. 1, i lovbekendtgerelse om betalingsregler for spildevandsanteeg m.v. (nr. 281 af
22. marts 2007), at der ikke kan opkreeves tilslutningsbidrag fra ejendomme, der er
tilsluttet eller er palignet tilslutningsbidrag til et offentligt spildevandsanieeg, og af
mindst 10 borgere, der er blevet opkraevet tilslutningsbidrag som felge af den foretag-
ne kloakering | 2007-2008, kresver tilslutningsbidraget tilbagebetait fra Verdingborg
Kommune.

@konomi- og Indenrigsministeriet skal anmode Statsforvaltningen om at underrette
ministeriet om resultatet af Statsforvaitningens behandling af anmodningen.

Uffe Thorndal modtager kopi af dette brev til orientering.

Med venlig hilsen
Chanett Vodder Chor
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