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KAPITEL 1

RETSSIKKERHEDS-
LOVENS § 66

Inden en klage be-
handles, skal den
myndighed, som har
truffet afggrelsen,
vurdere, om der er
grundlag for at give
klageren helt eller del-
vist medhold.

Derfor skal en klage

farst afleveres til den
myndighed, som har
truffet afggrelse.

Indledning

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) har bedt
Ankestyrelsen om at undersgge Udbetaling Danmarks arbejde
med genvurdering af afggrelser om anmeldelses- og ans@g-
ningsfrister pd barselsdagpengeomradet.

HOVEDGRUPPER AF FRISTER

Sager om anmeldelses- og ansggningsfrister pa barsels-
dagpengeomradet daekker over tre hovedgrupper af fri-
ster:

1. Arbejdsgivers frist pa otte uger efter sidste fra-
varsdag for anmodning om refusion af barsels-
dagpenge.

2. Arbejdsgivers frist pa fem uger fra forste fravaers-
dag for anmeldelse af graviditetsbetinget fraveer.

3. Lgnmodtagers frist for anmodning om barselsdag-
penge, som i udgangspunktet er otte uger efter
sidste fravaersdag med Ign.

Derudover er der szrlige regler for ledige medlemmer af
en A-kasse og selvstaendige.

Dette dokument er et resumé af undersggelsens resultater og
anbefalinger. For yderligere indsigt i undersggelsen og dens re-
sultater henviser vi til den fulde rapport. I den fulde rapport
kan du ogsa laese om de regler, der regulerer omradet.

BAGGRUND FOR UNDERS@GELSEN

Baggrunden for undersggelsen er, at nggletal fra Udbetaling
Danmarks sagsbehandling viser en remonstrationsprocent pa
10 procent ud af i alt 791 klagebehandlede sager pa barsels-
dagpengeomradet!. Det vil sige, at Udbetaling Danmark har gi-
vet medhold i 10 procent af sagerne ved genvurderingen. Der
er tale om afggrelser, som Udbetaling Danmark har andret
uden, at der, ifglge Udbetaling Danmark, er kommet nye op-
lysninger i forbindelse med klagen.

! Nggletalstabeller Udbetaling Danmark 2020 tabel 2.3 - "klagesager -antal sager,
hvor borger far medhold samt svartid”.



ARBEJIDS-
SPORGSMAL

FORMAL MED UNDERS@GELSEN

Formalet med undersggelsen er at understgtte laering i Udbe-
taling Danmark med henblik pa at sikre, at Udbetaling Dan-
mark i fgrste omgang traeffer den korrekte afggrelse over for
borger eller arbejdsgiver. Undersggelsen har derfor fokus pa
eksemplificering af styrker og udfordringer i Udbetaling Dan-
marks sagsbehandling pa barselsdagpengeomradet med fokus
pa remonstrationssager. Det vil sige sager, hvor Udbetaling
Danmark i fgrste omgang har givet afslag til borger eller ar-
bejdsgiver med henvisning til, at anmeldelses- eller ansgg-
ningsfristen er overskredet, men hvor Udbetaling Danmark
selv eendrer afggrelsen pd baggrund af klage fra borger eller
arbejdsgiver, uden at der foreligger nye oplysninger.

Undersggelsen besvarer fglgende arbejdsspgrgsmal:

1. Hvilke udfordringer er der i Udbetaling Danmarks oprinde-
lige afggrelser i sager om frister pa barselsdagpengeomra-
det, som Udbetaling Danmark selv har genvurderet og zn-
dret pd baggrund af klager fra borger eller arbejdsgiver?

2. Er Ankestyrelsen enig i den afggrelse, som Udbetaling Dan-
mark er kommet frem til i forbindelse med genvurdering af
sagerne?

3. Hvilke dispensationsmuligheder ggr Udbetaling Danmark
brug af i forbindelse med de gennemgaede sager, og ggr de
det korrekt?

METODE OG AFGRANSNING

METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersggelsen er gennemfgrt pa baggrund af en juridisk
gennemgang af 30 sager om anmeldelses- og ansgg-
ningsfrister pd barselsdagpengeomradet.

Der er tale om sager, hvor Udbetaling Danmark har gen-
vurderet sagen pa baggrund af en klage fra borger eller
arbejdsgiver.

Undersggelsen omfatter alene sager, hvor Udbetaling
Danmark har zndret den oprindelige afggrelse uden, at
der er kommet nye oplysninger i sagen, siden afggrelsen
blev truffet.

Sagerne fordeler sig sadan:



Afgraensning

Da der er tale om et mindre antal udvalgte sager, som bliver
gennemgaet, er det ikke muligt at generalisere resultaterne af
undersggelsen til samtlige afggrelser, som Udbetaling Dan-
mark traeffer om anmeldelses- og ansggningsfrister pd barsels-
dagpengeomradet. Undersggelsen vil derimod have fokus pa
eksemplificering af styrker og udfordringer i Udbetaling Dan-
marks sagsbehandling med henblik p& at bidrage med lzering.



KAPITEL 2

Arbejdsgivers frist pa otte
uger for anmodning om refu-
sion af barselsdagpenge

Vi har gennemgaet ni sager, der vedrgrer arbejdsgivers frist pa
otte uger for anmodning om refusion af barselsdagpenge, jf.
barselslovens § 40, stk. 2.

Gennemgangen af de ni sager viser overordnet:

« I de sager, hvor Udbetaling Danmarks oprindelige afggrelse
og/eller genvurdering ikke er korrekt, skyldes det, at tilken-
delsesperioden ikke er korrekt, at fristen ikke er overskredet,
eller at arbejdsgiver er vejledt utilstraekkeligt.

« I enkelte sager kan vi ikke vurdere, om Udbetaling Danmarks
genvurdering er korrekt. Det skyldes, at vi ikke har udmeldt
eller administrativ praksis vedrgrende forholdene i sagerne.

« Udbetaling Danmark ivaerkseaetter i de fleste sager hurtigt de
relevante sagsskridt.

« Sagerne er i mange tilfaelde komplekse, og det er derfor af
stor betydning, at Udbetaling Danmark laver udfgrlige jour-
nalnotater. I sagerne ser vi eksempler pa udfgrlige journal-
notater, hvor sagsforlgb og overvejelser i forbindelse med af-
ggrelsen beskrives. Det skaber overblik over sagsforigbet og
giver mulighed for bedre at kunne vurdere, hvad grundlaget
for afggrelsen har vaeret, ogsa i forbindelse med senere hen-
vendelser i sagen.

« Vi kan konstatere, at der er visse udfordringer i forhold til
ansggningstidspunkter, refusionsperioder og frister. I sa-
gerne er der eksempler pa, at frister fastlaegges forkert, at
der gives refusion for hele den anmeldte periode, selv om der
kun er grundlag for refusion for dele af perioden, og at ar-
bejdsgiver har sveert ved at gennemskue ansggningsproce-
duren.

. Vi ser i flere sager eksempler pa, at Udbetaling Danmark i af-
ggrelsen mangler at inddrage tidligere fremsendte anmodnin-
ger, som har afggrende betydning for at kunne traeffe en kor-
rekt afggrelse.

- Vi ser, at det i nogle tilfaelde er sveert for Udbetaling Dan-
mark at vurdere, hvornar der kan dispenseres, og hvornar
der kan realudlignes.
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N&r arbejdsgiver foretager anmeldelse af fraveer via Nemrefusion, oprettes en sag,
som der Igbende kan sgges om refusion pa. Hvis arbejdsgiver kommer til at anmelde
pd ny eller bliver bedt om at anmelde p& ny, vil der vaere to sager hos Udbetaling
Danmark og to sager i arbejdsgivers overblik p& Nemrefusion. Arbejdsgiver kan i
denne situation komme til at sgge p& den “forkerte” sag.






KAPITEL 3
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Arbejdsgivers frist pa fem
uger for anmeldelse af gravi-
ditetsbetinget sygefravaer

Vi har gennemg3et tre sager, der vedrgrer arbejdsgivers frist
pa fem uger for anmeldelse af graviditetsbetinget sygefraveer,
jf. barselsbekendtggrelsens § 15, stk. 3.

Gennemgangen af de tre sager viser overordnet:

. Der er i alle tre sager eksempler p&, at Udbetaling Danmark
ikke tager alle relevante foreliggende oplysninger i betragt-
ning ved afggrelsen.

- I en af sagerne giver journalnotatet anledning til tvivl om,
hvad arbejdsgiveren har henvendt sig om, og hvad Udbeta-
ling Danmark har vejledt om. I samme sag er det uklart,
hvorvidt Udbetaling Danmark realudligner eller dispenserer,
da der mangler henvisning til lovgrundlaget.

. I en af sagerne bruger arbejdsgiveren tid pa at indhente do-
kumentation, som Udbetaling Danmark ikke bruger i afggrel-
sen. Genvurderingsprocessen treekker derfor ungdigt ud.

- I en af sagerne er der rod i datoerne. Dette har betydning
for, om der bevilges refusion fra den rigtige dato.

EKSEMPEL PA SAG, HVOR FRISTEN IKKE ER OVER-
SKREDET

I denne boks beskriver vi en sag, hvor arbejdsgiver ved
den oprindelige afggrelse af sagen far afslag pa refusion,
fordi Udbetaling Danmark vurderer, at fraveeret er an-
meldt for sent.

Sagen handler om en arbejdsgiver, hvor medarbejderen
siden 10. marts 2020 har veeret sygemeldt.

Tre dage efter sygemeldingen anmelder arbejdsgiver fra-
veeret til kommunen og sgger om sygedagpengerefusion.
Under behandlingen af sagen konstaterer kommunen, at
fraveeret er graviditetsbetinget, og kommunen giver der-
for afslag pd sygedagpengerefusion. Sagen videresendes
til Udbetaling Danmark med henblik p& refusion af bar-
selsdagpenge.



RETTIDIGT IND-
GIVET ANMEL-
DELSE

Anmeldelsen bar
anses for rettidigt
indgivet i forhold
til refusion af bar-
selsdapgenge,

hvis tidligere an-
meldelse til kom-
munen er indgivet
rettidigt, jf. vej-
ledning om ret til
orlov og dagpenge
ved barsel punkt
6.2.5
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Udbetaling Danmark noterer den 25. maj 2020, at der er
modtaget en orientering fra kommunen, og at de afven-
ter en sag fra arbejdsgiver. Arbejdsgiver henvender sig
forst til Udbetaling Danmark i juli maned med spgrgsmal
om anmeldelse af fraveer og anmodning om refusion og
anmoder den 22. juli 2020 om refusion for perioden 2.
juni = 3. juli 2020.

Udbetaling Danmark giver afslag pa refusion, fordi der er
indberettet for sent, da fristen var 7. juli 2020. Udbeta-
ling Danmark har i afggrelsen beregnet fem ugers-fristen
fra den 2. juni 2020, som er den fgrste dag, arbejdsgiver
sgger om refusion for.

Arbejdsgiver klager over afggrelsen, og Udbetaling Dan-
mark kontakter den 12. oktober 2020 arbejdsgiver tele-
fonisk og oplyser, at fraveeret er anmeldt rettidigt i kom-
munen og beder om, at arbejdsgiver anmelder det gravi-
ditetsbetingede sygefravaer for perioden 10. marts - 1.
juni 2020 for at undgd yderligere problemer ift. udbeta-
ling af refusion. Udbetaling Danmark skriver i et journal-
notat af samme dato, at arbejdsgiver:

"f8r medhold i, at de har anmeldt rettidigt, men om de
kan f8 refusion vil afhaenge af den laegelige dokumenta-
tion, som ut. dd. sender anmodning om”.

Vi vurderer, at den oprindelige afggrelse ikke er korrekt,
fordi arbejdsgiver rettidigt inden for fem ugers-fristen har
anmeldt fraveeret til kommunen. Har en arbejdsgiver in-
den for fem ugers-fristen fgrst anmeldt sygefraveeret til
kommunen, fordi arbejdsgiver ikke har vaeret bekendt
med, at der var tale om graviditetsbetinget sygefraveer,
anses fristen for overholdt ogsa i forhold til anmodning
om refusion af barselsdagpenge. Det star forst klart i for-
bindelse med kommunens behandling af sagen, at der er
tale om graviditetsbetinget sygefravaer, hvilket kommu-
nen orienterer Udbetaling Danmark om. Der skulle derfor
ikke vaere givet afslag pa refusion. Genvurderingen er
korrekt, fordi arbejdsgiver far medhold i, at fravaeret var
anmeldt rettidigt. Arbejdsgiver far efterfglgende afslag pa
refusion pa grund af manglende dokumentation fra lgn-
modtager. Vi har i undersggelsen alene forholdt os til
vurderingen af, om fravaeret var anmeldt rettidigt.



KAPITEL 4
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Lenmodtagers frist pa otte
uger for anmodning om bar-
selsdagpenge

Vi har gennemgadet 17 sager, der handler om Ignmodtagers
frist p@ otte uger for anmodning om barselsdagpenge, jf. Bar-
selsbekendtggrelsens § 21, stk. 7, nr. 1-3.

Gennemgangen af de 17 sager viser overordnet:

I de afggrelser og genvurderinger, der ikke er korrekte, skyl-
des det: At der ikke er givet dispensation, hvor der burde, at
Udbetaling Danmark har brugt de forkerte dispensationsmu-
ligheder, at der ikke er grundlag for realudligning, at lovgiv-
ningen er brugt forkert, at fristen ikke er overskredet, eller at
Udbetaling Danmark har vejledt utilstraekkeligt.

I en enkelt sag kan vi hverken i Udbetaling Danmarks oprin-
delige afggrelse eller genvurdering vurdere, om disse er kor-
rekte. Det skyldes, at vi ikke har praksis vedrgrende forhol-
dene i sagen.

I sagerne ser vi eksempler pa, at Udbetaling Danmark skal
veere opmaerksom pa den vejledning, de giver i forbindelse
med henvendelse fra lgnmodtagere. Det drejer sig eksempel-
vis om at vaere opmaerksom p& at fremsende ansggnings-
blanket, hvis Isgnmodtager henvender sig med oplysninger
om, at arbejdsgiver ikke har indberettet.

Vi ser eksempler pa gode begrundelser i afggrelserne, hvor
der ikke er tvivl om, hvad Udbetaling Danmark laegger til
grund for vurderingen.

Der er ogsa enkelte eksempler pa, at Udbetaling Danmark
ikke laver skriftlige afggrelser, men giver medhold i klagen
over telefonen.
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KAPITEL 5
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Selvstaendige erhvervsdriven-
des frist pa otte uger for an-
modning om barselsdagpenge

Vi har gennemgaet én sag, der vedrgrer selvsteendige er-
hvervsdrivendes frist pd otte uger for anmodning om barsels-
dagpenge, jf. Barselsbekendtggrelsens § 23, stk. 3.

Gennemgangen af sagen viser overordnet:

- Den oprindelige afggrelse i sagen er ikke korrekt, da Udbeta-
ling Danmark ikke giver tilstraekkelig vejledning om otte
ugers-fristen. I genvurderingen vurderer Udbetaling Dan-
mark, at der er sket mangelfuld vejledning og foretager kor-
rekt realudligning.

« Den mangelfulde vejledning, og journalnotater om telefonisk
henvendelse fra den selvstaendige erhvervsdrivende, skulle
have vaeret inddraget allerede pa tidspunktet for afggrelsen.

EKSEMPEL PA SAG, HVOR VEJLEDNINGEN FORUD
FOR AFGORELSEN ER UTILSTRAKKELIG

I denne boks beskriver vi en sag, der handler om en far,
som er selvstzendig erhvervsdrivende og holder to ugers
faedreorlov efterfulgt af en uges foraeldreorlov i perioden
15. juli — 2. august 2019.

Far ringer forud for orloven til Udbetaling Danmark og
spgrger, hvordan han sgger om barselsdagpenge, nar
han er selvsteendig. Udbetaling Danmark vejleder ham
om, at han kan holde to ugers faedreorlov inden for de
fgrste 14 uger efter barnets fgdsel, og at han skal sgge
barselsdagpenge via virk.dk/nemrefusion.

En uge senere ringer far igen til Udbetaling Danmark og
oplyser, at han har anmeldt sagen og vil hgre, hvad der
sker. Udbetaling Danmark vejleder ham om, at han fgrst
kan signere anmeldelsen den dag, orloven starter.

Far signerer anmodningen den 20. december 2019 og
har dermed afsendt anmodning om barselsdagpenge og
anmeldt fraveeret. Det fremgar af anmeldelsen, at klad-
den er oprettet 26. juni 2019.
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KAPITEL 6 Anbefalinger

SAMLEDE ANBEFALINGER PA BAGGRUND AF SAGS-
GENNEMGANG

+ Journalnotater skal veaere udfgrlige, preecise og fyldest-
gorende, sa de ikke efterlader tvivl om, hvilke sags-
skridt der er foretaget i sagen, hvad der har vaeret hen-
vendelser om, hvordan der er blevet vejledt, og hvilke
overvejelser der ligger til grund for vurderingen i sa-
gen. I den forbindelse kan Udbetaling Danmark over-
veje, om der skal etableres faste procedurer for, hvor-
dan der vejledes, og hvornar der bgr vejledes om fri-
ster.

« Udbetaling Danmark kan undersgge, om der kan an-
dres i Nemrefusion, sd det bliver muligt at foretage an-
dringer af eksempelvis forkert fravaersarsag, uden at
den tidligere anmeldelse forsvinder.

« Ankestyrelsen anbefaler, at Udbetaling Danmark sikrer,
at der er procedurer for, hvordan der samles op, sd de
foreliggende oplysninger i sagerne ikke bliver overset.

- Udbetaling Danmark skal sgrge for, at alle relevante fo-
religgende oplysninger inddrages, fgr der traeffes afgg-
relse i sagen. Herunder skal Udbetaling Danmark, forud
for afggrelsen, vaere opmaerksom pa at laese alle akter i
sagen igennem, herunder szerligt journalnotaterne, og
tage stilling til, om der foreligger oplysninger heri, som
kunne have betydning for vurderingen af sagen.

. Udbetaling Danmark skal have fokus p&, hvornar lov-
givningen giver mulighed for dispensation, og vurdere
anvendelsen af dispensationsmulighederne, og hvornar
der kan anvendes realudligning. I forlaengelse heraf
skal Udbetaling Danmark i afggrelserne veere opmeerk-
som pa klart at tilkendegive, om der realudlignes, eller
om dispensationsmulighederne anvendes, og sgrge for
at henvise til korrekt lovgrundlag, hvis det er dispensa-
tionsmulighederne, der anvendes.

. Udbetaling Danmark skal vaere opmaerksom pa vigtig-
heden af at angive de korrekte datoer i sagen, sa der
ikke opstar tvivl om, fra hvornar der matte veere ret til
refusion.



. Udbetaling Danmark skal vaere opmaerksom pa at have
procedurer, som sikrer, at en afggrelse kan genfindes
og dokumenteres, seaerligt med tanke p3a, at der efter-
folgende kan opsta spgrgsmal i relation til orlovsperio-
den. Dette er seerligt vigtigt, ndr der traeffes telefonisk
afggrelse.

Selvom der forvaltningsretligt ikke stilles de samme
krav til en begrundelse ndr der gives medhold, som i et
afslag, er det vigtigt, at det i afggrelsen eller journalno-
tatet noteres, hvilke overvejelser der ligger bag den
&ndrede vurdering. Udbetaling Danmark skal vaere op-
maerksom pa at vejlede om frister, ndr en borger ringer
ind med spgrgsmal til, hvordan en anmeldelse skal fo-
retages eller en ansggning skal indgives.
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