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BILAG 1 Kommunefordelte resultater

Af nedenstdende tabel 1.1 fremgar resultaterne af sagsgen-
nemgangen fordelt pa de ti kommuner for samtlige 95 sager,
som vi har gennemgaet.

1.1 KOMMUNEFORDELTE RESULTATER

Ja, afggrelsen er i Nej, afggrelsen ville Nej, sagen ville Ialt
overensstemmelse blive aendret, hvis blive hjemvist,
med regler og prak- det var en klagesag hvis det var en
i klagesag

Gladsaxe Kom- 5 3 8
mune

Guldborgsund 4 4 8
Kommune

Kgbenhavns Kom- 10 1 11
mune

Naestved Kom- 3 5 8
mune

Odense Kommune 1 10 11
Syddjurs Kom- 4 4 8
mune

Vejle Kommune 1 10 11
Aabenraa Kom- 2 6 8
mune

Aalborg Kommune 8 2 10
Aarhus Kommune 7 4 1 12
Ialt 45 48 2 95

Note: Antallet af gennemgdede sager varierer kommunerne imellem. Dels fordi, det er forskelligt, hvor mange sager de store og min-
dre kommuner har sendt ind. Og dels fordi, at der i Aalborg kommune er to sager, der er udgaet, hvilket ggr, at vi har taget en
ekstra sag i Aarhus Kommune, der ikke havde nogen udg8ede sager.

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 95 sager, 2021



BILAG 2

Analyseskema

Af dette bilag fremgar det analyseskema, som vi har brugt til
gennemgangen af sagerne. Bemaerk, at der er indlagt spring,
som ggr, at nogle spgrgsmal bliver aktiveret og andre deakti-
veret alt efter, hvilken type af sag der er tale om, og hvad der
bliver svaret pa de forskellige spgrgsmal. Disse spring fremgar

ikke af dette bilag.

1. Sagens grundoplysninger

1.1 Hvilken kommune har indsendt sagen?
(1) [ Kegbenhavns Kommune

@ U Aalborg Kommune

3) W Aarhus Kommune

@ [ Odense Kommune

) W Vejle Kommune

6) U Guldborgsund Kommune

@ O Naestved Kommune

®) U Gladsaxe Kommune

© U Syddjurs Kommune

¢10) [ Aabenraa Kommune

1.2 Sagsmaler

1 W MAMA
@ W INQuU
@) W LHON

1.3 Sagsnummer (fra kommunen)

1.4 Opfylder sagen kriterierne for indkaldelse?
1 QJa



@ [ Nej, sagen skal udgé fordi

Resten af mdleskemaet skal ikke udfyldes
Luk vinduet og find en erstatningssag.

(Undlad at trykke p& "Naeste")

2. Oplysninger om kommunens afggrelse

2.1 Hvornar er afgerelsen truffet? (ddmmaaaa)

2.2 Hvilken malgruppe tilhgrer borgeren? (LAB 6)
)y [ Jobparat, der modtager kontanthjaelp, § 6, nr. 2
@ [ Aktivitetsparat, der modtager kontanthjeelp, § 6, nr. 3

2.2.1 Bemarkninger

2.3 Hvilken paragraf er der truffet afgorelse efter? ( §§ 36 el-
ler 37)
)y [ §36ilovom en aktiv socialpolitik

@ [ §37ilovom en aktiv socialpolitik



3. Ankestyrelsens vurdering af kommunens afggrelse om sanktion

Vurdering af om kommunen har truffet afggrelse i overensstemmelse
med regler og praksis, eller om vi ville have andret eller hjemvist

afggrelsen, hvis den kom ind i Ankestyrelsen som en klagesag.

3.1 Er felgende Covid-19 lovgivning relevant for sagen?

(1) [ Bekendtgarelse om delvis suspension af beskaeftigelsesindsat-
sen som fglge af COVID-19, nr. 245 af 20. marts 2020.

) U Bekendtgarelse om aendring af bekendtgarelse om delvis su-
spension af beskeeftigelsesindsatsen som fglge af COVID-19,
nr. 309 af 30. marts 2020.

@) [ Bekendtgarelse om delvis genabning og fortsat delvis suspen-
sion af beskaeftigelsesindsatsen som folge af COVID-19, nr.
686 af 26. maj 2020.

@) [ Bekendtggrelse om genabning og fortsat delvis suspension af
beskaeftigelsesindsatsen som falge af COVID-19, nr. 867 af
12. juni 2020.

5) [ Bekendtggarelse om genabning og fortsat delvis suspension af
beskaeftigelsesindsatsen som fglge af COVID-19, nr. 1398 af
25. september 2020.

6) [ Bekendtgarelse om aendring af bekendtgerelse om genéabning
og fortsat delvis suspension af beskaeftigelsesindsatsen som
falge af COVID-19, nr. 1897 af 9. december 2020.

7 [ Bekendtgarelse om genabning og fortsat delvis suspension af
beskaftigelsesindsatsen som fglge af COVID-19, nr. 113 af
29. januar 2021 med eendring i bekendtggrelse nr. 282 af 26.
februar 2021.

@®) [ Bekendtgarelse om aendring af bekendtgarelse om genabning
og fortsat delvis suspension af beskaeftigelsesindsatsen som
falge af COVID-19, nr. 282 af 26. februar 2021.

©) [ Bekendtggrelse om gendbning og fortsat delvis suspension af
beskaeftigelsesindsatsen som fglge af COVID-19, nr. 646 af
13. april 2021.



3.2 Har kommunen vejledt borger i indkaldelsesbrevet til for-
ste samtale om, at kommunen kan sanktionere borgeren,
hvis borgeren uden rimelig grund udebliver fra forste sam-

tale?
1 QJa
@ W Nej

3.3 Er borger vejledt korrekt efter aktiviovens § 35?7
@ QJa
@ W Nej

3.3.1 Hvad er arsagen til, at borgeren ikke er vejledt korrekt?

Kommunen har ikke senest
ved forste jobsamtale gen-
nemgaet og drgftet vejlednin-
gen med borger pa en made,
der tager hensyn til borgerens
situation og borgerens forud-
seetninger?

Kommunen har ikke udleveret
vejledningen skriftligt til bor-
geren ved samtalen

Kommunen har ikke tilsendt
vejledningen til borger umid-
delbart efter samtalen

Kommunen har ikke gennem-
gaet vejledningen og gjort
den tilgaengelig for personen
hvert halve ar

Har der veeret behov for at
vejledningen gennemgas
hyppigere?

Ja, det er arsagen til ikke korrekt vej- Nej, det er ikke arsagen til ikke korrekt

ledning

m4d

mAa

mQ

mAa

mQ

vejledning

@d

@d

Q4

@d

2Q



3.3.2 Bemaerkning til vejledningen

3.3.1 Bemarkning til arsag: Kommunen har ikke senest ved
forste jobsamtale gennemgaet og droftet vejledningen med
borger pa en made, der tager hensyn til borgerens situation
og borgerens forudsatninger?

3.3.1 Bemarkning til arsag: Kommunen har ikke udleveret
vejledningen skriftligt til borgeren ved samtalen

3.3.1 Bemaerkning til arsag: Kommunen har ikke tilsendt vej-
ledningen til borger umiddelbart efter samtalen
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3.3.1 Bemarkning til arsag: Kommunen har ikke gennemgaet
vejledningen og gjort den tilgaengelig for personen hvert
halve ar

3.3.1 Bemarkning til arsag: Har der vaeret behov for at vej-
ledningen gennemgas hyppigere

3.4 Rimelig grund

3.4.1. Har borgeren haft en rimelig grund til at udeblive fra til-
bud eller samtale?

1 QJa

@ W Nej

3.4.1 Bemaerkning
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3.4.2 Har kommunen inddraget andre rimelige grunde til ude-
blivelse end dem, der tidligere fremgik af listen over rimelige
grunde i § 13, stk. 7 i LAS?

1 Ja

@ U Nej

3.4.2 Eventuelle bemaerkninger (Hvis ja - uddyb gerne din be-
svarelse)

3.4.3. Har kommunen vurderet, om der foreligger andre for-
hold end de rimelige grunde, som kan indga i vurderingen ef-
ter § 13, stk. 7?

m  Ja

@ U Nej

3.4.3 Bemaerkning

3.4.4. Har kommunen inddraget alle relevante forhold?
1 QJa
@ W Nej
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3.4.4 Eventuelle bemaerkninger (Hvis nej - husk at uddybe
din besvarelse)

3.4.5. Har kommunen inddraget ulovlige kriterier, f.eks. sat
skon under regel?

1 Ja

@ W Nej

3.4.5 Eventuelle bemarkninger (Hvis ja - husk at uddybe din
besvarelse)

3.5 Fremmer sanktionen rddigheden

3.5.1. Har kommunen forholdt sig til, om der er tale om en
jobparat eller en aktivitetsparat borger?

1 QJa

@ W Nej

3.5.1 Eventuelle bemarkninger
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3.5.1.1 Har det betydning for afgerelsen?
m  WJa
@ U Nej

3.5.1.1 Bemaerkning

3.5.2. Har kommunen forholdt sig til, om sanktionen vil
fremme den aktivitetsparate borgers radighed?

m  Ja

@ U Nej

3.5.2 Eventuelle bemaerkninger

3.5.2.1 Hvilke forhold har kommunen lagt vaegt pa ved vurde-
ringen af, om sanktionen fremmer radigheden over for en ak-
tivitetsparat borger?
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3.6 Partshgring

3.6.1. Har kommunen foretaget partshering og truffet afgo-
relse om sanktion samlet i en agterskrivelse?

1 dJa

@ W Nej

3.6.1.1 Opfylder kommunens afgerelse i agterskrivelsen kra-
vene i LAS § 35, stk. 6, nr. 1-4?

@ QJa

@ U Nej

3.6.1.1 Eventuelle bemaerkninger (Hvis nej - uddyb din besva-
relse)

3.6.2. Har kommunen udtemt alle rimelige muligheder for at
komme i personlig kontakt med borgeren med henblik pa en
vurdering af, om der forela en rimelig grund til udeblivel-
sen?

@ Ja

@ W Nej
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3.6.2 Eventuelle bemarkninger

3.6.3. Har kommunen opgjort fradrag i eller nedszettelse af
hjelpen som en samlet opgerelse for en maned?

@ QJa

@ W Nej

3.6.4 Har kommunen partsheort borger i forbindelse med den
samlede manedlige opgerelse?

1 dJa

@ U Nej

3.6.4 Eventuelle bemarkninger

3.6.5 Har kommunen i umiddelbar tilknytning til forseelsen
oplyst borgeren om forseelsen og den forestaende sank-
tion?

@ Ja

@ U Nej

3.6.5 Eventuelle bemaerkninger
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3.7. Er kommunens afgerelse om sanktion efter §§ 36 eller 37

samlet set rigtig? Det vil sige, at alle betingelserne ovenfor i

punkterne 3.1-3.6 er opfyldt

) [ Ja, afgerelsen er i overensstemmelse med regler og praksis

@ U Nej, afgarelsen ville blive aendret eller ophaevet, hvis det var en
klagesag

@) [ Nej, sagen ville blive hjemvist, hvis det var en klagesag, fordi
der mangler vaesentlige oplysninger

3.7 Eventuelle bemaerkninger

3.7.1. Er det alene som folge af kommunens mangelfulde vej-
ledning § 35, at afgorelsen ikke kan stadfaestes?

1 QJa

@ W Nej

3.7.1 Eventuelle bemaerkninger
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4. Ankestyrelsens vurdering af udvalgte forvaltningsretlige
regler

4.1. Har kommunen oplyst sagen tilstraeekkeligt? (Kommu-
nens oplysning af sagen inden de traf afgerelse)

1 Ja

@ U Nej

4.1 Eventuelle bemarkninger

4.2. Har kommunen partshegrt i overensstemmelse med for-
valtningslovens regler?

@ QdJa

@ U Nej

4.2 Eventuelle bemaerkninger

4.3. Har kommunen begrundet afgorelsen tilstraakkeligt?
1 QJa
@ W Nej



4.3 Eventuelle bemarkninger

4.4. Har kommunen givet klagevejledning?
1 dJa
@ W Nej

4.4 Eventuelle bemarkninger

4.5. Har de forvaltningsretlige mangler betydning for rigtig-
heden af afgorelsen?

@ Ja

@ W Nej

4.5 Eventuelle bemarkninger (Hvis ja - uddyb gerne besva-
relsen)

18
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4.6. Ville der blive udtalt kritik eller bemarkninger?
(1) @ Ja, der ville vaere blevet udtalt kritik
@ U Ja, der ville veere blevet givet en bemaerkning

@) U Nej, ingen af delene

4.6 Eventuelle bemarkninger (Hvis ja - uddyb gerne besva-
relsen)

5. Resume

Resumeet skal kunne kopieres til rapporten, hvis sagen bru-
ges som case. Det skal derfor indeholde en kort beskrivelse
af sagens faktiske oplysninger

Maleskemaet er nu faerdigudfyldt

Tryk pa "Afslut" for at faerdiggere det endeligt.

Du kan printe maleskemaet ved at trykke pa printerikonet.
Husk at gemme en pdf af det udfyldte skema p& P360 -
Sagsdokument: 21-16902-4

-
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BILAG 3 Principmeddelelser

I det fglgende har vi indsat de tre principmeddelelser, som vi
henviser til i rapporten.

PRINCIPMEDDELSE 102-16 - OM KONTANTHJALP -
SANKTIONER — RIMELIG GRUND - OFFICIALPRIN-
CIPPET — KOMMUNENS OPLYSNING AF SAGEN.

Resume:

Er en borger udeblevet fra et tilbud, skal kom-
munen afklare, om borgeren har haft en rimelig
grund til udeblivelsen. Kommunen skal som mi-
nimum spgrge borgeren om, hvorfor borgeren
udeblev.

I sager, hvor en borger oplyser, at udeblivelsen
skyldes sygdom, skal kommunen fortseette med
at oplyse sagen, indtil der er tilstraekkelige op-
lysninger til at vurdere, om borgeren var syg og
dermed havde rimelig grund til udeblivelse.
Kommunen kan spgrge borger om arten og om-
fanget af sygdommen.

Kommunen kan kun tilsideszette borgerens for-
klaring om, at udeblivelsen skyldes sygdom,
hvis der er grundlag for det.

Hvis kommunen finder det ngdvendigt, kan den
indhente udtalelse fra en laege om, hvad borge-
ren fejlede, hvor alvorligt det var, og om borge-
ren var i stand til at mgde i det konkrete tilbud
pa de konkrete dage.

Er der fortsat anledning til tvivl, kan kommunen
indhente yderligere laegelige oplysninger evt.
ved speciallaege.

Kommunen er forpligtet til at indrette sig, sa
den far oplysninger om udeblivelser i sa god
tid, at kommunen kan oplyse sagen korrekt.
Hvis borgeren ikke medvirker til sagens oplys-
ning, kan kommunen traeffe afggrelse pa det
foreliggende grundlag. En afggrelse pa det fore-
liggende grundlag kan veere til skade for borge-
ren.

Det er dog en betingelse for at traeffe afggrelse
til skade for borgeren, at



21

- borgeren er bekendt med sin pligt til at med-
virke til oplysning af sagen.

- kommunen har vejledt om konsekvenserne af
manglende medvirken til sagens oplysning.

- usikkerhed om arsagen til udeblivelsen skyl-
des borgerens manglende medvirken.

De konkrete sager:

I en konkret sag var en aktivitetsparat mand
udeblevet fra et tilbud. Kommunen fik straks at
vide, at borger var udeblevet, men bad fgrst
senere borgeren om at ga til laege.
Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg vurde-
rede, at der ikke var grundlag for at tilside-
saette borgerens oplysning om, at han havde en
rimelig grund til sine udeblivelser. Ankestyrel-
sens Beskaeftigelsesudvalg lagde vaegt pa, at
kommunen ikke forsggte at oplyse sagen i naer
forbindelse med borgerens udeblivelser, selv
om de straks fik at vide, at borgeren var ude-
blevet.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg lagde
ogsa vaegt pa, at laagen ikke kunne udtale sig
konkret om borgerens helbredsforhold pa ude-
blivelsestidspunktet.

I en anden konkret sag var en jobparat mand
udeblevet fra et tilbud. Han oplyste om gjeno-
peration og laegekonsultation. Borgerens laege
var ikke bekendt med operation eller konsulta-
tion pa de pagaeldende dage. Kommunen parts-
hgrte borgeren over laegens udtalelser. Kom-
munen vejledte borgeren om, at sagen ville
blive afgjort pa det foreliggende grundlag, hvis
borgeren ikke svarede.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg vurde-
rede, at der var grundlag for at tilsidesaette
borgerens oplysning om, at han havde veeret
syg. Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg lagde
vaegt pa, at de laegelige oplysninger ikke under-
stgttede borgerens forklaring, og at borgeren
ikke var fremkommet med yderligere oplysnin-
ger, der kunne begrunde hans sygdom.

I en tredje sag var en aktivitetsparat mand
udeblevet fra et tilbud i juli maned. Borgerens
laege havde sygemeldt ham i perioden fra den



27. maj 2016 til den 27. oktober 2016 pa bag-
grund af flere lidelser.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg vurde-
rede, at kommunen havde tilsidesat borgerens
egen laeges udtalelse uden at have tilstraekke-
ligt grundlag for det.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg bemaer-
kede, at en kommune ikke uden tilstraekkeligt
grundlag kan tilsideszette egen laeges sygemel-
ding. Hvis kommunen er i tvivl om holdbarhe-
den af en leegeudtalelse, kan kommunen ind-
hente yderligere laegelige oplysninger, eventu-
elt ved specialleegeundersggelse, og herefter
tilsidesaette laegeerklaeringen, hvis borgeren ef-
ter en laegelig vurdering anses for at vaere ar-
bejdsdygtig.

PRINCIPMEDDELSELSE 88-14 OM KONTANTHJALP
- UDDANNELSESHJALP - SANKTIONER - RIMELIG
GRUND - PERSONLIG KONTAKT

Resume:
Sanktion nadr borger udebliver fra tilbud

Nar en aktivitetsparat ydelsesmodtager er ude-
blevet fra et tilbud, skal kommunen altid vur-
dere, om der er andre rimelige grunde end de i
loven udtrykkeligt naevnte, der kan fgre til, at
borgeren ikke skal have en sanktion.

Det overordnede formal med sanktionsreglerne
er at sikre, at kontanthjzelps- eller uddannel-
seshjselpsmodtageren star til radighed, bl.a. for
de indsatser, der skal til for at bringe borgeren i
arbejde eller uddannelse.

Sanktionsreglerne geelder som udgangspunkt
for alle kontanthjaelps- og uddannelseshjzelps-
modtagere. Sanktionsreglerne skal dog altid ses
i lyset af, at der er forskel i radighedspligten for
de forskellige malgrupper. Der er derfor ogsa

22
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forskel i de rimelige grunde, en borger kan
have til f.eks. at udeblive fra tilbud.

Nar en aktivitetsparat ydelsesmodtager er ude-
blevet fra et tilbud efter beskaeftigelsesindsats-
loven, skal kommunen altid vurdere, om borge-
ren havde en rimelig grund til at udeblive.
Kommunen skal vurdere, om grunden til at
udeblive er omfattet af en de situationer, der
udtrykkeligt er naevnt i loven, f.eks. sygdom.
Kommunen skal ogsa vurdere, om der er andre
forhold end de udtrykkeligt naevnte, der kan
begrunde, at borgeren ikke skal have en sank-
tion. Det kan f.eks. veere svaer psykisk sygdom,
hjemlgshed eller misbrugsproblemer.
Kommunen skal i den forbindelse vurdere, om
sanktionen i den konkrete situation vil fremme
borgerens radighed for arbejde eller uddan-
nelse. Hvis det ikke er tilfeeldet, skal borgeren
ikke have en sanktion.

Kommunen skal inddrage de oplysninger, som
kommunen har om borgerens forhold, i den
konkrete vurdering af, om der er forhold, der
kan begrunde, at borgeren ikke skal have en
sanktion. Kommunen skal ogsa inddrage de op-
lysninger, kommunen har om borgerens grund
til at udeblive.

Afgorelse om sanktion

Kommunen skal have udtgmt alle rimelige mu-
ligheder for personlig kontakt med en aktivi-
tetsparat ydelsesmodtager om grunden til at
udeblive fra tilbud, inden kommunen traeffer af-
ggrelse om sanktion.

Hvis borgeren ikke selv, f.eks. i forbindelse med
en skriftlig partshgring, har oplyst noget om
grunden til udeblivelsen, skal kommunen for-
sgge at fa personlig kontakt med borgeren om
grunden til udeblivelsen/at udeblive.

Det samme galder, hvis oplysningerne om
grunden til, at han udeblev, ikke er sikre nok
til, at kommunen kan vurdere, at borgeren ikke
havde en rimelig grund til udeblive.

Det er en betingelse for, at kommunen kan give
en sanktion, at kommunen fgr afggrelsen
herom har udtgmt alle rimelige muligheder for
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at komme i personlig kontakt med borgeren om
grunden til udeblivelsen. Hvis kommunen ikke
har overholdt denne regel, kan kommunen ikke
give borgeren en sanktion.

Disse principper geelder for alle de sanktions-
regler i aktivioven, hvor kommunen skal vur-
dere, om borgeren har en rimelig grund til ikke
at overholde sine pligter.

Principafggrelse 39-15 om kontanthjzelp
og uddannelseshjlp - sanktioner - per-
sonlig kontakt

Resume:

Kommunen skal udtgmme alle rimelige
muligheder for at komme i personlig kon-
takt

Det er en betingelse for, at kommunen kan give
en aktivitetsparat borger en sanktion, at kom-
munen har udtgmt alle rimelige muligheder for
at fa personlig kontakt med borgeren om grun-
den til, at borgeren ikke mgdte til samtalen,
udeblev fra sit tilbud m.v. Kommunen skal for-
sgge at fa personlig kontakt med borgeren, hvis
borgeren ikke reagerer pa kommunens skrift-
lige partshgring.

Det er ikke en betingelse, at kommunen rent
faktisk opnar kontakt med borgeren.

Det beror pa en konkret vurdering af oplysnin-
gerne i den enkelte borgers sag, hvilke og hvor
mange forsgg pa personlig kontakt kommunen
skal ggre, for kommunen har udtgmt alle rime-
lige muligheder for at fa personlig kontakt med
borgeren.

Det er som udgangspunkt ikke tilstraekkeligt, at
kommunen kun forsgger at fa personlig kontakt
ved opringninger til borgerens private telefon-
nummer, og/eller skriver til borgerens private
e-mail, hvis der er andre rimelige muligheder
for at opnd kontakt. Det kan f.eks. veere via
borgerens mentor, pa borgerens bopzel, eller pa
borgerens tilbudssted.
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Kommunen skal dokumentere forsggene
pa personlig kontakt p3 borgerens sag
Kommunen skal notere pa borgerens sag, hvor-
dan, hvorndr og hvor mange gange kommunen
har forsggt at komme i personlig kontakt med
borgeren inden afggrelsen om sanktion.

De konkrete sager

Ankestyrelsen har valgt at behandle to sager
for bedre at belyse problemstillingen.

I sag 1 var det tilstraekkeligt til at opfylde kra-
vet om udtgmmelse af alle rimelige muligheder
for personlig kontakt, at kommunen forsggte at
fa kontakt over telefonen, gennem mentor og
gennem uddannelsesinstitution.

I sag 2 var det ikke tilstraekkeligt at kommunen
forsggte at fa personlig kontakt ved at sende en
email til borgers private e-mailadresse, nar der
ogsa var et telefonnummer tilgeengeligt.



	Bilag 1 Kommunefordelte resultater
	Bilag 2 Analyseskema
	1.1 Hvilken kommune har indsendt sagen?
	1.2 Sagsmåler
	1.3 Sagsnummer (fra kommunen)
	1.4 Opfylder sagen kriterierne for indkaldelse?
	2.1 Hvornår er afgørelsen truffet? (ddmmåååå)
	2.2 Hvilken målgruppe tilhører borgeren? (LAB 6)
	2.2.1 Bemærkninger
	2.3 Hvilken paragraf er der truffet afgørelse efter? ( §§ 36 eller 37)
	3.1 Er følgende Covid-19 lovgivning relevant for sagen?
	3.2 Har kommunen vejledt borger i indkaldelsesbrevet til første samtale om, at kommunen kan sanktionere borgeren, hvis borgeren uden rimelig grund udebliver fra første samtale?
	3.3 Er borger vejledt korrekt efter aktivlovens § 35?
	3.3.1 Hvad er årsagen til, at borgeren ikke er vejledt korrekt?
	3.3.2 Bemærkning til vejledningen
	3.3.1 Bemærkning til årsag: Kommunen har ikke senest ved første jobsamtale gennemgået og drøftet vejledningen med borger på en måde, der tager hensyn til borgerens situation og borgerens forudsætninger?
	3.3.1 Bemærkning til årsag: Kommunen har ikke udleveret vejledningen skriftligt til borgeren ved samtalen
	3.3.1 Bemærkning til årsag: Kommunen har ikke tilsendt vejledningen til borger umiddelbart efter samtalen
	3.3.1 Bemærkning til årsag: Kommunen har ikke gennemgået vejledningen og gjort den tilgængelig for personen hvert halve år
	3.3.1 Bemærkning til årsag: Har der været behov for at vejledningen gennemgås hyppigere
	3.4.1. Har borgeren haft en rimelig grund til at udeblive fra tilbud eller samtale?
	3.4.1 Bemærkning
	3.4.2 Har kommunen inddraget andre rimelige grunde til udeblivelse end dem, der tidligere fremgik af listen over rimelige grunde i § 13, stk. 7 i LAS?
	3.4.2 Eventuelle bemærkninger (Hvis ja - uddyb gerne din besvarelse)
	3.4.3. Har kommunen vurderet, om der foreligger andre forhold end de rimelige grunde, som kan indgå i vurderingen efter § 13, stk. 7?
	3.4.3 Bemærkning
	3.4.4. Har kommunen inddraget alle relevante forhold?
	3.4.4 Eventuelle bemærkninger (Hvis nej - husk at uddybe din besvarelse)
	3.4.5. Har kommunen inddraget ulovlige kriterier, f.eks. sat skøn under regel?
	3.4.5 Eventuelle bemærkninger (Hvis ja - husk at uddybe din besvarelse)
	3.5.1. Har kommunen forholdt sig til, om der er tale om en jobparat eller en aktivitetsparat borger?
	3.5.1 Eventuelle bemærkninger
	3.5.1.1 Har det betydning for afgørelsen?
	3.5.1.1 Bemærkning
	3.5.2. Har kommunen forholdt sig til, om sanktionen vil fremme den aktivitetsparate borgers rådighed?
	3.5.2 Eventuelle bemærkninger
	3.5.2.1 Hvilke forhold har kommunen lagt vægt på ved vurderingen af, om sanktionen fremmer rådigheden over for en aktivitetsparat borger?
	3.6.1. Har kommunen foretaget partshøring og truffet afgørelse om sanktion samlet i en agterskrivelse?
	3.6.1.1 Opfylder kommunens afgørelse i agterskrivelsen kravene i LAS § 35, stk. 6, nr. 1-4?
	3.6.1.1 Eventuelle bemærkninger (Hvis nej - uddyb din besvarelse)
	3.6.2. Har kommunen udtømt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med borgeren med henblik på en vurdering af, om der forelå en rimelig grund til udeblivelsen?
	3.6.2 Eventuelle bemærkninger
	3.6.3. Har kommunen opgjort fradrag i eller nedsættelse af hjælpen som en samlet opgørelse for en måned?
	3.6.4 Har kommunen partshørt borger i forbindelse med den samlede månedlige opgørelse?
	3.6.4 Eventuelle bemærkninger
	3.6.5 Har kommunen i umiddelbar tilknytning til forseelsen oplyst borgeren om forseelsen og den forestående sanktion?
	3.6.5 Eventuelle bemærkninger
	3.7. Er kommunens afgørelse om sanktion efter §§ 36 eller 37 samlet set rigtig? Det vil sige, at alle betingelserne ovenfor i punkterne 3.1-3.6 er opfyldt
	3.7 Eventuelle bemærkninger
	3.7.1. Er det alene som følge af kommunens mangelfulde vejledning § 35, at afgørelsen ikke kan stadfæstes?
	3.7.1 Eventuelle bemærkninger
	4.1. Har kommunen oplyst sagen tilstrækkeligt? (Kommunens oplysning af sagen inden de traf afgørelse)
	4.1 Eventuelle bemærkninger
	4.2. Har kommunen partshørt i overensstemmelse med forvaltningslovens regler?
	4.2 Eventuelle bemærkninger
	4.3. Har kommunen begrundet afgørelsen tilstrækkeligt?
	4.3 Eventuelle bemærkninger
	4.4. Har kommunen givet klagevejledning?
	4.4 Eventuelle bemærkninger
	4.5. Har de forvaltningsretlige mangler betydning for rigtigheden af afgørelsen?
	4.5 Eventuelle bemærkninger (Hvis ja - uddyb gerne besvarelsen)
	4.6. Ville der blive udtalt kritik eller bemærkninger?
	4.6 Eventuelle bemærkninger (Hvis ja - uddyb gerne besvarelsen)
	5. Resume Resumeet skal kunne kopieres til rapporten, hvis sagen bruges som case. Det skal derfor indeholde en kort beskrivelse af sagens faktiske oplysninger

	Bilag 3 Principmeddelelser

