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Horingsnotat om udkast til lov om s&ndring af lov om kemikalier, lov
om miljebeskyttelse og lov om gadning og jordforbedringsmidler m.v.

Udkast til lovforslag til lov om sendring af lov om kemikalier, lov om miljebeskyttelse og lov om ggdning
og jordforbedringsmidler m.v. har vaeret sendt i offentlig haring p&d Heringsportalen fra den 20. august
2020 til den 18. september 2020.

Folgende hgringsparter har fremsat bemerkninger til lovudkastet:
Dansk Industri (herefter DI)

Dansk Erhverv (herefter DE)
Datatilsynet (herefter DT).

Folgende har meddelt, at de ikke har bemarkninger:
Tjellersen Max Jenne A/S
Advokatsamfundet

Horingsnotatet bergrer folgende emner:

1. Hgringssvar vedrerende markedsovervigningsforordningen
1.1. Blokering af onlinegreenseflader

1.2. Datatilsynets bemaerkninger

2. Hgringssvar vedrgrende kemikalieloven

2.1. Registreringsordning
2.2.  Forbud mod import, salg og anvendelse af stoffer, blandinger og varer ved manglende
oplysninger

2.3.  Offentliggorelse af overtraedelser

2.4. Beslagleggelse

2.5.  Proveeksemplarer fra E-handel

3. Horingssvar vedrerende miljobeskyttelsesloven
3.1. Raekkevidden af bemyndigelsesbestemmelse

1. Heringssvar vedrgrende markedsovervagningsforordningen

1.1. Blokering af onlinegranseflader
DE stotter, at muligheden for blokering af onlinegranseflader i udkastet er identisk med ordningen i
lov nr. 799 af 9. juni 2020 om produkter og markedsovervéigning.

DE finder, at det er afggrende for effektiviteten af blokeringsadgangen, at der sker en blokering af
adgangen til hele onlinegransefladen, nar der er tale om konsekvent og udbredt salg af ulovlige
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produkter. Samtidigt finder DE, at en blokeringsadgang allerede bagr kunne ivaerksattes, nar der er
konstateret udbredt salg eller formidling af salg af ulovlige produkter, og ikke forst, nar eller hvis en
onlinegranseflade undlader at folge et pabud vedrerende enkelte specifikke ulovlige produkter, der var
fundet i forbindelse med en markedsovervigningsindsats.

DE bemerker, at der i lovforslaget anvendes ordlyden “anmodning”, idet “blokering af en
onlinegranseflade traffes af retten ved kendelse efter tilsynsmyndighedens anmodning”, mens der i den
identiske bestemmelse i lov om produkter og markedsovervagning anvendes ordlyden "begeaering”.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Miljo- og fedevareministeriet er enig med DE i, at det er vaesentligt, at tilsynsmyndighederne har
effektive og tilstreekkelige redskaber til at handtere overtradelser i forbindelse E-handel. Lovforslaget
skal derfor bl.a. sikre, at tilsynsmyndighederne kan sl effektivt ned pa salg af ulovlige produkter via E-
handelen.

Miljo- og Fadevareministeriet kan bekraefte at DE har ret i, at det ikke er teknisk muligt at blokere dele
af hjemmesiden, og at der derfor vil vaere tale om en blokering af hele onlinegransefladen. Blokering af
hjemmesider sker ved, at brugerens adgang blokeres, og det vil séledes bdde kunne ramme brugerens
adgang til udenlandske og danske hjemmesider.

Der er séledes tale om, at blokering af en onlinegraenseflade er et meget indgribende middel, og at brug
af blokering som handhavelsesmiddel derfor skal veere proportional med forseelsen.
Markedsovervigningsforordningen forudsetter af samme grund ogsa, at ejeren af en onlinegraenseflade
gives mulighed for at fjerne det ulovlige produkt, inden en blokering. Udgangspunktet er altsd, at ejeren
far mulighed for at rette op pa det ulovlige forhold inden hele onlinegransefladen eller online butikken
blokeres pa linje med, hvis der var tale om en fysisk butik.

Med lovforslaget behgver ivaerkseattelse af blokering dog ikke altid at afvente, at ejeren af en
onlinegrenseflade ikke efterkommer et pabud, idet den foresldede model indeholder hjemmel til at
blokere ved gentagelsestilfaelde. Med gentagelsestilfaelde forstas, at den erhvervsdrivende inden for de
seneste 2 ar har begdet mindst to forseelser — altsa tre i alt — hvor der har veret tale om et produkt, der
udger en alvorlig risiko. Den foresldede model gar pd dette punkt videre end
markedsovervagningsforordningen, der ikke indeholder denne mulighed.

Forseelserne i gentagelsestilfzelde behgver ikke vaere identiske, men skal blot veere ensartede. Der kan
séledes veere tale om forseelser vedrarende salg af forskellige ulovlige produkter, som konstateres inden
for de seneste 2 ar.

Der kan ske samtidig meddelelse af flere pabud for forskellige, men ensartede, forseelser, f.eks. hvis der
konstateres et konsekvent og udbredt salg af ulovlige produkter. Gentagelsestilfaelde begranser sig
séledes ikke til tilfelde, hvor der er blevet meddelt pdbud over en lngere periode, men kan ogsa vare
et tilfzelde af udbredt salg af flere forskellige ulovlige produkter inden for en ganske kort periode.

Nar der kan konstateres gentagelsestilfalde — altsd mindst tre forseelser — vil tilsynsmyndigheden ikke
skulle afvente at det tredje pdbud efterkommes, men kan anmode retten om blokering af
onlinegraensefladen med det samme. Dette er uanset om de to ferste pabud er efterkommet. Derved
giver den foresldede model bedre muligheder for at satte ind over for konsekvent og udbredt salg af
ulovlige produkter end efter bestemmelserne i markedsoverviagningsforordningen.



Det bemarkes endvidere, at fristen for at efterkomme et pabud kan vaere meget kort afhangigt af
forseelsens eller forseelsernes karakter. F.eks. har tilsynsmyndigheden i enkelte sager meddelt pabud
om, at produkterne skulle traeekkes tilbage inden en frist pa blot 2-3 dage. Fristen skal dog altid fastleegges
i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet under hensyn til risikoen i det konkrete tilfelde,
ligesom at den gvrige lovgivning, herunder retssikkerhedsloven og forvaltningsloven, skal iagttages.

I forhold til DE’s bemarkning om bestemmelsens ordlyd, bemaerker Miljo- og Fodevareministeriets, at
det er mest korrekt at anvende "anmodning” og ikke "begaering”, da det er en tilsynsmyndighed, som
retter henvendelse til retten. Der er dog ikke ment at veere en praktisk eller juridisk forskel pa de to
bestemmelsers anvendelsesomrade eller -mulighed.

1.2. Datatilsynets bemarkninger

DT bemerker i sit heringssvar af 2. oktober 2020, at tilsynsmyndighedernes udferelse af
kontrolvirksomhed ved udtalelse af proveeksempler, herunder i eventuelt ved brug af skjult identitet,
kan indebzre en behandling af personoplysninger, i det omfang den erhvervsdrivende er en
enkeltmandsvirksomhed. Det betyder, at databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven skal
iagttages ved behandling af personoplysninger om enkeltmandsvirksomheder. DT bemzrker, at det ikke
fremgéar af lovbemaerkningerne, at Miljo- og Fodevareministeriet har vurderet, om bl.a. lovforslagets §
1, nr. 7, giver anledning til databeskyttelsesretlige spargsmal. Det er DT’s umiddelbare opfattelse, at
databeskyttelsesreglerne ikke er til hinder for lovforslagets § 1, nr. 7, men reglerne skal iagttages i det
omfang, det er relevant. Datatilsynet skal i den forbindelse henlede opmarksomheden serligt pa
reglerne om oplysningspligt efter forordningens artikel 13 og 14, idet kontrolvirksomheden har en
indgribende karakter, om end der ikke efter ministeriets vurdering foreligger et tvangsindgreb.

Dernaest bemerker DT, at lovforslagets § 1, nr. 8 (kemikalielovens § 50) og 9 (kemikalielovens § 50a), §
2, nr. 2 (miljebeskyttelseslovens § 102, stk. 1), og § 3, nr. 1 (gadningslovens § 6a og b), vedrarer
muligheden for at blokere en onlinegraenseflade i tilfelde af en alvorlig risiko. Der kan som led i
blokeringen af onlinegraenseflader ske en behandling af personoplysninger i form af eksempelvis
oplysninger om enkeltmandsvirksomheder. Domstolenes behandling af personoplysninger kan vaere
omfattet af retshdndhaevelsesloven, hvorimod tilsynsmyndighedernes behandling af personoplysninger
— herunder videregivelse af oplysninger til en udbyder af en informationssamfundstjeneste — reguleres
af reglerne i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

DT bemerker, at det imidlertid ikke fremgar af lovforslaget, at Miljo- og Fadevareministeriet har gjort
sig overvejelser vedrerende databeskyttelsesreglerne.

Det er DT’s umiddelbare opfattelse, at databeskyttelsesreglerne ikke er til hinder for
forslagene vedrgrende en ordningen om blokering af onlinegraenseflader, men databeskyttelsesreglerne
skal iagttages i det omfang, det er relevant.

Endelig bemarker DT i hgringssvaret af 25. september 2020, at den foreslaede mulighed for at indhente
oplysninger, herunder om indlejret software i produkter, i nogle tilfzelde vil kunne indebzre en
behandling af personoplysninger, f.eks. i form af oplysninger om en enkeltmandsvirksomhed. DT
forudseaetter, at Miljo- og Fodevareministeriet har vurderet, at den foresliede bestemmelse kan
fastsettes inden for det nationale raiderum indeholdt i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og
3, og at en eventuel behandling af personoplysninger sker i overensstemmelse med
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, herunder de grundleggende betingelser i
forordningens artikel 5, stk. 1.

Miljo- og Fodevareministeriets bemerkninger:



Miljg- og Faedevareministeriet vil praecisere i lovforslagets almindelige bemerkninger, at behandlingen
af oplysninger vil ske inden for rammerne af databeskyttelseslovgivningen. Det vurderes, at
personoplysningerne alene vil veere i form af oplysninger fra enkeltmandsvirksomheder.

Samtidigt vil det blive preeciseret i de specielle bemerkninger, hvor det er relevant, at i de tilfzelde, hvor
det vil veere nedvendigt at oplyse om virksomheden, der f.eks. har fremstillet produktet, og denne
virksomhed er en enkeltmandsvirksomhed, kan offentliggarelsen séledes berere personoplysninger.
Behandlingen sker i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, da
der er tale om offentlig myndighedsudgavelse.

Dette folger den tilgang, som er i 2019/1 LSF 179, Forslag til Lov om produkter og markedsovervagning,
som fremsat den 23. april 2020.

2. Horingssvar vedrgrende kemikalieloven

2.1. Registreringsordning

DI vurderer, at den foresldede registreringsordning kan bidrage til at forbedre kontrolindsatsen og
medvirke til at nedbringe overtradelsesprocenten ved eksempelvis at gore det lettere at malrette
information og vejledning. Forslagets effektivitet og rimelighed vil dog athange af bekendtgerelsens
konkrete udformning,.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Miljo- og Fadevareministeriet hilser DI's bemaerkninger velkomne, og er enige i, at den foreslaede
registreringsordning kan bidrage til at forbedre kontrolindsatsen og dermed nedbringe
overtradelsesprocenten.

Ordlyden af den foresldede bestemmelse i kemikalielovens § 37 b er praciseret, sidledes at det mere
tydeligt fremgar hvilke oplysninger, som virksomhederne vil forpligtes til at registrere ved udmegntning
i bekendtggrelse. Det drejer sig om oplysninger om navn, adresse, CVR-, og evt. P-nummer samt type af
virksomhed og oplysning om, hvorvidt virksomheden har bekeempelsesmidler pa lager.

DT bemeerker, at der ved etablering af en registreringsordning for erhvervsdrivende kan ske behandling
af personoplysninger i det omfang den erhvervsdrivende er en enkeltmandsvirksomhed, og at det
betyder, at databeskyttelsesreglerne i sidanne tilfeelde skal iagttages. DT bemarker endvidere, at det
ikke af lovbemaerkningerne til udkastet fremgar, hvorvidt Miljo- og Fodevareministeriet har taget
stilling til databeskyttelsesreglerne. DT vurderer dog umiddelbart, at behandlingen af
personoplysninger i den foresldede registreringsordning vil kunne ske inden for rammerne af
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e. Desuden bemarker DT, at de forventer at blive
hort forud for udstedelse af en eventuel bekendtgerelse, som maétte indebazre behandling af
personoplysninger, jf. databeskyttelseslovens § 28.

Miljo- og Fodevareministeriets bemerkninger:

Miljg- og Fedevareministeriet vil praecisere i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at behandlingen
af oplysninger vil ske inden for rammerne af databeskyttelseslovgivningen. Endvidere vil Miljg- og
Fodevareministeriet sorge for at sende et forudgdende hgringsudkast i tilfelde af udstedelse af en
bekendtgorelse vedrorende den foreslaede registreringsordning, som métte indebzre behandling af
personoplysninger. Der henvises i gvrigt til Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger ovenfor
under pkt. 1.2.



2.2, Forbud mod import, salg og anvendelse af stoffer, blandinger og varer ved
manglende oplysninger

DI mener, at en vaesentlig forudsaetning for effektiv kontrol selvfalgelig er, at myndighederne har adgang
til de oplysninger, der er ngdvendige i kontrolgjemed. DI ser derfor ikke noget problem i, at
tilsynsmyndigheden kan meddele et forbud mod import, salg eller anvendelse af stoffer, blandinger og
varer, hvis tilsynsmyndigheden ikke modtager de anmodede oplysninger, herunder ogsé oplysninger,
der raekker ud over sammensatningsoplysninger.

DE er positiv over for, at tilsynets muligheder for at meddele et salgs-, import- eller anvendelsesforbud
af det pageldende stof, blanding eller vare, udvides pé den foresliede méde. Dog mener DE, at det er
helt afgarende af hensyn til effektiviteten, produktsikkerheden og den fair og lige konkurrence -
herunder ligestillingen af online og offline-salg, at det tydeliggares i udkastet til lovforslag, at i de
tilfeelde, hvor der meddeles et sddant salgs- eller importforbud pé et produkt, vil en sidan “heendelse”
telle med i forhold til vurderingen efter § 50 a, jf. § 50 af om der kan ske blokering af en
onlinegraenseflade. Hvis tilsynsmyndigheden siledes med hjemmel i den nye § 48, stk. 4 nedlegger et
salgs- eller importforbud overfor et produkt, der salges eller formidles solgt pa en online markedsplads,
fordi szlgeren ikke indsender de oplysninger, som vedkommende er forpligtet til, bar det for det forste
veere siledes, at tilsynsmyndigheden i medfer af § 50 kan pabyde udbyderen af onlinegransefladen at
fjerne produktet, og hvis dette ikke sker; kan tilsynsmyndigheden anmode om blokering af
onlinegraensefladen, jf. § 50 a. For det andet ber det veere siledes, at salg af produkter, hvor
tilsynsmyndigheden ikke efter gentagende forsgg kan fa pékreevede og anmodede oplysninger til
afggrelse af produktets lovlighed, bar betragtes som salg af uoverensstemmende produkter, og dermed
teelle med i forhold til de gentagende overtraedelser, der naevnesi § 50 a.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Miljg- og Fadevareministeriet er enig med DE om, at det er en vasentlig forudsaetning for effektiv
kontrol, at tilsynsmyndigheden har adgang til de oplysninger, der er nedvendige for at konstatere, om
der er tale om en overtraedelse af kemikalielovgivningen — og at tilsynsmyndigheden derfor bor gives
effektive vaerktgjer til at indhente sddanne oplysninger. Det er ogsd derfor, at Miljg- og
Fodevareministeriet nu med den foresldede endring af kemikalielovens § 48, stk. 4 giver
tilsynsmyndigheden mulighed for at meddele import-, salgs- og anvendelsesforbud samt padbud i alle de
tilfeelde, hvor en erhvervsdrivende ikke har efterkommet tilsynsmyndighedens anmodning om
oplysninger (og ikke i kun de tilfelde, der vedrorer sikaldte sammensatningsoplysninger). Dette er en
vaesentlig udvidelse af tilsynsmyndighedens befgjelser, der vil effektivisere handhaevelsen betydeligt.

Der kan ske blokering af onlinegrenseflader, hvis et pibud om @ndring eller fjernelse af indhold fra
onlinegraensefladen ikke er efterkommet, eller at der kan konstateres, at der pé f.eks. hjemmesiden
gentagende gange er solgt ulovlige produkter, jf. den foreslaede § 50 a, stk. 1, nr. 1 og 2. I begge
situationer afhaenger blokering af, at der er blevet konstateret, at et produkt er i strid med
kemikalielovgivningen.

Nar tilsynsmyndigheden meddeler forbud eller pdbud efter kemikalielovens § 48, stk. 4 er situationen
derimod den, at der ikke er et tilstraekkelige oplysninger til at konstatere, at produktet er i strid med
kemikalielovgivningen.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at et forbud eller padbud efter kemikalielovens § 48, stk. 4
omvendt ikke er til hinder for, at der samtidig kan ske blokering af onlinegrensefladen, safremt

betingelserne efter den foresldede § 50 a er opfyldte.

2.3. Offentliggorelse af overtradelser



DI bemerker, at det er en forudsatning for ordningen, at der ikke oplyses om
forretningshemmeligheder i forbindelse med offentliggarelsen af overtraedelser. DI papeger dog ogsa
vigtigheden af, at virksomheder ikke stemples permanent pa baggrund af tidligere overtradelser.

DE stiller sig af hensyn til effektiviteten af lovgivningen og hensynet til forbrugerne og den lige
konkurrence efter omstendighederne positivt overfor, at tilsynsmyndigheden far befgjelse til i
yderligere omfang at offentliggare oplysninger om overtradelser af kemikalielovgivningen.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Miljg- og Fedevareministeriet er enig i DI’s bemerkning, og der er indsat en slettefrist pa 2 ar i
offentliggorelsesordningen. Dette betyder, at offentliggarelsen slettes fra Miljostyrelsens hjemmeside
efter maksimalt 2 r, medmindre det inden da vurderes, at oplysninger bgr slettes inden 2 ar.

DT bemerker i sit horingssvar af 25. september 2020, at der efter databeskyttelsesforordningen ikke er
et udtrykkeligt krav om, at der skal veere udtrykkelig lovhjemmel for, at der kan etableres en ordning
med systematisk offentliggorelse af oplysninger om kontrolresultater og afgerelser mv. i ikke-
anonymiseret form. Det forudsattes imidlertid i pkt. 2.3.2.3.5 i lovbemerkninger til
databeskyttelsesloven, at der skal ligge en serlig og klar lovhjemmel til grund for systematisk
offentliggorelse af oplysninger om kontrolresultater og afgerelser mv. i ikke-anonymiseret form, som
skal udarbejdes i overensstemmelse med forordningens rammer for national lovgivning, jf. bl.a. artikel
6, stk. 2 og 3.

DT har herved lagt veegt pa, at overtraedelser af mindre veasentlig karakter og privatpersoners
overtraedelser ikke vil blive offentliggjort. Endvidere vil offentliggerelsen kun omfatte de ngdvendige
oplysninger, ligesom de registrerede vil blive orienteret om offentliggarelsen forud herfor. Endvidere
har Datatilsynet noteret sig, at det fremgar af de almindelige lovbemarkninger, at Miljo- og
Fodevareministeriet har vurderet, at den foresldede bestemmelse er specifik og proportional, og at
ordningen giver passende garantier for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, og saledes er
i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2, og 3, og artikel 10. Det
bemaerkes endelig, at offentliggarelse af oplysninger om kontrolresultater og afggrelser mv. i ikke-
anonymiseret form vil vaere en indgribende behandlingssituation, hvorfor en sidan behandling kraever
skeerpet opmerksomhed pa kravene i blandt andet forordningens artikel 5 om principper for behandling
af personoplysninger, herunder proportionalitetsprincippet.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Miljg- og Fedevareministeriet er enig i DT’s bemaerkninger, blandt andet at overtraedelser af mindre
vaesentlig karakter og privatpersoners overtradelser ikke vil blive offentliggjort, og at offentliggerelse af
oplysninger om kontrolresultater og afgerelser mv. i ikke-anonymiseret form skal ske i
overensstemmelse med bla. artikel 5 i  databeskyttelsesforordningen, herunder
proportionalitetsprincippet.

2.4. Beslaglaeggelse
DI statter op om, at tilsynsmyndigheden far udvidet befgjelse til ud fra en proportionalitetsvurdering at
beslaglaegge ulovlige stoffer, blandinger og andre varer med henblik pa destruktion.

DE stotter, at Miljgstyrelsen far udvidet mulighed for at fjerne ulovlige produkter ved overtraedelse af
kemikalieloven. Det bidrager til en gget beskyttelse af mennesker og miljeet, og det vil styrke den
samlede markedskontrol. DE bemarker dog samtidigt, at det ofte abner op for risiko for uensartet
kontrol, nar forskellige myndigheder bidrager til kontrol efter samme regelsaet. DE finder det derfor
hensigtsmaessigt, hvis f.eks. Sikkerhedsstyrelsen i hgjere grad blev tildelt en koordinerende rolle i



forhold til samtlige hindhevelsesmyndigheder, nar det drejer sig om markedsovervagning pa
produkter. Dette vil efter DE’s opfattelse sikre, at der arbejdes pé tveers af kontrolinstanser med en
ensartet og effektiv tilgang til markedskontrollen, hvilket der i hgj grad er efterspargsel pa i det danske
erhvervsliv.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Ansvaret for markedsoverviagningen af produkter er spredt pa en raekke forskellige myndigheder med
udgangspunkt forst og fremmest i faglige hensyn. For sé vidt angér beslagleeggelse af ulovlige stoffer,
blandinger og andre varer er befgjelsen i kemikalielovens § 48 b, stk. 1 henlagt til tilsynsmyndigheden
eller politiet pa vegne af tilsynsmyndigheden. Tilsyn og kontrol med stoffer, blandinger og varer inden
for kemikalielovens anvendelsesomrdde varetages primeart af Miljostyrelsen, jf. lovforslagets
almindelige bemaerkninger pkt. 3.1.1.1. Toldstyrelsen og Landbrugsstyrelsen bistar i forngdent omfang
i visse sager om beslagleggelse, men vurderingen af, om stoffer, blandinger og andre varer er ulovlige
efter kemikalielovgivningen foretages af Miljostyrelsen.

Sikkerhedsstyrelsen er i henhold til markedsovervagningsforordningens artikel 10 blevet udpeget som
“centralt forbindelseskontor” og har derfor allerede efter geeldende ret til opgave at sikre et sterkt
samarbejde med de ovrige markedsovervigningsmyndigheder, herunder ogsa at hadndhaevelsen af
produktreglerne i gvrigt sker sé ensartet som muligt pa tvaers af produktomrader. Der henvises i gvrigt
til Erhvervsministeriets horingsnotat af 6. april 2020 vedrgrende forslag til lov om produkter og
markedsovervigning.

2.5. Proveeksemplarer fra E-handel

DI bemerker, at der skal vaere et formal med og en saglig grund til tilsynsmyndighedens anmodning om
fremsendelse af et proveeksemplar, samt at bestemmelsen kun skal anvendes over for virksomheder,
hvor tilsynsmyndigheden ikke har mulighed for at komme pa tilsynsbeseg i et fysisk butikslokale.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Miljg- og Fedevareministeriet kan bekraefte, at bestemmelsen finder kun anvendes over for
virksomheder, hvor tilsynsmyndigheden ikke har mulighed for at komme p4 tilsynsbesog i et fysisk
butikslokale, hvorfra der kan udtages proveeksemplarer efter kemikalielovens § 49, stk. 1.

3. Horingssvar vedrerende miljogbeskyttelsesloven

3.1. Rekkevidden af bemyndigelsesbestemmelse
DI bemarker, at der er tale om en meget bred befgjelse til miljgministeren i lovforslagets § 2, som ikke
er specifikt rettet mod et sarligt omrade, hvilket findes saerdeles uheldigt.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:

Det er Miljo- og Fadevareministeriets vurdering, at bestemmelsen er tilstrackkeligt afgreenset. Saledes
kan bemyndigelsen kun benyttes, hvor det fremgar af EU-retlige eller internationale forpligtigelser — og
bemyndigelsen kan kun benyttes pa miljgbeskyttelseslovens anvendelsesomride, jf.
miljobeskyttelseslovens § 2.

Horingssvaret giver ikke anledning til &endringer.



