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Spergsmal nr. 35 fra Folketingets Udvalg for Forretningsordenen ved-
rorende forslag til lov om undersogelse af visse forhold vedrerende For-
svarets Efterretningstjeneste (L 53)

”Som det er blevet fremfort 1 en reekke horingssvar, tilsidesettes
grundlaeggende principper om mundtlighed (§ 7) og bevisumid-
delbarhed (§ 12) 1 lovforslaget med den mulige konsekvens, at
de personer, hvis forhold underseges, ikke vil blive sat i stand
til at varetage deres interesser pa betryggende vis - vil ministe-
ren yde teknisk bistand til udarbejdelse af et @ndringsforslag,
der styrker principperne om mundtlighed (§ 7) og bevisumid-
delbarhed (§ 12)?”

Svar:

1. Spergsmélet er forstaet sdledes, at der enskes teknisk bistand til @ndrings-

forslag, der indeberer en eget grad af mundtlighed og bevisumiddelbarhed.

Anmodningen om teknisk bistand er i det felgende forstdet som en anmod-
ning om, at lovforslagets regler om kommissionens indkaldelse af vidner (§
7) og om bisidderens rettigheder (§ 12) @ndres, séledes at de i videst muligt
omfang svarer til ordningen efter lov om underseggelseskommissioner, jf.

dog det subsidiere @ndringsforslag til § 12 (&ndringsforslag nr. 3).

2. De navnte @&ndringsforslag vil kunne formuleres pa folgende méde:

”Andringsforslag
til
lov om underseogelse af visse forhold vedrerende
Forsvarets Efterretningstjeneste
(L 53)

Af(...):
Til § 7
1) Paragraffen affattes saledes:

”§ 7. Enhver er efter anmodning fra undersggelseskommissionen forpligtet
til at afgive forklaring for kommissionen som vidne., jf. dog § 8.”

[Udeladelse af sa@rlig begreensning af undersegelseskommissionens adgang
til at athere vidner]



Til § 12

Principalt:

2) Paragraffen affattes séledes:

7§ 12. Bisidderen har ret til at overvaere mederne 1 undersggelseskommis-
sionen.

Stk. 2. Bisidderen har ret til at gore sig bekendt med det materiale,
der indgar i undersogelsen.

Stk. 3. Undersogelseskommissionen kan give bisidderen péleeg om
ikke at gore sin klient bekendt med indholdet af det i stk. 2 navnte materi-
ale, hvis afgerende hensyn til fremmede magter, statens sikkerhed, sagens
opklaring eller tredjemand taler for det. Kommissionen kan under tilsva-
rende betingelser give bisidderen palaeg om ikke at gore sin klient bekendt
med, hvad der er foregaet under meder 1 undersogelseskommissionen.

Stk. 4. Bisidderen kan anmode undersggelseskommissionen om at
foranstalte bevisforelse.

Stk. 5. Bisidderen kan foretage uddybende afthering af de personer,
der har afgivet forklaring.”

[Ret for bisidderen til at overvaere mederne 1 undersogelseskommissionen
m.v.]

Subsidicert:

3) Istk. 1, 2. pkt., erstattes: "afgerende” med: “vasentlige”.

[Dget adgang for bisidderen til at oververe atheringer af andre]

Bemarkninger
Til nr. 1

Andringsforslag nr. I har til formal at ensrette lovforslaget til den ordning,
der er fastlagt i lov om undersegelseskommissioner.

Det foreslas sdledes, at lovforslagets § 7 affattes 1 overensstemmelse med §
11 1 lov om undersogelseskommissioner, sdledes at enhver efter anmodning
fra undersogelseskommissionen vil vere forpligtet til at afgive forklaring
for kommissionen som vidne, jf. dog lovforslagets § 8.



Det vil indebere, at den sarlige begraensning af undersggelseskommissio-
nens adgang til at athere vidner, jf. lovforslagets § 7, vil udgé.

Til nr. 2

Med eendringsforslag nr. 2 foreslas det, at lovforslagets § 12 i det vaesentlige
affattes i overensstemmelse med § 22 i lov om undersogelseskommissioner,
idet det dog fastholdes, at bisidderen ikke vil have ret til en kopi af det ma-
teriale, der indgér 1 undersegelsen, men til at geore sig bekendt hermed.

Bisidderen vil herefter have ret til at overvaere moderne i undersogelses-
kommissionen, jf. det foresldede stk. 1, ligesom bisidderen vil have ret til at
gore sig bekendt med det materiale, der indgar i undersegelsen, jf. det fore-
slaede stk. 2.

Undersogelseskommissionen kan give bisidderen palaeg om ikke at gore sin
klient bekendt med indholdet af det i stk. 2 n@vnte materiale, hvis afgerende
hensyn til fremmede magter, statens sikkerhed, sagens opklaring eller tred-
jemand taler for det. Kommissionen kan under tilsvarende betingelser give
bisidderen palaeg om ikke at gere sin klient bekendt med, hvad der er fore-
gdet under meder i undersggelseskommissionen, jf. det foreslaede stk. 3.

Det foreslas desuden i stk. 4, at bisidderen kan anmode underseggelseskom-
missionen om at foranstalte bevisforelse, ligesom det i stk. 5 foreslas, at bi-
sidderen kan foretage uddybende athering af de personer, der har afgivet
forklaring.

Forslaget vil bl.a. indebare, at der ikke vil geelde en serlig begraensning af
bisidderens mulighed for at oververe aftheringer af andre personer end ved-
kommendes klient og til at gere sig bekendt med materiale m.v.

Tilnr. 3

Det folger af lovforslagets § 12, stk. 1, 2. pkt., at undersggelseskommissio-
nen kan give bisidderen adgang til at oververe atheringer af andre end bi-
sidderens egen klient, hvis afgerende hensyn til bisidderens mulighed for at
varetage sin klients interesser taler for det.

Med eendringsforslag nr. 3 foreslas det, at lovforslagets § 12, stk. 1, 2. pkt.,
@ndres, siledes at underseggelseskommissionen kan give bisidderen adgang



til at overveere atheringer af andre, hvis vasentlige hensyn til bisidderens
mulighed for at varetage sin klients interesser taler for det.

Det vil indebare, at det for undersegelseskommissionens vurdering af, om
bisidderen skal have adgang til at overvaere afheringer af andre end bisidde-
rens egen klient, vil vere afgerende, om vesentlige — 1 stedet for afgerende
— hensyn til bisidderens mulighed for at varetage sin klients interesser taler
for det.

ZAndringsforslaget vil ogsa have betydning for lovforslagets § 12, stk. 2,
hvorefter bisidderen har ret til at gore sig bekendt med udskrift af forklarin-
ger afgivet af klienten samt forklaringer afgivet af andre i det omfang, bi-
sidderen har haft adgang til at overvare disse efter § 12, stk. 1, 2. pkt., idet
sidstneevnte bestemmelse foreslds endret. Andringsforslaget vil ogsa i
praksis kunne forege bisidderens muligheder for at udeve sine rettigheder
efter lovforslagets § 12, stk. 5, om uddybende atheringer af andre vidner
end den pagaldendes klient.

3. Som det nermere fremgar af min besvarelse af 16. november 2020 af
spergsmal nr. 1 til L 53, er det efter regeringens opfattelse nedvendigt, at
der ved fastleeggelsen af rammerne for undersogelseskommissionen og dens
opgaver sdvel som ved kommissionens gennemforelse og tilretteleggelse af
undersogelsen foretages en afvejning mellem pa den ene side hensynet til
ikke at udbrede kendskabet til serligt sensitive oplysninger mere end strengt
nedvendigt og pé den anden side hensynet til at skabe klarhed over centrale
sporgsmdl 1 det undersogte forleb, herunder med henblik pd at drage l@ring
heraf og skabe grundlag for at vurdere, om der foreligger forhold, der kan
give anledning til at sege et ansvar gjort geeldende, eller om der ikke er an-
ledning hertil.

Det er regeringens opfattelse, at lovforslaget generelt er udtryk for en rigtig
balancering af de navnte hensyn. P& den baggrund kan regeringen ikke
stotte cendringsforslag nr. 1-2.

Regeringen anerkender dog ensket om at styrke principperne om mundtlig-
hed og bevisumiddelbarhed i den udstraekning, det kan forenes med en ba-
lancering af de ovennavnte hensyn, og det er vurderingen, at regeringen kan
stotte cendringsforslag nr. 3, uden at hensynet til at beskytte de serligt sen-
sitive oplysninger, der indgér i undersegelsen, settes over styr.



Det bemarkes endvidere for en ordens skyld, at lovforslaget efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse ikke er udtryk for en tilsidesattelse af grundleeggende
principper om mundtlighed og bevisumiddelbarhed. For sa vidt angar de
indkomne heringssvar kan der 1 gvrigt henvises til Justitsministeriets kom-
menterede heringsoversigt vedrerende L 53 af 21. oktober 2020.
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