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Heringsnotat om udkast til forslag til lov om a&ndring af lovom
naturbeskyttelse, lov om skove, dyrevelfzerdsloven, lov om mark- og vejfred og
faerdselsloven (Adgang til at etablere naturnationalparker og obligatorisk digital
kommunikation m.v.)

Udkast til forslag til lov om aendring af lov om naturbeskyttelse, lov om skove,
dyrevelfeerdsloven, lov om mark- og vejfred og feerdselsloven (Etablering af
naturnationalparker m.v.) har veeret i hgring fra den 15. januar 2021 til den 12. februar 2021.

Lovforslaget vedrgrer etablering af naturnationalparker og obligatorisk digital
kommunikation til og fra myndighederne pa naturbeskyttelseslovens omréde. Udkast har
veaeret sendt i horing til kommuner, relevante erhvervsorganisationer, grenne organisationer
m.fl. og har veeret lagt pd Horingsportalen i haringsperioden.

Miljoministeriet har modtaget ca. 210 heringssvar fra organisationer, foreninger og
kommuner samt privatpersoner. Horingssvarene og dette hgringsnotat kan ses pa
Hgringsportalen ved fremsattelse af lovforslaget. Gennemgangen af hgringssvarene og
Miljeministeriets bemerkninger hertil er samlet tematisk. Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri, Transportministeriet, Indenrigs- og Boligministeriet og
Kulturministeriet har bidraget til notatet for de dele, som vedrerer deres ressortomrade.

Lovforslaget giver alene den retlige ramme for etablering af naturnationalparker, men
heringssvarene indeholder i vidt omfang synspunkter til den konkrete udmgntning af
lovforslaget i de enkelte naturnationalparker i forhold til f.eks. placering og forvaltning af
disse. Hertil bemarkes mere generelt, at lovforslaget ikke regulerer dette.

Ud over de @&endringer af lovforslaget, som hgringen har givet anledning til, er der foretaget
en rakke strukturelle, sproglige og juridisk-tekniske justeringer af lovforslaget.

Overordnede tilbagemeldinger

DN og Vild Med Vilje m.fl. er begejstrede ved forventningen om, at Danmark nu far store
sammenhgngende omrader med vildere natur, primeert for naturens skyld, men ogsa fordi
naturnationalparkerne vil give alle besggende naturgaester enestaende oplevelser i en vildere,
rigere og meget mere mangfoldig natur.
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WWF Verdensnaturfonden bakker op om malseatninger og pladsen, der skabes til mere og
vildere natur i Danmark ved hjalp af naturnationalparkerne og urert skov. WWF
Verdensnaturfonden mener det vil betyde et loft for danskernes friluftsliv, men ogsa for lokal
gron gkonomisk vaekst, uddannelse, laering og sundhed. DOF BirdLife ser de kommende
naturnationalparker som et godt skridt i retning af at bremse tabet i biodiversitet, fordi der
hermed skabes sammenhangende omrader, hvor natur og biodiversitet er hovedhensynet.
DOF BirdLife synes, at det er visionart, at parkerne friholdes for produktion og forvaltes med
fokus pé at skabe rammerne for en selvforvaltende natur med naturlige processer og
dynamik. Det vil ifolge foreningen give den treengte natur en tiltreengt hand og pa sigt skabe
omrader, som vil give befolkningen muligheder for store og unikke naturoplevelser. Verdens
Skove glaeder sig over regeringens udspil om at oprette naturnationalparker i Danmark og
roser det store fokus pa naturlige gkosystemer og naturlige processer i store
sammenhangende omrader med et ydre hegn.

Danmarks Jeegerforbund deler regeringens gnske om at skabe mere og bedre natur og
biodiversitet og bakker derfor op om etablering af naturnationalparker og deres formal.
Danmarks Jeegerforbund finder, at kompleksiteten i forbindelse med etablering af
naturnationalparker er hgj, og at der er mange interessenter, som skal finde sammen om et
feelles mal. Danmarks Jaegerforbund opfordrer til, at regeringen fastleegger en anden ramme
for naturnationalparkerne Danmarks Biavlerforening udtrykker deres opbakning til sterre
beskyttelse af naturen, bl.a. fordi tab af naturlige levesteder betragtes som et af de storste
problemer for vilde bier.

Den Danske Naturfond finder lovaeendringernes mal og intentioner positive, ligesom fonden
synes, at de konkrete elementer er relevante og udger veesentlige forudsatninger for at kunne
forfolge formalet med loveendringerne.

Friluftsrddet bakker op om etablering af kommende naturnationalparker, herunder
etablering af en lovgivningsmaessig ramme for disse. For Friluftsradet er det afgerende
vigtigt, at offentlighedens adgang til naturnationalparkerne sikres og opretholdes, og at der
skabes gode rammer for et alsidigt friluftsliv. Dansk Orienterings-Forbund er grundleeggende
imod ideen om at hegne naturen inde, men er generelt positive over for hovedformalet med
naturnationalparkerne.

KL opfatter lovforslaget som betydningsfuldt for naturen. For kommunerne er det vigtigt, at
der sikres adgang for befolkningen, is@r i de bynaere naturnationalparker, og at der er
muligheder for aktiviteter i naturnationalparkerne, men med respekt for den natur og
biodiversitet, der gnskes fremmet med lovforslaget.

Nationalparkerne finder det afggrende, at udpegningen af naturnationalparker ikke satter
anden naturforvaltning i sti. Havet, sger og vandlgb er ifolge Nationalparkerne stort set
fraveerende i de aktuelle og forventede yderligere udpegninger af naturnationalparker, selv
om de akvatiske naturtyper rummer store unikke naturvardier.




Landbrug & Fedevarer bakker op om, at der af hensyn til en styrkelse af natur og
biodiversitet etableres naturnationalparker pa statslige arealer.

Placering af naturnationalparker, inddragelse og faglig radgivning

Dansk Botanisk Forening og KL m.fl. mener, at naturnationalparker som forste prioritet skal
udpeges for omrader med en hgj naturkvalitet. Danmarks Jaegerforbund m.fl. vil gerne have,
at udpegningen af naturnationalparkerne sker efter en faglig analyse af de mulige arealer og
forst derefter en politisk proces. DOF BirdLife savner faglige kriterier for, hvilke arealer der
skal udpeges til naturnationalparker i stil med de anbefalinger, der blev udarbejdet til
udpegningen af urgrt skov (Petersen m.fl. 2016). Foreningen mener, at
naturnationalparkerne skal udpeges efter “Brandmandens Lov”, hvor de giver storst vaerdi
for natur og biodiversitet, og hvor der er et stort naturmaessigt potentiale.

WWF Verdensnaturfonden mener, at erfaringer viser, at hvis der ikke foretages en
prioritering og udpegning af naturomrader baseret pa relevant forskningsmeassig viden kan
ofte mindre vigtige omrader blive udlagt som natur. Det er ifolge WWF Verdensnaturfonden
de vigtigste omréder for vores biodiversitet, der forst skal udleegges som sterre og vildere
natur.

Dansk Skovforening mener, at der ber sikres en forpligtelse til at inddrage alle aftaleparterne
bag aftalen om natur- og biodiversitetspakke fra 4. december 2020, ligesom at lodsejere, der
er naboer til arealer i spil, skal heres, inden det besluttes at anmode om udarbejdelse af
ansggningen til miljgministeren efter § 61 c. Dansk Skovforening anferer endvidere, at det er
vigtigt, at det ved udvelgelse af omrader sikres, at skovlovens formalsbestemmelse i § 1 om at
bevare og vaerne landets skove m.v. indgar i vurderingen af, hvilke arealer der er bedst egnet til
at opfylde formélet med etablering af naturnationalparkerne.

KL gnsker en lovfeaestet central rolle i udpegningen og planlegningen af de kommende
naturnationalparker.

Flere privatpersoner skriver, at man alene ber udvaelge omréader, som ligger i nyetablerede
naturomrader, hvor der opkebes land til udleegning af "natur"”, sdledes at man kan sikre sig,
at veletablerede rekreative omrader ikke bergres. Pa den made fratages befolkningen ikke de
eksisterende muligheder for at feerdes i skov- og naturomrader, men begranses kun i forhold
til de nye omrader.

DN mener, at biodiversitetsforskere skal inddrages i processen for og under etableringen af
naturnationalparker samt i den efterfglgende monitering, og at dette bor praeciseres i
lovteksten. DN gnsker, at ogsa interessenter skal kunne foresla etablering af
naturnationalparker og at det sker med udgangspunkt i de fastsatte kriterier for at fremsatte
forslag. WWF Verdensnaturfonden anser det for en afgerende praemis, at ministeren
palaegges ogsa at inddrage “relevant forskningsbaseret radgivning” i forbindelse med
prioritering af og anmodning om ansggninger om naturnationalparker (§ 61 ¢). WWF
Verdensnaturfonden mener, at inddragelse af relevante forskere skal fremgéa af lovforslagets
8§ 61 d og 61 e som en naturlig del af projektansegninger og forvaltningsplaner. Ifalge Dansk




Akvakultur bor de kommende naturnationalparker sa vidt muligt udpeges i Natura 2000-
omrader. Friluftsradet vil gerne have inddraget den kommunale planlegning ved udpegning
af omraderne og gnsker, at man undgar de bynare skove af hensyn til friluftslivet.

Landbrug & Fedevarer, Dansk Akvakultur og Friluftsrddet m.fl. ser et behov for en teet dialog
og inddragelse af interessenter bade lokalt og nationalt i forbindelse med etablering og
forvaltningen af naturnationalparkerne. Dansk Sportsfiskerforbund efterlyser samme lokale
inddragelse, som kendes fra nationalparkerne med bestyrelser og rdd. Danmarks
Jaegerforbund ensker det beskrevet, hvordan og hvornar offentligheden inddrages i
processen forud for placeringen af naturnationalparkerne. DOF BirdLife henviser til gode
erfaringer fra Collective Impact, som flere steder i landet har fort til gode og positive lokale
processer og gnsker, at det fremhaeves mere i lovforslaget. Herning Kommune og Holstebro
Kommune anser det for vigtigt, at den lokale offentlighed inddrages i processen, og gnsker at
dette fremgar af lovteksten. Jammerbugt Kommune og "Natur pa Tvaers” mener, at det bar
preciseres i lovforslaget, at de bergrte myndigheder, herunder kommunen, skal indgd som
samarbejdspartner allerede fra projektets start og deltage ved udarbejdelse af ansogning,
projektbeskrivelse og forvaltningsplan. Danmarks Cykle Union mener, at det er vigtigt, at der
sker en lokal inddragelse af cykelklubber og mountainbikeklubber. Dansk Ungdoms
Feallesrad ensker en god inddragelse af de lokale foreninger ved etablering af
naturnationalparker. Randers Kommune er optaget af, at adgangen til omradet Fussingg i
storst mulige omfang tilgodeses, og at onsker og muligheder omkring adgang dreftes med
kommunen.

Danmarks Idreetsforbund (DIF) mener, at der bar stilles krav om en lokaliseringsanalyse
baseret pa fagligt funderede kriterier. DIF finder det afggrende, at den lokale inddragelse er
rammesat og foreslar en mere detaljeret beskrivelse af processen. DIF gnsker, at det kommer
til at fremga af bemaerkningerne, at parkerne ikke placeres i bynaere omrader, hvor
besagstrykket er stort, og hvor forbundet mener, at ellers fredelige dyr kan blive stressede og
reagere uhensigtsmaessigt.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Det fremgar af udkastet til lovforslag, at etablering af en naturnationalpark skal
forudseaette en tilladelse fra miljoministeren. Det forudszettes, at ansogning om tilladelse
udarbejdes af den statslige lodsejer pa baggrund af en anmodning fra miljeministeren.

Ifolge lovforslaget forudseettes det ogsd, at der forud for miljeministerens anmodning til en
statslig lodsejer har veeret en dialog mellem Miljoministeriet og den pdgeeldende statslige
lodsejer, som bl.a. kan omfatte indledende undersogelser og vurderinger af et specifikt
omrdade for at afgere, om omradet har potentiale for en naturnationalpark.

Det er tillige forudsat, at miljoministerens anmodning afgives efter inddragelse af
ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri, kulturministeren, erhvervsministeren,
indenrigs- og boligministeren, transportministeren, forsvarsministeren og klima-, energi-
og forsyningsministeren.

Det ma forventes, at der ogsa i evrigt vil forega en politisk proces med inddragelse af
relevante interessenter og relevant videnskabelig radgivning forud for miljeministerens



afgivelse af anmodningen, hvori naturnationalparkens lokalisering angives. Dette er
preciseret 1 lovforslagets bemarkninger.

Det folger endvidere af lovforslaget, at den statslige lodsejer skal inddrage offentligheden
og berorte myndigheder i forbindelse med udarbejdelsen af en ansegning om etablering af
en naturnationalpark. Ansegningen skal bl.a. indeholde en projektbeskrivelse for etablering
af naturnationalparken, hvori der bl.a. skal angives oplysninger om inddragelsen af den
berorte offentlighed, berorte myndigheder og berorte lodsejere i den videre proces. Det er
preaciseret i lovteksten, at “"den videre proces” ogsd omfatter tiden efter
naturnationalparkens etablering.

Bemaerkningerne giver ikke i ovrigt anledning til zzndringer i lovforslaget.

Projektbeskrivelse
DGI, DIF og Danmarks Cykle Union gnsker, at der i projektbeskrivelsen ogsa gares status for
friluftslivets forskellige aktiviteter, tilladelser og muligheder.

DN foreslar, at § 61 d, stk. 1, nr. 1, bor formuleres saledes, at natur” indgar i fredet eller
beskyttet natur-, kultur- og verdensarv, idet der peges p4, at der kan vere sarlige
naturbevaringshensyn, som fortsat bar beskyttes seerskilt.

Dansk Skovforening mener, at det er uklart, nar det af § 61 d, stk. 1, nr. 1, fremgar, at
projektbeskrivelsen skal indeholde omradets nuvarende status, herunder naturgrundlag, da
det ikke fremgar, hvad udtrykket "naturgrundlag” deekker over.

Den Danske Naturfond foreslar, at kravene til redegerelsen for de eksisterende naturveerdier
preaciseres ved at nevne disse forhold direkte i lovteksten, sdledes at det her fremgér, at
projektbeskrivelsen skal indeholde en redegorelse for omradets eksisterende naturvardier,
herunder naturtyper omfattet af habitatdirektivet, beskyttet natur efter
naturbeskyttelseslovens § 3, saerlig vaerdifuld skov, jf. skovlovens § 25, bilag IV-arter i
henhold til EU’s naturbeskyttelsesdirektiver, radlistede arter m.v.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Det fremgar af bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse om projektbeskrivelse (§ 61
d, nr. 1) i udkastet til lovforslag, at der i en projektbeskrivelse for etablering af en
naturnationalpark skal indgd oplysninger om naturgrundlaget i omrddet, hvilket bl.a.
omfatter natur beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, bilag IV-arter og redlistede
arter.

Pa baggrund af bemaerkningerne er den foresldede bestemmelse i § 61 d, nr. 1, justeret,
saledes at den far folgende ordlyd: "Omradets nuvaerende status og anvendelse, herunder
naturgrundlag, fredet eller beskyttet natur, landskabelige forhold, veje, stier og andre
anleeg, fredet eller beskyttet kultur- og verdensarv samt friluftsliv.”

Bemeerkningerne giver ikke i ovrigt anledning til 2endringer i lovforslaget.



WWEF Verdensnaturfonden peger p4, at § 61 d, stk. 1, nr. 5, om projektplanen ogsa ber
indeholde en beskrivelse af ”(re)etablering af naturlig dynamik og selvforvaltende
gkosystemer”, som kan tilfagjes efter "herunder”.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Det er Miljeministeriets vurdering, at naturgenopretningsinitiativer omfatter tiltag, der
har til hensigt at understotte naturlig dynamik og selvforvaltende okosystemer. Der
henvises til lovforslagets bemaerkninger, hvoraf det fremgar, at forvaltningen sa vidt
muligt ikke skal mdlrettes den enkelte art eller den enkelte naturtype, men vil have fokus pa
de naturlige processer, som karakteriserer de okosystemer, arterne er udviklet i, og at det
tilstraebes at genskabe betingelserne for, at naturlige processer kan udfolde sig, ligesom
menneskelig indgriben begranses.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til yderligere aendringer i lovforslaget.
Dansk Ungdoms Fellesrad gnsker, at foreninger specifikt indskrivesi § 61d, nr. 7, der

vedrorer inddragelse af den bergrte offentlighed, berorte myndigheder og bererte lodsejere i
den videre proces.

Miljeministeriets bemaerkninger:
Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at den berorte offentlighed bl.a. er borgere,
organisationer og foreninger, der besoger omradet.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til yderligere endringer i lovforslaget.

Forvaltningsplaner

DGI ansker en bestemmelse om revision af forvaltningsplaner, f.eks. hvert fjerde ar. Til § 61 e
foreslas bl.a. tilfgjet, at forvaltningstiltag skal hvile pa et bredt sammensat fagligt grundlag
under hensyntagen til omkostningseffektivitet. Friluftsrddet mener, at driften ber baseres pa
en bred faglighed, og at der bar ske en revision af forvaltningsplanerne med et fast
tidsinterval. Danmarks Jaegerforbund ensker en praecisering af proceduren for en revision af
forvaltningsplanerne, og hvornar det sker.

Forvaltningsplaner ber, ifolge Friluftsradet, Landbrug & Fadevarer, Kebenhavns Universitets
Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning samt en rakke privatpersoner ansat som
forskere ved Aarhus Universitet, veere adaptive i forhold til resultaterne af monitoreringen.
Friluftsrédet foresléar en raekke tilfgjelser til § 61 e vedr. indholdet af forvaltningsplanen,
herunder om tiltagenes omkostningseffektivitet, overviagning, revision, offentlighedens
adgang, de udsatte dyrs betydning for friluftslivet mv.

DOF BirdLife savner nogle generelle retningslinjer for forvaltningsplanerne. DOF Birdlife
mener, at principperne for den fremtidige forvaltning af naturnationalparkerne skal vare
tydelige for det omgivende samfund, ligesom de skal vaere funderet i den bedst tilgengelige
viden og faglige anbefalinger fra biodiversitetsforskerne. DOF BirdLife anser genskabelse af
naturlig hydrologi og introduktion af neglearter som noget af det vigtigste.



Den Danske Naturfond foreslar, at forvaltningsplanen for naturnationalparken skal
indeholde en konsekvensvurdering for den forventede udvikling af omradets eksisterende
naturvaerdier, herunder naturtyper omfattet af habitatdirektivet, beskyttet natur efter
naturbeskyttelseslovens § 3, serlig veerdifuld skov jf. skovlovens § 25, bilag IV-arter i
henhold til EU’s naturbeskyttelsesdirektiver, redlistede arter m.v.

Naturvejledning Danmark m.fl. ser gerne, at det kommer til at fremga af selve loven, at
forvaltningsplanerne skal formulere konkrete malsatninger for naturformidling og ser
forvaltningsplanerne som centrale for sikringen af, at hovedhensynet til natur og
biodiversitet gar op med de bredere hensyn til gvrige samfundsinteresser. Danmarks
Idreetsforbund (DIF) er tilfreds med, at forvaltningsplanerne skal indeholde udviklingsmal og
principper, hvilket DIF mener, at man lebende mé male p4, hvordan forlgber.

Dansk Orienterings-Forbund finder, at "idreet” ber tilfgjes til et punkt i forvaltningsplanen.
Dansk Ungdoms Feellesrad er bekymret for, at naturnationalparkerne vil forringe
muligheden for foreningsaktivitet i naturen og foreslar bl.a., at "foreningsliv”’ indseettes
sammen med friluftsliv og turisme, og hédber, at der fortsat vil veere mulighed for at atholde
storre foreningsorganiserede friluftsarrangementer, under hensyn til bl.a. yngleomrade- og
saeson. WWF Verdensnaturfonden mener, at ordet ”drift” ber udga af § 61 e, da
naturnationalparkerne netop ikke skal driftes, men naturforvaltes. Lasgs Kommune gnsker
det uddybet, hvad der menes med 'naturgenopretning’ og ‘naturgenopretningsinitiativer’ i
lovforslagets §§ 61 d og 61 e.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Det fremgar af udkastet til lovforslag, at en forvaltningsplan for en naturnationalpark vil
indeholde udviklingsmal og principper for omrdadets forvaltning og drift, herunder bl.a.
okosystemer, naturtyper og arter, de udsatte dyr, friluftsliv og turisme,
naturgenopretningstiltag i omradet og overvagning af udviklingen i naturnationalparken.

Det er Miljoministeriets vurdering, at der vil vaere behov for drift i en naturnationalpark,
idet f.eks. hegn og friluftsfaciliteter skal tilses og vedligeholdes.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at naturgenopretning bl.a. kan ske ved
Jfeeldning af treaeer, introduktion af manglende hjemmehorende arter, udpining af arealerne
igennem hoslaet og omlaegning af arealerne og bekaempelse af invasive arter i
naturnationalparkerne.

Det er Miljoministeriets vurdering, at naturformidling, foreningsliv og idraet ber indga som
elementer i forvaltningsplanens beskrivelse af friluftsliv og turisme, hvilket er blevet
praeciseret i lovforslagets bemaerkninger.

Miljeministeriet finder det relevant, at den statslige lodsejer med jaevne mellemrum, f.eks.
hvert 4.-6. ar, svarende nogenlunde til frekvensen i relation til f.eks. Det Nationale
Overvdagningsprogram for Vandmiljo og Natur (NOVANA-programmet) og Natura 2000-



planlaegningen, udarbejder en redegorelse for udviklingen i naturnationalparken. Det
forventes, at offentligheden og berorte myndigheder vil blive inddraget i forbindelse med
udarbejdelsen af redegorelsen i det omfang, dette efter den statslige lodsejers vurdering
skonnes relevant. Endvidere forventes den statslige lodsejer at indsende den faerdige
redegorelse til miljoministeren. Redegorelsen vil kunne indga i grundlaget for en vurdering
af behovet for eut. tilpasninger af den konkrete forvaltning i den enkelte naturnationalpark
— 0og pa baggrund heraf en vurdering af behovet for en evt. revision af forvaltningsplanen.
Dette er tilfojet i lovforslagets bemaerkninger.

Bemaerkningerne giver ikke i ovrigt anledning til zzndringer i lovforslaget.

Forvaltning af naturnationalparkerne

Verdens Skove mener, at eksotiske traeer i videst muligt omfang ber blive i omradet og
bidrage til at age maengden af dedt ved i omrédet, og der bor ikke blive feldet eller ryddet
treeer i forbindelse med etablering af vidomrader, da det blot vil skabe en kunstig opdeling
mellem skov og lysaben natur. Verdens Skove foreslar, at tilplantning med hjemmehgrende,
egnstypiske traeer og buske med mange arter tilknyttet kan komme pa tale i etableringsfasen i
omrader, hvor der ikke forventes at vere en frobank for disse arter — men ikke plantes for at
hindre sandflugt. Nationalparkerne mener, at udpegningen af naturnationalparker ikke skal
indebeere, at al aktiv naturforvaltning i omraderne gar i sta, da det efter deres opfattelse vil
tage mange ar, inden det ekstensive grasningsregime sikrer en sddan balance.
Nationalparkerne mener, at lovforslagets bemaerkninger ber udbygges i overensstemmelse
med dette.

Dansk Botanisk Forening ensker ikke for restriktive forhold i naturnationalparkerne og
mener, at der bar herske metodefrihed tilpasset de lokale forhold. Dansk Botanisk Forening
mener, at der inden for naturnationalparker skal veere mulighed for serforvaltning af
levesteder med searlig hoj naturvaerdi, herunder sjaldne arter, da det ogsa er ngdvendigt at
sikre de artspuljer, der skal veere spredningskilder til storre dele af naturnationalparken.
Sikring/etablering af flere lysdbne naturomrader i skovene med lavt niveau af kveelstof og
fosfor som skovlysninger med plads til indre skovbryn, mener Dansk Botanisk Forening vil
vaere saerdeles velkommen. De blomstersggende insekter inkl. sommerfugle mangler ogsa
egnede biotoper.

Ifolge Dansk Akvakultur ber omraderne forvaltes, sa der opnas gunstig bevaringsstatus for
udpegede arter og naturtyper. Danmarks Jaegerforbund mener, at der skal mere fokus pa de
naturlige processer som f.eks. genetisk variation, naturlig selektion, praedation og
nedbrydningsprocesser.

WWF Verdensnaturfonden gnsker, at menneskelig indblanding i forbindelse med
naturgenopretning og naturpleje holdes pa et absolut minimum i naturnationalparkerne, og
at lovbemerkningerne herom afstemmes med de endelige retningslinjer for urert statsskov.
WWF Verdensnaturfonden finder, at det af lovens bemaerkninger bor fremga, at man ikke
anvender maskinel naturpleje, undlader udséning eller plantning, ogsa ved sandflugt og ikke




pr. automatik falder ikke-hjemmehgrende treearter, da vedmassen udger en kulstofressource
for arterne.

Landbrug & Fedevarer m.fl. finder, at forvaltningen af naturnationalparker skal hvile pa et
fagligt grundlag, og at der ikke bor vare for mange generelle restriktioner eller forbud (vedr.
jagt, fiskeri, biavl mv.) for omradet.

Bornholms Regionskommune anfgrer, at der kan blive behov for mindre hegn omkring
lysdbne naturtyper med henblik pa en periodevis afgraesning for at opretholde
naturkvaliteten pa arealerne.

En privatperson foreslar en raekke konkrete naturgenopretningstiltag. Flere privatpersoner
mener, at man kan na en hgj biodiversitet og vild natur med midler, som er mindre
vidtgaende, end dem som fremgar af lovforslaget, f.eks. ved at efterlade mere dedt ved,
ophere med draening og begraense traefaeldning, hvorved der efter deres opfattelse vil vaere en
mindre pavirkning for vildt, jagt, landskab, skovgester, naboer og lokal kultur. Flere
privatpersoner opfordrer endvidere til at lade naturen passe selv.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Det fremgar af udkastet til lovforslag, at en naturnationalpark som udgangspunkt vil
udgore et storre sammenhangende naturomrdade, hvor der sa vidt muligt tilstrabes
naturlige okosystemer. Forvaltningen skal sa vidt muligt ikke malrettes den enkelte art
eller den enkelte naturtype, men have fokus pa de naturlige processer, som karakteriserer
de okosystemer, arterne er udviklet i. Det tilstrabes at genskabe betingelserne for, at
naturlige processer kan udfolde sig, ligesom menneskelig indgriben begranses.

Det fremgdar endvidere af bemaerkningerne, at arealerne ikke ma sprajtes, godskes,
jordbehandles (herunder plojes, harves eller tromles) eller tilfores jordforbedringsmidler
(herunder kalkning), ligesom der som udgangspunkt ikke ma foretages saning eller
plantning pa arealerne, og disse ikke ma hostes (herunder at arealerne ikke ma afpudses).
Som et led i at genskabe betingelserne for naturlige processer og understotte, at naturen sa
vidt muligt kan udfolde disse processer og udvikle sig pd egne praemisser i
naturnationalparkerne, kan det dog samtidig vaere nodvendigt at gennemfore
naturgenopretningstiltag, herunder bl.a. rydning af ikke-hjemmehorende arter og evt.
introduktion af manglende hjemmehorende arter. Ogsd andre vasentlige hensyn kan
begrunde, at der plantes i naturnationalparkerne, eksempelvis for at deempe sandflugt.

Det fremgdr herudover af lovforslagets bemarkninger, at malrettet pleje af delomrader
begranses, hvorved mere naturlige dynamikker, der folger af dyrenes graesning,
hydrologiske forhold, almindeligt henfald af tracer, naturlig opvackst m.v. far mulighed for
at praege omradet. Lovforslaget udelukker dog ikke, at der efter konkret vurdering kan
ivaerksaettes malrettet pleje af enkelte naturarealer.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.



Overvagning

Dansk Botanisk Forening og Danmarks Jegerforbund mener, at NOVANA-overvagning ikke
er nok. DOF BirdLife mener, at der skal vaere et selvsteendigt overvagningsprogram for de
enkelte naturnationalparker. Fugleveernsfonden stotter en grundig monitorering over en
meget lang tidshorisont. Den Danske Naturfond finder, at forvaltningsplanen ber indeholde
en plan for at folge udviklingen i naturnationalparken. Det kraver efter fondens opfattelse en
basismonitering, sa det er muligt at dokumentere naturverdier for etablering af
naturnationalparken samt en lgbende forvaltningsrettet monitering, sd det er muligt at
belyse, hvilke effekter forskellige tiltag far. Dansk Skovforening mener, at det er vigtigt at
overvage og evaluere alle de parametre i forvaltningsplanen, der er navnt i § 61 e, stk. 1, nr. 1-
9. Nr. 10 ber derfor efter foreningens opfattelse praeciseres, sa det fremgar tydeligt af
lovteksten. Dansk Skovforening sperger til, om der er et krav om baseline-maling. DN
anbefaler, at der tilfgjes bestemmelser om en "baseline” for de respektive omrader i § 61 d og
§ 61 e om henholdsvis udarbejdelse af “Projektbeskrivelse” og "Forvaltningsplan”.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Det fremgar af udkastet til lovforslag, at der med en tilladelse til etablering af en
naturnationalpark vil felge en pligt til at overvdge udviklingen i naturnationalparken,
herunder naturudviklingen i omrddet. Pligten til at overvdge udviklingen i
naturnationalparken foreslds udformet som et krav til indholdet af forvaltningsplanen.
Lovforslaget fastszetter ikke naermere regler for, hvilken type overvdgning der skal
vaerksaettes. Det kan sdledes variere fra omrade til omrade, hvilken overvagning der
vurderes relevant at gennemfore, herunder behovet for en indledende basismonitering.

Overvdgning af udviklingen i naturnationalparkerne vil kunne medvirke til opsamling af
erfaring og viden, der kan vere nyttige bidrag til at vurdere resultaterne af gennemforte
tiltag og behovet for at ivaerksaette yderligere tiltag, f.eks. malrettet forvaltning pd enkelte
naturarealer.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Udszetning af dyr

DGI ansker en restriktiv tilgang til hegning og udsatning af store graessere. I de tilfeelde, hvor
der udsattes husdyr under hegn, gnsker DGI, at der sikres gode og tilgengelige adgangsveje i
og til omradet. DGI mener, at der i videst mulige omfang bar vaelges ikke-opsegende vilde
hjemmehgrende arter og ikke husdyr som kger (inkl. bison) og heste. DGI mener endvidere,
at der skal tages hensyn til det eksisterende idraets- og friluftsliv, nar det skal besluttes, hvilke
dyr der udsettes, sé befolkningen kan faerdes trygt.

Dansk Botanisk Forening foresléar ekstensive racer af kvaeg og af heste, hvor dyrene er
tilpasset naturlig vegetation, og hvor naturplejen og ikke tilveekst (landbrugsproduktion) er
malet. Foreningen mener, at det ogsa kan vaere andet kveeg, f.eks. gamle husdyrracer eller
dyr, som har udvist gode evner til naturpleje, men mener ikke, at hjortedyr (krondyr, radyr,
dadyr) er tilstraekkelige til at skabe/sikre lysdbne naturtyper. Dansk Botanisk Forening
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gnsker naturlig forstyrrelse som graesning, der skaber/vedligeholder lysdbne naturomrader,
og mener at greesningsdynamisk pavirkning af naturen i og omkring vandleb er vigtig.

Danske Lammeproducenter foreslar, at fir udsattes i naturnationalparkerne, da de vil kunne
foretage naturpleje. Verdens Skove finder, at der ber arbejdes malrettet pa at fa sa bredt et
udsnit af plantesedere reprasenteret i hver naturnationalpark. DOFBirdLife har konkrete
forslag til udsetning af dyr, bl.a. at der arbejdes malrettet med at introducere et bredt udvalg
af planteaedere, sd der bade er "grassere”, "browsere” og intermediaere former i
naturnationalparkerne med henblik pa heterogenitet og variation.

Danmarks Jaegerforbund, Verdens Skove, Vild Med Vilje og WWF Verdensnaturfonden m.fl.
onsker, at det er ngglearter som baver og vildsvin, som udsattes, hvis der introduceres arter
i naturnationalparkerne. Hest og kvaeg ber kun udszattes af hensyn til greesningstrykket.
Jaegerradet kreds 8 Bornholm gnsker, at kun arter, som lever vildt i naturen i dag, udsattes i
naturnationalparkerne, f.eks. dadyr, sika- og kronhjort. Landbrug og Fedevarer m.fl. mener,
at man som udgangspunkt ber se pa, i hvilket omfang kvaeg og heste samt naturligt
forekommende hjortevildt kan varetage den gnskede afgraesning og pavirkning af et areal.
Landbrug og Fadevarer forventer, at brug af kvaeg og heste vil skabe feerre konflikter, end
hvis der udsattes andre store arter.

Danmarks civile Hundefererforening foreslar en grundig undersegelse af, hvilke planteaedere
der fungerer bedst sammen med “gaester” bade dyr og mennesker, og under hvilke former det
er sikkerhedsmeessigt forsvarligt. Danmarks Idraetsforbund m.fl. mener, at der kun skal
udseettes fredelige og sky dyr som f.eks. hjorte. Dansk Kennelklub m.fl. mener, at der ved
udsettelsen af storre dyr skal tages hensyn til dyrenes territorialadfeerd. Den Danske
Naturfond synes, at det med fordel kan tydeliggares, at udseetningen af store

graessere er ét vaesentligt virkemiddel, men ikke ngdvendigvis en forudsaetning i

alle eller i alle dele af naturnationalparkerne.

Dansk Kano og Kajak Forbund (DKF) og Dansk Forening for Rosport mener, at staten ogsa
kan bruge andre metoder til at skabe biodiversitet i de kommende naturnationalparker.

DOF BirdLife savner kriterier for, hvornar det vil veere relevant at udsatte dyr i
naturnationalparkerne. En reekke organisationer mener, at der ber vaere heldrsgrasning med
husdyr, da det er vigtigt for vedligeholdelsen af flere fuglearters ynglesteder. Flere
privatprivatpersoner skriver, at man i skovene bgr prioritere naturens eget vildt og ikke
tamdyr, der gennem tusinder af ar er gjort athaengige af mennesker.

DN foreslés, at deri § 61 a, stk. 1, nr. 4, anvendes ordet “vildgraesning” i stedet for
“helarsgreesning”.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Det er hensigten, at der i naturnationalparkerne kan udsaettes heldarsgrassende dyr i form
af isaer store planteaedere, der kan bidrage til at genskabe vigtige okosystemfunktioner og
dermed vaere med til at skabe en varieret natur med forskellige levesteder for andre dyr
samt planter og svampe. Det kan f.eks. vaere hest, kvaeg, europeisk bison, dadyr, krondyr

11



og elg. Det vil kunne variere fra omrade til omrade, hvilke dyr der kan veaere relevante at
udseette. I grundlaget for valget af dyr indgar forskellige hensyn, herunder forventede
biodiversitetseffekter og hensynet til omradets friluftsliv.

Miljeministeriet vurderer, at den graesning, der laegges op til i naturnationalparkerne, kan
betegnes som heldrsgraesning savel som vildgraesning, men at udtrykket heldrsgraesning vil
vaere mere passende i forhold til almenhedens forstdelse af naturnationalparkerne.

Det folger af lovforslaget, at den statslige lodsejer skal udarbejde en projektbeskrivelse for
etablering af naturnationalparken, hvori der bl.a. skal angives oplysninger om planlagte
tiltag og anlzaeg ved etableringen af omradet, herunder udsatning af store plantezedere. Det
folger endvidere af lovforslaget, af den statslige lodsejer skal udarbejde en forvaltningsplan
for naturnationalparken, der skal omfatte udviklingsmal og principper for omrdadets
forvaltning og drift, herunder de udsatte dyr.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Mulighed for dispensation fra dyrevelfzaerdslovens § 3 om fodring, vanding og
pasning af dyr og § 9, stk. 1 og 2, om jaevnligt tilsyn med fritgaende dyr pa graes
eller lignende (lovforslagets § 3)

Det Dyreetiske Rad henviser i deres horingssvar til sin udtalelse om brug af dyr til rewilding
ved naturforvaltning (2018). I udtalelsen fremforer Radet, at nar der udsaettes dyr til
rewilding skal det bade sikres, at omradet er passende for en population af dyr, der skennes
egnede til at leve pa det pagaeldende sted, og der skal gores noget for at minimere risikoen for
individuelle dyrs alvorlige lidelse. Af udtalelsen fremgar endvidere, at Radet ikke mener, at
der skal veere tale om en tilsynspligt og omsorg for dyr svarende til almindeligt husdyrhold,
men at der med udsetningen ma folge en vis grad af overvagning og indgriben i perioder, der
kan veare vanskelige for dyrene. Der vil derfor vaere behov for at regulere og forvalte
bestanden. Det Dyreetiske Rad anforer endvidere i deres hgringssvar, at safremt, der skal
gives dispensation fra de omhandlede bestemmelser i dyrevelfaerdsloven, er det afgorende, at
muligheden for at fastsatte vilkar for en dispensation udnyttes, herunder at alle fremforte
punkter i hgringsudkastet til lovforslag, som gengivet i Radets horingssvar, i sa fald
adresseres. Radet finder endvidere, at der bar formuleres konkrete granser for, hvor langt
man ma afvige fra den beskyttelse, som gives i dyrevelferdsloven, sarligt i forhold til
hyppighed af tilsyn samt huldvurdering og graenser for, hvornar der skal gribes ind.

Det Veterinare Sundhedsrad udtrykker bekymring for en dispensation fra
dyrevelfeerdslovens krav om isar (tilskuds)fodring og jevnligt tilsyn, da dette kan fore til
dyrevaernsmeessigt uforsvarlige forhold i form af unedig smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vaesentlig ulempe, og dermed en forringelse af dyrevelfaerden. Der bor efter Radets opfattelse
ikke gis pa kompromis med tilsynsfrekvensen, som bl.a. sikrer en sufficient kontrol med de
udsatte husdyrs huld, sundheds- og sygdomstilstand, herunder at der til enhver tid er let
tilgeengeligt og rigeligt med fode pa arealerne.

Flere privatpersoner og organisationer mv. giver i deres hgringssvar udtryk for samme
bekymring.
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Forum for Hestevelfaerd og Foreningen Nyt Hesteliv m.fl. udtrykker serligt bekymring for
velfaerden for heste i naturnationalparker, da der i lovforslagets bemaerkninger leegges op til,
at heste i naturnationalparker vil blive undtaget fra kravet om dagligt tilsyn (som er fastsat i
bekendtggrelse om dyrevelferdsmassige mindstekrav til hold af heste), og at heste dermed
kun skal tilses jeevnligt — uden at der er angivet neermere frekvens for dette tilsyn.
Foreningen Nyt Hesteliv anfarer desuden, at det er bekymrende, hvis hestene ikke skal
tilskudsfodres om vinteren for i stedet at spise helt i bund og blive udsat for giftplanter og
fejlerneering.

Den Danske Dyrlageforening, Dyrenes Beskyttelse og DOSO m.fl. fremhaever, at det at seette
dyr under hegn indebaerer et ansvar og en tilsynspligt, herunder en forpligtigelse til at sorge
for, at dyrene behandles forsvarligt og ikke udsaettes for unedig lidelse mv. Den Danske
Dyreleegeforening, Dyrenes Beskyttelse og Det Dyreetiske Rdd m.fl. anferer desuden, at der
ber vare krav om uddannelse og kompetence hos det personale, der forer tilsyn med dyrene.

Flere organisationer og foreninger mv., herunder bl.a. Hesten Vaern, Landbrug & Fedevarer,
Baeredygtigt Landbrug og Det Veterinare Sundhedsrad, anferer, at der i lovgivningen ikke
bor differentieres mellem dyr, der holdes pa private og statslige arealer. Hesten Vaern anforer
endvidere, at det ikke synes at fremga af lovforslagets bemarkninger, hvilke konsekvenser
det i givet fald vil have, hvis dyr behandles uforsvarligt som felge af en dispensation fra de
omhandlede bestemmelser.

I flere hgringssvar, herunder fra Dyrenes Beskyttelse, DOSO og Det Veterinere Sundhedsrad,
anferes desuden, at gkonomiske hensyn ikke kan begrunde reduceret tilsyn med de udsatte
dyr.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri bemaerker, at alle dyr, ogsa vildtlevende
dyr og dyr i naturnationalparker, er omfattet af dyrevelfaerdsloven, herunder lovens § 2,
hvoraf det fremgar, at dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte,
lidelse, angst, varigt men og vasentlig ulempe. Nogle bestemmelser i dyrevelfardsloven
retter sig mod den, der holder dyr. Dette er bl.a. tilfeeldet for sa vidt angar lovens § 3 0g § 9.
Det er hensigten, at der i naturnationalparker skal udszettes storre planteaedere, og at dyr i
naturnationalparker skal leve sd vildt som muligt med mindst mulig indblanding fra
mennesker. I forhold til mange andre dyrehold udsaettes dyrene ikke med henblik pd
produktion, men skal indga i naturen pd mere naturlige preemisser. For at imodekomme, at
de udsatte dyr skal leve sd vildt som muligt, vil der som udgangspunkt ikke blive
tilskudsfodret. Da der er tale om dyr under hegn, er der et ejeransvar og dermed en
tilsynspligt. Dyrevelfaerdslovens § 2 skal altid iagttages, herunder ogsa i forhold til
dyrehold i naturnationalparker, hvilket bl.a. betyder en pligt til at gribe ind, hvis der
konstateres syge eller tilskadekomne dyr, som har behov for behandling.

Det forudsaettes, at naturnationalparker har en sadan storrelse og karakter, at dyrene vil
have mulighed for at fa dackket deres behov for fade, vand og beskyttelse mod vejrlig. Af
forvaltningsplanerne skal fremga, hvordan dyrenes velfaerd sikres, herunder hvordan
eventuelle syge eller tilskadekomne dyr skal opdages og handteres, sa de ikke udseettes for
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unedig lidelse, og hvordan der skal ske regulering af bestanden, hvis levevilkarene sendrer
sig. Det er saledes hensigten, at der i naturnationalparkerne vil ske en lobende regulering
af bestanden, sa denne er tilpasset omradets storrelse og tilgaengelig fode, navnlig safremt
der ikke tilskudsfodres i perioder med fodeknaphed.

Af lovbemarkningerne til dyrevelfaerdslovens § 9, stk. 1 og 2, fremgar, at det enkelte dyr
skal tilses henholdsvis dagligt og jeevnligt. Der er i henhold til dyrevelfaerdsloven ikke krav
om dagligt tilsyn med fritgdende dyr pa grees eller lignende, men sadanne dyr skal tilses
jaevnligt. Der henvises i den foresldede § 20 a til bade § 9, stk. 1 og 2, idet bestemmelserne
haenger sammen. For dyr i naturnationalparker vil det, som anfort i lovforslagets
bemaerkninger, herunder de specielle bemaerkninger til § 20 a, vaere hensigtsmaessigt, at
tilsynet kan foretages jeevnligt pa bestandsniveau, herunder med hyppigere tilsyn i
perioder med f.eks. hardt vintervejr, eller nar dyrene har faet afkom.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri er enig i, at okonomiske betragtninger ikke 1
sig selv er et argument for et mindre hyppigt tilsyn. Da der er tale om fritgaende dyr i store
naturomrader, kan der vaere praktiske udfordringer, hvis de enkelte dyr skal tilses jeevnligt,
herunder skal det foresldede tilsyn pa bestandsniveau ogsa ses i lyset af, at det er hensigten,
at dyrene skal leve sa vildt som muligt med mindst mulig indblanding fra mennesker. Det
skal dog understreges, at der skal ske det nedvendige tilsyn for at sikre dyrenes velfzerd og
sundhed.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri skal endvidere bemaerke, at den foresldede
bemyndigelse til at dispensere fra dyrevelfardslovens § 3 og § 9, stk. 1 og 2, forudsaetter, at
der i samme forbindelse fastsaettes betingelser, som skal vaere opfyldt for, at dispensationen
kan meddeles. Som naeunt i lovforslaget vil betingelser og vilkdr for dispensationen bl.a.
omfatte krav til arealets beskaffenhed, krav til, hvilke dyr der ma udsaettes i
naturnationalparken, krav om tilsyn, herunder tilsynsfrekvens, og krav om regulering af
bestanden af de udsatte dyr og deres afkom. Ordlyden af den foresliede
bemyndigelsesbestemmelse vil blive praciseret sdledes, at det fremgdar, at der vil skulle
fastsaettes vilkar for en dispensation. Vurderingen af, hvilke konkrete vilkar og betingelser
der skal stilles, vil dog ske pd baggrund af den konkrete ansegning og forvaltningsplan.

Det skal understreges, at der ikke kan ske fravigelse fra minimumskravene til forsvarlig
behandling og hold af dyr, der i ovrigt gaelder efter dyrevelfaerdslovens bestemmelser,
herunder lovens § 2, hvoraf fremgar, at dyr er levende vaesener og skal behandles
forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig
ulempe.

For at der ikke skal vaere nogen misforstaelse om, at dyrevelfaerdslovens § 2 altid gaelder,
udgar vilkar om krav om behandling eller aflivning af syge eller tilskadekomne dyr i
opremsningen af vilkar i den foresldede § 20 a, stk. 2, jf. horingsudkastet. Det vil sdledes
altid veere et krav, at syge eller tilskadekomne dyr far enten den nedvendige behandling,
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eller der skal ske nedskydning af syge eller tilskadekomne dyr, hvis det vil vaere uforsvarlig
behandling at lade dyret leve uden passende behandling og pleje.

I forhold til heringsudkastet foreslas endvidere indsat en bestemmelse i dyrevelfardslovens
strafbestemmelse om, at tilsideszaettelse af vilkar for en dispensation efter den foresldede §
20 a kan straffes med bede, forudsat at overtradelsen begds ved udovelse af virksomhed,
der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udovet af private, jf. straffelovens § 27,
stk. 2. I tilknytning hertil skal det samtidig bemeerkes, at en overtradelse af
dyrevelfaerdslovens § 2 ligeledes kan straffes, ligesom Fodevarestyrelsen i forbindelse med
tilsyn kan meddele pabud og forbud med henblik pa overholdelse af dyrevelfaerdsloven og
regler fastsat i medfor heraf. Endelig kan naevnes, at hvis det konstateres, at vilkar fastsat
efter det foresldede § 20 a, stk. 2, ikke overholdes, vil dispensationen, nar szrlige forhold
taler herfor, kunne tilbagekaldes. Det kan f.eks. vaere ved gentagen tilsideszaettelse af vilkar,
eller hvis dyrene ikke behandles forsvarligt, jf. dyrevelfaerdslovens § 2.

Det er Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeris opfattelse, at den foreslaede
bemyndigelsesbestemmelse til at dispensere fra § 3 og § 9, stk. 1 og 2, i dyrevelfardsloven
og samtidig fastseettelse af vilkar for dispensationen vil sikre, at de dyr, der udsezettes i
naturnationalparker, holdes pa en forsvarlig mdade, under hensyn til ensket om etablering
af naturnationalparker, hvor de udsatte dyr kan indga i naturen pa mere naturlige
praemisser, og uden at dyrenes velfaerd kompromitteres.

Miljeministeriet bemaerker i ovrigt, at der uafhangigt af lovforslaget vil blive igangsat en
raekke initiativer vedrorende sikring af dyrevelfzerd i naturforvaltningen pd
Naturstyrelsens arealer. Dette omfatter bl.a. proaktivt tilsyn, tilknytning af tilsynsforende
dyrlaeger til alle besztninger, udarbejdelse af et forsknings- og erfaringsbaseret
overvdgningssystem til bedommelse af dyrenes sundhedstilstand samt beredskabsplaner
for handtering af dyrene i saerligt kritiske situationer.

Ulykker med store planteadere, herunder ansvar

En raekke privatpersoner er bekymrede for sammenstad med de udsatte dyr, og der henvises
bl.a. til en britisk undersegelse og ulykken i Mols (Helgenzs) i september 2020, hvor en 67-
arig kvinde blev lgbet ned af et kreatur efter en episode med en lgs hund. DGI vurderer, at
losgdende husdyr (heste, koer og desuden bison) udger en sé stor sikkerhedsrisiko, at den
nedvendige sikkerhedsskiltning vil begraense offentlighedens adgang og derfor ikke er
forenelig med storre ssmmenhangende hegnede statslige arealer. En raekke organisationer,
herunder DIF og Friluftsradet, anser det for vigtigt, at ansvarsforholdet afklares i tilfaelde af
ulykker. Dansk Kennelklub og Danmarks Civile Hundefgrerforening samt en rakke
privatpersoner mener, at faerdsel med hunde kan vare problematisk pga. udsattelse af storre
dyr i parkerne og mener derfor, at det skal skiltes, hvilke dyr der findes i parkerne, ligesom
ansvarsforholdet i tilfaelde af angreb pa hundene skal afklares. Danske
Handicaporganisationer anbefaler, at der formidles god og forstédelig information (digitalt og
ved skiltning) om, hvilke dyr man kan mgde i den enkelte naturnationalpark.
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Flere privatpersoner henviser til rapporten "Friluftsliv og grassende dyr i naturplejen —
Notat om mulige konflikter ved modet mellem besogende og dyr" (Kebenhavns Universitet
2020), hvor det star, at anvendelse af store graessende dyr kan medfere en indskreenkning af
adgangen til ellers &bne omrader, serligt for vandrere eller grupper som ryttere og cyklister
samt at et ukendt antal potentielle besggende fraveelger at faerdes i omrader, hvor store dyr
graesser, pga. utryghed ved at faerdes i omrader, hvor store greaessere gar frit. Flere
privatpersoner finder, at der med lovforslaget vil ske en hindring af den frie adgang til
skoven, da de anforer, at det er farligt at feerdes med de store grassere. Flere privatpersoner
anforer, at hvis der udsattes heste, er det ikke sikkert at ride i skoven laengere. Det
tilkendegives, at det vil veere til gene for friluftslivet og den psykiske og fysiske sundhed.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Med lovforslaget eendres der ikke pa de eksisterende regler om, at faerdsel i naturen sker pa
eget ansvar, hvilket fremgar af adgangsbestemmelserne i naturbeskyttelseslovens §§ 22-26.
Det er dog Miljeministeriets vurdering, at naturbeskyttelsesloven ikke fritager en statslig
lodsejer for erstatningsansvar efter de almindelige erstatningsretlige regler. Der vil sdledes
skulle ske en konkret vurdering af, om den statslige lodsejer f.eks. i forbindelse med en
ulykke ma anses for at have handlet ansvarspadragende, og om der i ovrigt er den
fornedne sammenhang mellem den statslige lodsejers adfzerd og skaden, og dermed om der
skal udbetales erstatning til den tilskadekomne. Dette spoergsmal vil i givet fald blive afgjort
af domstolene.

I de kommende naturnationalparker er det hensigten, at der vil blive gjort meget ud af at
informere om, hvordan man bedst feerdes i omrdaderne med henblik pa at begraense risikoen
Jor ulykker med de udsatte dyr, hvilket er praciseret i bemeerkningerne til lovforslaget.

Bemeerkningerne giver ikke i ovrigt anledning til 2endringer i lovforslaget.

Hegn

Dansk Botanisk Forening foreslar elektrisk hegn med glat trad, der tillader vilde dyr at
passere. I forhold til hede og klit peges ogsa pa konceptet "Vandre Hyrde”. Fuglevaernsfonden
stotter den fleksible mulighed for at hegne, herunder forskellige former for hegn samt ikke at
hegne. Danmarks Jeegerforbund og en raekke gvrige jagtforeninger mener, at vildtet skal have
storst mulig beveegelsesfrihed. Hvis der opsattes hgje hegn, mener forbundet, at det bar vaere
300 meter fra naboarealer. Friluftsrddet gnsker en restriktiv anvendelse af hegn af hensyn til
de rekreative interesser, vildtets frie bevaegelighed, der skal afvejes med den
biodiversitetsmaessige effekt og omkostningerne. Friluftsradet foreslar, at man overvejer at
undga hegn ved at udsatte mere vildt og opfordrer til, at man overvejer, om man vil kunne
opna en tilstraeekkelig biodiversitetsgevinst uden hegn. DN foreslér en pracisering af ordet
“unedigt” i § 61 a, stk. 4.

Bornholms Regionskommune mener, at store permanente hegn ikke i sig selv er pane og kan
give indtryk af "dyrehave” i stedet for vild natur samt hindre vildtets frie bevagelighed.
Samme bekymring kommer fra flere privatpersoner, der mener, at det skaber en kunstig og
menneskeskabt natur. Nogle privatpersoner gnsker, at der opsattes mindre hegn, f.eks.
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vildthegn, som kan passeres af en orienteringslober, og der rejses en bekymring for, om
infrastrukturen i omraderne vil blive forringet ved opsatningen af hegn. Der peges bl.a. p4, at
veje og stier er afgorende i omradet, hvis turister skal benytte parkerne.

Danmarks Idraetsforbund (DIF) mener, at indhegningen af parkerne ikke skal hindre, at det
fortsat skal veere muligt at udeve idrets- og friluftsliv. DIF har noteret sig, at de husdyr,
herunder kveeg, der kan udsattes, som udgangspunkt skal kunne bevage sig frit pa alle
naturnationalparkernes arealer, men at det ogsa fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at
det pa baggrund af en konkret vurdering kan vare nedvendigt at frahegne dele af
naturnationalparken permanent eller periodevis, f.eks. af hensyn til bevarelsen af
fortidsminder eller sarbare naturtyper, hvor graesningen vurderes at kunne udgere en trussel.
DIF foreslar, at mulighed for frahegning af dele af naturnationalparken bliver udvidet, sa det
af lovbemaerkningerne kommer til at fremga, at der ogsa kan ske permanent eller periodevis
frahegning af dele af naturnationsparken af hensyn til rekreative aktiviteter, f.eks. saerlige
foreningsarrangementer, og benyttelsen af stier, f.eks. vigtige rekreative, gennemgaende stier
og veje, som er meget anvendte. DIF henviser i den forbindelse til, at virtuelle hegn til
hegning af kvaeg vil gore det muligt at foretage hurtige og smidige &endringer lobende og til og
med spare mange udgifter til hegning, reparationer og flytninger.

Danmarks Cykle Union ser gerne, at der ikke hegnes pa bynare arealer, og at der kun hegnes,
hvor det er absolut ngdvendigt. Landbrug & Fedevarer mener, at der skal etableres hegn, der
kan sikre, at udsatte dyr ikke bevaeger sig ud pa tilstedende arealer af hensyn til skader pa
landbrug, skovbrug og gartneri samt af veterinaere hensyn. Foreningen mener, at der i
forbindelse med opsattelse af storre hegninger altid ber ske en forudgdende udredning af
eventuelle konsekvenser for bade vildtet, rekreative interesser og for tilstadende arealer.

Enkelte privatpersoner mener, at hegn vil edelegge den fri vildtpassage, selvom der er tale
om 3-tradet hegn. Andre privatpersoner mener, at hjortevildtet vil forlade omréder, hvis de
skal dele deres biotop med kreaturer og heste, og at det vil adeleegge den sunde og staerke
ravildtbestand, som er tilstede i Fussinggskovene. I stedet gnskes at der prioriteres naturens
eget vildt og ikke tamdyr, der gennem tusinder af ar er gjort afheengige af mennesker.

Jaegerradet i Thisted Kommune gnsker ikke Thy Nationalpark hegnet ind, da det efter deres
opfattelse vil hindre vildtets frie bevagelighed, ligesom det vil forringe befolkningens
rekreative benyttelse af naturomradet. Jeegerrddet i Rebild Kommune har samme opfattelse
vedr. Rold Skov.

Flere privatpersoner er bekymrede for, at naturen i Thy og Hanherred vil skifte karakter, hvis
der etableres hegn rundt om de store omrader, fordi de synes, at det vil veere skemmende for
landskabet og give et indtryk af en temmet og indhegnet natur — og dermed det modsatte af
det formal, som man gnsker at opnd med naturnationalparkerne. Flere privatpersoner finder,
at det sveert at tilga skoven med hestevogne, da hestevognene ikke kan passere faeriste. Nogle
fremforer, at hegnet vil sztte en fysisk graense, som vil medfere, at mange mennesker ikke
gnsker at benytte skovene, og at sikkerheden for adgang og tilgeengeligheden til statsskovene

17



ikke vil vaere fri og uhindret. I den forbindelse udtrykker nogle privatpersoner, som har bosat
sig taet pa disse omréader, at de er bekymrede for, at det attraktive for dem vil forsvinde.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Det er hensigten, at der i naturnationalparkerne kan udseaettes store planteaedere, der kan
bidrage til at genskabe vigtige okosystemfunktioner og dermed vare med til at skabe en
varieret natur med forskellige levesteder for andre dyr samt planter og svampe. Af denne
grund forventes naturnationalparkerne i de fleste tilfaelde at blive indhegnet med et ydre
hegn. Det fremgar derfor af udkastet til lovforslag, at miljoministeren i en tilladelse til
etablering af en naturnationalpark kan tillade, at omradet helt eller delvist indhegnes med
henblik pa helarsgraesning, hvis hegningen udferes pa en sadan made, at offentlighedens
adgang til og fra omradet ikke forhindres eller vanskeliggeres unodigt, og at vildtets frie
bevaegelighed opretholdes i videst mulige omfang.

Hegnstypen vil afheenge af, hvilke store planteaedere der onskes udsat — nogle store
plantezdere kan holdes inde alene med kreaturhegn, mens andre arter kun kan holdes inde
i omrdderne ved etablering af et vildthegn. Der kan derfor efter konkret vurdering blive
opsat forskellige hegnstyper. Hegningen kan pa naermere angivne straekninger udgores af
andre foranstaltninger med barrierevirkning for de udsatte dyr end almindelige hegn.

Lovforslaget indeholder ikke naermere regler for, hvordan adgangsforholdene til den
enkelte naturnationalpark konkret skal anlaegges. Dette vil kunne variere fra omrade til
omrade. Adgangsmuligheder kan afhaengig af hegnstype etableres pa forskellige mader:
storre og mindre lager, stenter eller vinklede gennemgange samt faeriste og lager ved
egentlige veje.

Det forudsaettes, at der under hensyn til formdlet med hegnet veelges en hegnstype,
udformning og placering, som ikke begraenser offentlighedens adgang mere end
nedvendigt for at opnda formdalet med opsatningen af hegnet. Hegnstypen vil sdledes skulle
afspejle valget af, hvilke store plantezedere der udsaettes — nogle store plantezedere kan
holdes inde alene med kreaturhegn, mens andre arter kun kan holdes inde i omraderne ved
etablering af et vildthegn. Ved valg af hegnstype, udformning og placering, lager, faeriste
m.m. vil kunne opnds, at offentlighedens adgang til og fra naturnationalparken ikke
Jforhindres eller vanskeliggores unodigt. Dette er praeciseret i lovforslagets bemarkninger.

Offentlighedens adgang

WWF Verdensnaturfonden gnsker at fastholde eksisterende beskyttelse pa arealer, der er
omfattet af de kommende naturnationalparker, som allerede er gaeldende i medfer af for
eksempel vildtreservater, begraensninger eller regulering af lystfiskeri, sejlads, faerdsel etc. ud
over de allerede planlagte begraensninger i medfer af lovforslaget i forhold til skovdrift,
landbrugsdrift, jagt m.m. Rekreative aktiviteter og faerdsel, herunder friluftslivsevents, skal
dog konkret vurderes i forhold til de konkrete naturnationalparkers
biodiversitetsmalsatninger. Fuglevaernsfonden statter offentlig adgang, men peger ogsa pa,
at der kan vaere behov for at begranse dette af hensyn til flora og fauna eller af hensyn til
publikums sikkerhed.
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Danmarks Idraetsforbund (DIF) gnsker indskrevet i bemeerkningerne, at omraderne
forventes at veere tilgengelige for adgang pa det niveau, der er i dag, da adgangsreglerne ikke
@ndres. Flere spejderorganisationer anforer, at offentlighedens og friluftslivets adgang i en
naturnationalpark ikke bgr forhindres eller vanskeliggores og mener ikke, at det er
tilstraekkeligt, at offentlighedens adgang ikke forhindres ungdigt. Det naevnes af
organisationerne, at adgangen via nuvearende stier ikke bar forhindres.

Forum for Hestevelfeerd og Nordsjallands Ridelaug og privatpersoner er bekymrede for, at
man indskraenker iser bernefamiliers og andre naturelskeres muligheder for at feerdes trygt i
skoven. Flere privatpersoner anferer, at man bgr sikre offentlighedens adgang til arealerne
ved bl.a. etablering af sluser, tunneller, broer el. lign, sa det er muligt at feerdes i omradet
uden at skulle faerdes taet blandt dyrene.

UlykkesPatientForeningen gnsker, at der indferes en hensigt om, at rekreative aktiviteter i
parken taenkes at tilgodese personer med funktionsnedsattelse. Danske
Handicaporganisationer mener, at der i ansggningen om etablering af en nationalpark bgr
sattes fokus pa, hvordan det sikres, at alle har lige muligheder for at benytte nationalparken,
herunder bern, voksne, &ldre og mennesker med et handicap. Danske
Handicaporganisationer foreslar, at der i alle nationalparker sikres et hovedstisystem, som
der afseettes midler til vedligeholdelse af, s& mennesker med handicap ikke i praksis afholdes
fra at kunne benytte naturnationalparken og naevner, at faeriste er problematiske for
karestolsbrugere og andre gangbesvarede.

Flere privatpersoner anforer, at &eldre og handicappede mennesker vil aftholde sig fra at
begive sig ind i skoven, da det bliver mere udfordrende for dem.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Det fremgar af udkastet til lovforslag, at en naturnationalpark helt eller delvist vil kunne
indhegnes med henblik pa heldrsgraesning, hvis hegningen udfores pa en sadan made, at
offentlighedens adgang til og fra omradet ikke forhindres eller vanskeliggoeres unedigt, og
at vildtets frie bevaegelighed opretholdes i videst mulige omfang. Det fremgar ogsa af
lovforslaget, at naturnationalparkerne forventes at veere tilgeengelige for offentligheden, sd
der i almindelighed vil vaere mulighed for at feerdes i omrdaderne og opleve naturen. Det er
saledes hensigten, at der gennem lager, faeriste m.v. dbnes for offentlighedens adgang til
naturnationalparkerne. Det er ligeledes hensigten, at forskellige former for friluftsliv vil
blive udovet i naturnationalparkerne pa en made, hvor der tages de nedvendige hensyn til
de udsatte dyr og vildtet.

Louforslaget indeholder ikke naermere regler for, hvordan adgangsforholdene til den
enkelte naturnationalpark konkret skal anlaegges. Dette vil kunne variere fra omrade til
omrade. Adgangsmuligheder kan afhaengig af hegnstype etableres pa forskellige mader:
storre og mindre lager, stenter eller vinklede gennemgange samt faeriste og lager ved
egentlige veje.
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Det forudsaettes, at der under hensyn til formdlet med hegnet vaelges en hegnstype,
udformning og placering, som ikke begraenser offentlighedens adgang mere end
nedvendigt for at opna formalet med opsatningen af hegnet. Hegnstypen vil sdledes skulle
afspejle valget af, hvilke store plantezedere der udsaettes — nogle store plantezedere kan
holdes inde alene med kreaturhegn, mens andre arter kun kan holdes inde i omraderne ved
etablering af et vildthegn. Ved valg af hegnstype, udformning og placering, lager, faeriste
m.m. vil kunne opnads, at offentlighedens adgang til og fra naturnationalparken ikke
forhindres eller vanskeliggeres unedigt. Dette er praciseret i lovforslagets bemarkninger.

Det folger af lovforslaget, at den statslige lodsejer skal inddrage offentligheden og berorte
myndigheder i forbindelse med udarbejdelsen af en ansegning om etablering af en
naturnationalpark. Ansegningen skal bl.a. indeholde en projektbeskrivelse for etablering af
naturnationalparken, hvori der bl.a. skal angives oplysninger om planlagte hegn, veje, stier
og frilufts- og turismefaciliteter samt oplysninger om inddragelsen af den berorte
offentlighed, berorte myndigheder og berorte lodsejere i den videre proces. Det er
preaciseret i lovteksten, at "den videre proces” ogsd omfatter tiden efter
naturnationalparkens etablering.

Ansagningen skal ogsa indeholde en forvaltningsplan for naturnationalparken, der skal
omfatte udviklingsmal og principper for omradets forvaltning og drift, herunder friluftsliv
og turisme. Som eksempler kan naevnes principper for vedligeholdelse og udvikling m.v. af
adgangsmuligheder for naturnationalparkens brugere, eksisterende og kommende
observationsplatforme, parkerings- og informationsfaciliteter, toilet- og opholdsfaciliteter,
markerede vandreruter, cykelruter, lejrpladser, shelterpladser og balpladser. Beskrivelse af
principper for naturformidling, foreningsliv og idrzet bor ligeledes indga. Det er ogsd
hensigten, at der i de kommende naturnationalparker vil blive gjort meget ud
naturformidling og information om, hvordan man bedst faerdes i omrdderne bl.a. med
henblik pa at begraense risikoen for ulykker med de udsatte dyr. Dette er praciseret i
lovforslagets bemaerkninger.

Bemaerkningerne giver ikke i ovrigt anledning til zzndringer i lovforslaget.

Friluftsliv

DGI mener, at anvisninger efter naturbeskyttelseslovens § 25 udelukker aktivt friluftsliv i
form af f.eks. borns pludselige bevagelser og hgje lyde, hvilket DGI mener ikke er i
overensstemmelse med offentlighedens lovlige adgang. DGI mener, at de nye
naturnationalparker potentielt hegner storstedelen af den organiserede friluftslivsaktivitet
ude. Mountainbike klubben MUD’n’RACE i Hvalsg er bekymret for sikkerheden ved at kere
pa MTB sammen med store dyr og foreslar, at det bliver tydeligt at MTB-spor og andre
friluftsfaciliteter fortsat kan etableres, anvendes, vedligeholdes og udbygges i en
naturnationalpark.

Dansk Orienterings-Forbund og en raekke underorganisationer er bekymret for de dele af
lovforslaget, som forbundet mener vil begraense adgangen for idreaetten generelt og isaer
orienteringssporten i naturnationalparkerne. For orienteringssporten er ethvert hegn en
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forhindring. Forbundet mener, at 15 naturnationalparker vil fa negativ betydning for
friluftslivet, som bgr kompenseres gennem aftaler om adgang til private skove.

Friluftsrddet mener det er vigtigt at sikre den reelle adgang til naturnationalparkerne ved at
have opméarksomhed péa barrierer, der kan begraense adgangen, herunder hegn, udsatte dyr,
sikring af infrastruktur og faciliteter mv. Friluftsrddet opfordrer til, at de mange organiserede
friluftsaktiviteter stadig kan forega i de statsejede skove.

DOF BirdLife mener, at friluftslivet skal planlaegges og styres, sa der etableres storre og
sammenhangende forstyrrelsesfrie omrader i mindst 50 % af naturnationalparkerne og at
omraderne i overensstemmelse med IUCN-kategori 1b Vildmarksomrade skal friholdes for
saerligt forstyrrende aktiviteter som sport, organiseret friluftsliv og andre storre
arrangementer. Det vil ifolge DOF BirdLife skabe betingelser for genindvandring af
udryddede arter som f.eks. sort stork og en storre udbredelse af sjeldne rovfugle som
kongegrn og fiskegrn.

Danske Regioner ser positivt pa, at privatpersoner tilbydes bedre og flere muligheder for at
komme ud og opleve naturen. Silkeborg Kommune mener, at der bor tages de nedvendige
hensyn til offentlighedens adgang og til muligheden for et alsidigt friluftsliv. Danmarks
Idreetsforbund (DIF) anser det for vigtigt, at der fortsat er adgang til idreet i de omrader, som
etableres som naturnationalparkerne. DIF mener, at det bor fremga af bemaerkningerne til
loven, at stier og veje skal registreres som en del af de rekreative faciliteter. DIF henviser til,
at naturnationalparker forventes placeret pa de (skov-)arealer, der er mest vigtige for
skovidreat. Dansk Vandrelaug er bekymret for, om udsettelsen af dyr vil medfere utryghed og
derved en nedsat benyttelse af omraderne.

Dansk Kano og Kajak Forbund (DKF) og Dansk Forening for Rosport gnsker, at vandruterne
i naturnationalparkerne vedligeholdes pa lige fod med stier pa landet. Danmarks Cykle Union
mener, at det er uforeneligt med vedligeholdelse af mountainbikespor, at der feerdes kvaeg og
bison i omradet, da mountainbikesporene vil blive gdelagt. Unionen ensker, at spor og
nedvendige arbejdsveje fortsat skal veere tilgengelige til brug og vedligeholdelse, og at det
bliver muligt at omleegge sporforleb f.eks. pa grund af a&endret hydrologi eller starre
stormfaldsomrader.

Flere efterskoler, herunder Osted Fri- og efterskole, gnsker samme adgang til benyttelse af
omraderne som de har i dag, og har f.eks. henvist til Bidstrupskovene.

Danmarks civile Hundeforerforening og en rakke privatpersoner er bekymret for, om nye
naturnationalparker begraenser mulighederne for at give hundene et godt og aktivt liv.
Bekymringen geelder bade for hundesport og for den daglige gatur. Dansk Polarhunde Klub
er bekymret for, at der ikke leengere vil vaere mulighed for at dyrke sleedehundesport pa
Sjaelland, da flere af de storre statsejede skove, f.eks. Bidstrup, er omfattede af planerne om
etablering af naturnationalparker.

Miljeministeriets bemaerkninger:
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Det fremgar af udkastet lovforslaget, at det er hensigten, at naturnationalparkerne skal
give mere spandende naturoplevelser og dermed mulighed for mere friluftsliv og eget
turisme i de pagaeldende omrader. Lovforslaget indeholder ikke naermere regler for,
hvordan friluftsmulighederne i naturnationalparkerne konkret skal tilrettelaegges. Dette vil
kunne variere fra omrade til omrade.

Det folger af lovforslaget, at den statslige lodsejer skal inddrage offentligheden og berorte
myndigheder i forbindelse med udarbejdelsen af en ansogning om etablering af en
naturnationalpark. Ansegningen skal bl.a. indeholde en projektbeskrivelse for etablering af
naturnationalparken, hvori der bl.a. skal angives oplysninger om planlagte frilufts- og
turismefaciliteter og oplysninger om inddragelsen af den berorte offentlighed, berorte
myndigheder og berorte lodsejere i den videre proces. Det er przciseret i lovteksten, at "den
videre proces” ogsa omfatter tiden efter naturnationalparkens etablering.

Ansegningen skal ogsa indeholde en forvaltningsplan for naturnationalparken, der skal
omfatte udviklingsmal og principper for omradets forvaltning og drift, herunder friluftsliv
og turisme. Som eksempler kan naevnes principper for vedligeholdelse og udvikling m.v. af
adgangsmuligheder for naturnationalparkens brugere, eksisterende og kommende
observationsplatforme, parkerings- og informationsfaciliteter, toilet- og opholdsfaciliteter,
markerede vandreruter, cykelruter, lejrpladser, shelterpladser og balpladser. Beskrivelse af
principper for naturformidling, foreningsliv og idraet bor ligeledes indga. Det er ogsa
hensigten, at der i de kommende naturnationalparker vil blive gjort meget ud
naturformidling og information om, hvordan man bedst faerdes i omraderne bl.a. med
henblik pa at begraense risikoen for ulykker med de udsatte dyr. Dette er praeciseret i
lovforslagets bemeerkninger.

Bemeerkningerne giver ikke i ovrigt anledning til 2endringer i lovforslaget.

Jagt, vildtet og fiskeri

Den Danske Naturfond finder, at der kan stilles spergsmaél ved behovet for omfanget af
jagtudevelse. Biodiversitetsunderstottende regulering bor efter fondens opfattelse i givet fald
vaere udgangspunktet og ber altid kunne begrundes konkret, si der er sikkerhed for, at det
ikke er i konflikt med de opstillede mal for naturnationalparken. Danmarks Jaegerforbund
finder ikke, at jagt er en direkte modsatning til formalet med naturnationalparkerne og
finder derfor ikke, at det bor reguleres i lovforslaget. En raekke jagtorganisationer og
privatpersoner er utilfredse med, at der laegges op til, at naturnationalparkerne generelt vil
blive friholdt for jagt, og at Naturstyrelsen som udgangspunkt ikke leengere forventes at
gennemfore jagtudleje, betalingsjagter, nyjagerjagter og invitationsjagter i
naturnationalparkerne. Der peges bl.a. pa, at nyjegerjagter har et peedagogisk formal, og at
jagt i naturnationalparkerne bor involvere lokale jeegere af hensyn til storre lokal opbakning.

Landbrug & Fgdevarer mener, at etableringen af en naturnationalpark ikke skal hindre de
lokale og regionale indsatser, der igangsattes for bl.a. at opna en balanceret og baredygtig
bestand af hjortevildt, séledes at markskader begraenses mest muligt — herunder tiltag med
jagt og regulering. Landbrug & Fedevarer mener, at staten ogsa i omrader med
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naturnationalparker skal arbejde teet sammen med bl.a. de regionale hjortevildtgrupper om
hjortevildtforvaltningen. Landbrug & Fedevarer mener, at der kan vaere jagtmaessige
konsekvenser som falge af, at vildtets frie bevaegelighed forhindres. Baeredygtigt Landbrug
stotter, at der ikke er et egentlig forbud mod jagt. Danmarks Sportsfiskerforbund vil gerne
beholde det fiskeri, som lokale lystfiskerforeninger lejer hos Naturstyrelsen, og som bl.a.
foregdr i jyske vandleb og flere af Danmarks store sger, idet en baeredygtig forvaltning heraf
foreslas at indga i forvaltningen af naturnationalparkerne.

Flere privatpersoner mener, at hjortevildtet forlader omréder, hvis de skal dele deres biotop
med kreaturer og heste. Det anfores bl.a., at lovforslaget og dets bemaerkninger ikke
forholder sig til, hvilke konsekvenser et sddan indgreb i vildtets frie bevaegelighed vil have for
vildtbestandens fortsatte betingelser og vilkar i Danmark. Der opfordres derfor til, at disse
forhold undersgges narmere og beskrives. Endvidere anfores, at vildtet beveaeger sig rundt
over store afstande, og at det sikrer, at de gode gener spredes, séledes at de staerke stammer
fastholdes og udvikles. Flere privatpersoner er bekymrede for, at der ikke er tilstraekkeligt
fodemaessigt grundlag for den nuvaerende sunde bestand af hjortevildt, hvis et omrade
hegnes.

Dyrenes Beskyttelse vil gerne have indfert i § 61 a, stk. 3, nr. 2, at der ikke ma drives rekreativ
jagt i parkerne. Omvendt vil mange jagtforeninger og organisationer have indfert mulighed
for rekreativ jagt som led i naturpleje. Dansk Skovforening og en rakke jagtorganisationer
mener, at jagt ikke forhindrer udviklingen af natur og biodiversitet og foreslar, at det for hver
enkelt naturnationalpark vurderes, om der skal kunne drives jagt i omradet.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Det fremgar af udkastet til lovforslaget, at naturnationalparkerne generelt vil blive friholdt
for jagt, der ikke sker som led i forvaltningen af omrdderne. Det vil sige, at den statslige
lodsejer (f.eks. Naturstyrelsen) som udgangspunkt forventes ikke at gennemfore jagtudleje,
betalingsjagter, nyjaegerjagter og invitationsjagter i naturnationalparkerne. Der vil dog
fortsat vaere mulighed for bestandsregulerende jagt pa vildtet i omrddet, jagt pa invasive
arter, eller hvis det pa anden madde er konkret begrundet. Det er endvidere hensigten, at der
skal kunne gennemfores regulering af invasive og ikke-hjemmehorende arter og regulering
af dyrearter som led i bekaempelse eller forebyggelse af smitsomme sygdomme som f.eks.
afrikansk svinepest eller rabies.

Det bemeerkes, at den statslige lodsejer (f.eks. Naturstyrelsen) ikke vil vaere afskaret fra at
indga konkrete aftaler med jaegere om at deltage i udferelsen af jagt og regulering 1
naturnationalparkerne, der sker som et led i forvaltningen af omraderne. Dette er
preaciseret 1 lovforslagets bemarkninger.

Det fremgar endvidere af lovforslagets bemarkninger, at det i forvaltningsplanen vil blive
angivet, om evt. eksisterende fiskeri i omradets soer og vandleb vurderes at veere foreneligt
med forvaltningen af naturnationalparken, der har natur og biodiversitet som
hovedhensyn.
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Det forudseaettes, at allerede indgdede aftaler om jagtudleje m.v. opsiges i overensstemmelse
med de aftalte opsigelsesvarsler, og jagten vil saledes kunne fortsaettes i opsigelsesperioden
eller, i tilfaelde af uopsigelighed, indtil aftalens udleb. Dette er praeciseret i lovforslagets
bemeaerkninger.

Bemaerkningerne giver ikke i ovrigt anledning til ndringer i lovforslaget.

Turisme

En enkelt privatperson gnsker ikke mere turisme i lokalomrédet, da turismen allerede er hg;j.
WWEF Verdensnaturfonden gnsker, at lovforslagets bemerkninger ber rumme de potentielt
positive gkonomiske konsekvenser af lovforslaget i forhold til indtaegter fra turisme. DN
mener, at turisme ikke er en del af naturbeskyttelseslovens formal, og ensker det derfor ikke
medtaget som et hensyn i et kapitel under loven. Dansk Kyst- og Naturturisme, Danmarks
Kulturarvs Forening, Danske Destinationer m.fl. finder det positivt, at turisme er skrevet ind
i lovforslaget, mens Dansk Orienterings-Forbund er bekymret for det. Jammerbugt
Kommune mener, at naturnationalparkerne vil have positiv virkning pa turismen i deres
naturomrader. Friluftsrddet anbefaler en skarpere opdeling mellem friluftsliv og turisme, da
sidstnaevnte ofte har et erhvervsmaessigt sigte.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Det er hensigten, at naturnationalparkerne bl.a. skal give mere spandende naturoplevelser
og dermed mulighed for mere friluftsliv og eget turisme i de pagzeldende omrader. Efter
Miljeministeriets vurdering er formdalsbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 1 ikke til
hinder herfor.

Bemerkningerne giver ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

Nyt kapitel i naturbeskyttelsesloven — hovedformal/hovedhensyn

DGI og Friluftsrédet stotter, at de nye regler om naturnationalparker indszettes i
naturbeskyttelsesloven. Danmarks Jeegerforbund gnsker, at naturnationalparker far sin egen
lov. Ifelge Verdens Skove og Vild Med Vilje vil forméalet med omraderne blive tydeligere i
lovgivningen, hvis de nye regler indsattes i en selvstaendig lov. WWF Verdensnaturfonden er
bekymret for den anvendte vekslen mellem "hovedformal” og "hovedhensyn” i lovforslagets
bemerkninger, men ogsa brug af "hovedhensyn”. WWF anbefaler, at ordet "hovedhensyn”
generelt erstattes med "formal”. DN mener, at den lovgivningsmaessige ramme for
naturnationalparkerne burde vare en ny selvsteendig lov, hvor det gores klart, at det
absolutte formal med naturnationalparkerne er biodiversitet og at skabe mulighed for
naturens frie dynamik. DN mener desuden, at natur- og biodiversitet entydigt fremstar som
det absolutte formal og ikke blot et "hensyn”. DOF BirdLife mener, at det er vigtigt at vaere
tro mod det overordnede formél om at skabe selvforvaltende naturomrader, sa danskerne far
muligheder for at opleve, hvordan vild natur kan se ud pa vores breddegrader.

Miljeministeriets bemaerkninger:
Det fremgar af udkastet til lovforslag, at hovedformdlet med naturnationalparkerne er at
styrke natur og biodiversitet ved at give mulighed for etablering af storre
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sammenhangende naturomrader, hvor naturen — pa baggrund af en forvaltning af den
enkelte naturnationalpark med natur og biodiversitet som hovedhensyn — i hajere grad end
1 dag kan udvikle sig pa egne pramisser, og hvor der kan udszettes store planteaedere med
henblik pa, at de kan udfore en vigtig okosystemfunktion. Herved tilstraebes sa vidt muligt
naturlige okosystemer.

Naturnationalparkerne skal samtidig give mere spaendende naturoplevelser og dermed
mulighed for mere friluftsliv og eget turisme i de pagaeldende omrdader. Med indplacering
af de foresldede regler om naturnationalparker som et nyt kapitel i naturbeskyttelsesloven
og anvendelsen af udtrykket "hovedhensyn” vil der sdledes kunne varetages andre hensyn i
naturnationalparkerne end natur og biodiversitet, der imidlertid fortsat vil veaere
hovedhensynet.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Videnskabelig evidens

Dansk Orienterings-Forbund samt en rakke privatpersoner mener, at der mangler evidens
for effekten af rewilding. Enkelte privatpersoner mener, at de rewildingsforseg, som hidtil
har vaeret afprovet, har haft uheldige og negative konsekvenser. ”Borgergruppen” mener ikke,
at det er videnskabeligt bevist, at rewilding vil medfere de forudsatte naturgevinster.
Nordsjallands Ridelaug stiller spegrgsmal om, hvorvidt udsatning af store graessere og
hegning i naturnationalparkerne er en forudsatning for gget biodiversitet. Flere
privatpersoner mener, at undersggelser konkluderer, at biodiversiteten samlet set er storre i
dyrket skov end i urgrt skov.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Etablering af storre sammenhangende naturomrdder, hvor naturen far bedre mulighed for
at udvikle sig frit, har i arevis vaeret en central anbefaling i forhold til at skabe bedre
betingelser for natur i Dagmark, herunder i "Wilhjelmrapporten, En rig natur i et rigt
samfund” fra 2002, ”Danmarks natur 2010 - om tabet af biologisk mangfoldighed” fra 2010
og “Danmarks natur frem mod 2020” fra 2012. I 2020 har en rakke forskere i en faelles
ekspertudtalelse fra IPBES (The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity
and Ecosystem Services) i Danmark identificeret fem hovedudfordringer i forhold til at fa
en rig og varieret natur i Danmark, herunder mangel pa plads, ensartethed og mangel pa
sammenheang 1 tid og rum (kontinuitet), dreening og afvanding samt mangel pd store
noglearter og deres funktioner. Naturnationalparkerne vil bidrage til at imodega disse
udfordringer ved at vaere store og som udgangspunkt sammenhangende naturomrdder,
hvor naturen i hgjere grad end i dag kan udvikle sig pd egne praemisser, og hvor der kan
udsaettes store plantezedere med henblik pa, at de kan udfere en vigtig ekosystemfunktion.
Det fremgar af lovforslaget, at der i naturnationalparkerne vil kunne gennemfores
forskellige naturgenopretningsindsatser, herunder genetablering af naturlig hydrologi.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

Hold af bier
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Dansk Botanisk Forening og De Unge Biodiversitetsambassaderer m.fl. finder, at bistader er
uforenelig med formalet at tilgodese de vilde biers bestgvning af de vilde planter. Danmarks
Biavlerforening mener, at der fortsat bar veere mulighed for at holde honningbier i
naturnationalparker. Desuden foreslar foreningen, at der etableres et samarbejde med den
nermeste lokale biavlerforening for etablering af en passende bestand af honningbier samt
overvagning af bestoverfaunaen. Landbrug & Faedevarer mener, at honningbierne er den
vigtigste bestover i sével dyrkede, som i naturomréder, hvis man ser pd meengden af planter,
der bliver bestovet af insekter, og ensker derfor ikke hold af honningbier udelukket fra
naturnationalparkerne. De Unge Biodiversitetsambassaderer foreslar en friholdelseszone
uden for naturnationalparkerne for at undga indflyvning af honningbier.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Det foreslds, at en tilladelse til at etablere en naturnationalpark indebaerer, at omrdadet skal
forvaltes med natur og biodiversitet som hovedhensyn med henblik pa, at naturen i
omradet sa vidt muligt kan udvikle sig pa egne praemisser. Som et led i at genskabe
betingelserne for, at naturen sa vidt muligt kan udfolde naturlige processer, foreslas
omraderne friholdt for skov- og landbrugsproduktion, bortset fra serlige forvaltningstiltag
foretaget med natur og biodiversitet som hovedhensyn. Med friholdelse for
landbrugsproduktion menes bl.a., at der ikke vil blive holdt husdyr, herunder bier, i
naturnationalparkerne af kommercielle hensyn.

Der forventes heller ikke anden form for hold af bier i naturnationalparkerne, da dette efter
Miljeministeriets vurdering ikke vil vaere foreneligt med malsatningen om, at naturen i
omraderne sd vidt muligt skal kunne udvikle sig pa egne pramisser. Dette er praciseret i
lovforslagets bemeerkninger.

Bemeerkningerne giver ikke i ovrigt anledning til 2endringer i lovforslaget.

Landbrugsstotte

Den Danske Naturfond finder det grundlaeggende positivt, at arealer i en naturnationalpark
ikke ma forvaltes med henblik pa at modtage eksempelvis landbrugsstatte. Fonden mener
dog, at hvis evt. tilskud og statteordninger ikke er i konflikt med maélet, bor det ikke i sig selv
vaere en hindring at hjemtage disse.

Faaborg-Midtfyn Kommune anforer, at der ber indgas en aftale med Landbrugsstyrelsen om
en ordning, der minder om "Pulje til pleje af graes- og naturarealer”. Derudover anforer
kommunen, at hvis der skal skabes mulighed for etablering af naturnationalparker pa ikke-
statslige arealer bar dette kombineres med en stgtteordning. Faaborg-Midtfyn Kommune
anforer, at der med lovforslaget ber udarbejdes nye stotteordninger fra Landbrugsstyrelsen,
som er malrettet naturnationalparker med ekstensiv helarsgrasning og baseret pa
naturfaglige hensyn.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Der henvises til lovforslagets bemarkninger, hvoraf det fremgar, at der med friholdelse for
landbrugsproduktion menes, at der ikke i naturnationalparkerne vil finde en
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landbrugsmeessig arealanvendelse sted med henblik pa opretholdelse eller foregelse af
udbyttet fra arealerne, eller at der i ovrigt vil forega landbrugsproduktion af andre
kommercielle hensyn, herunder med henblik pa at kunne hjemtage landbrugsstette. Det
fremgar endvidere, at modtagelse af andre former for stotte eller tilskud til en aktivitet i en
naturnationalpark ikke i sig selv vil indebzere, at den pagaeldende aktivitet betragtes som
landbrugsproduktion.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Erhvervsmassige konsekvenser

Landbrug & Fodevarer gor opmarksom p4, at der i dag er en reekke landmend, som
forpagter arealer af staten som potentielt vil kunne indga i en naturnationalpark og som har
tilrettelagt deres bedrift pa muligheden for at kunne forpagte arealer fra staten. I den
forbindelse skal det sikres, at forpagtere ikke opsiges i utide uden kompensation, og at der i
videst muligt omfang forsgges at tilvejebringe erstatningsarealer til dem, som matte gnske
dette.

Trae- og Mebelindustrien (TMI) og Danske Traindustrier peger p4, at staten er en vigtig
leverander af tree til ratraesforbrugende virksomheder i Danmark. Virksomhederne

vil derfor blive hardt ramt, hvis store dele af statens treeproduktion ophgrer, sarligt hvis det
sker ved en straksimplementering. Statens treeproduktion er i den forbindelse sarlig vigtig
for virksomheder, der eftersparger certificeret ratre. Det er deres vurdering, at udtag til urert
skov i statsskovene vil fare til gget import af tree, med gget transport og klimabelastning til
folge. Samtidig gives afkald pa muligheden for, at skovene kan bidrage til at levere
miljovenlige treeprodukter, der kan substituere fossile produkter og samtidig lagre CO2.
Statens produktionsskove har ofte en hgj vedmasse pa arealerne, som der er brugt artier og
ressourcer pa at frembringe. En del af dette ber ifelge organisationerne blive i skoven til gavn
for biodiversiteten, men det bor ogsa veere muligt at udtage gavntree uden at ga pa
kompromis med biodiversitetsmalet. Derved sikres, at samfundets investering ikke gar tabt,
ligesom den gkonomiske byrde ved at etablere parkerne lettes. I indfasningsperioden frem
mod urert skov ber salg af tra ifalge TMI og DTI til treeindustrien tillades over en 10-arig
periode, nar treeer i naturnationalparkerne feldes i forberedelsen til den gnskede
naturtilstand. Denne mulighed ber ikke kun galde for at bekaeempe invasive arter og trae fra
ikke-hjemmehgrende arter, men ogsa for hjemmehgrende arter.

3F anfgrer, at hvis omradet skal friholdes for skov- og landbrugsproduktion, skal det sikres at
der er en overgangsordning pa 10 ar for at kunne fastholde den nuvarende beskeftigelse for
tree- og mgbelindustrien. 3F mener i gvrigt, at traee- og skovproduktion kan forenes med en
forbedring af biodiversiteten samtidig med, at det er positivt for samfundsgkonomien.

Dansk Skovforening mener, at tynding af bevoksninger bor tillades, ligesom salg af tree fra
saneringshugster bor tillades. Saneringshugst ber i gvrigt ske som folge af et

sikkerhedsmaessigt hensyn til naboer.

Miljeministeriets bemaerkninger:
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Som et led i at genskabe betingelserne for, at naturen sa vidt muligt kan udfolde naturlige
processer, foreslas naturnationalparkerne friholdt for skov- og landbrugsproduktion.

Hvad angar kravet om friholdelse af naturnationalparkerne for skovbrugsproduktion
bemaerkes, at der ikke foreligger kontraktslige forpligtelser, der aktualiserer overvejelser
om en evt. overgangsordning. Der vil sdledes ikke i almindelighed forekomme salg af trae
hidrerende fra naturnationalparkerne.

Det forudseettes, at allerede indgdede forpagtningsaftaler m.v. opsiges i overensstemmelse
med de aftalte opsigelsesvarsler. Af hensyn til sGdanne aftaler er der foretaget en 2ndring
af lovforslaget, der sikrer, at landbrugsproduktion i henhold til en eksisterende aftale vil
kunne fortsaette i opsigelsesperioden eller, i tilfaelde af uopsigelighed, indtil aftalens udlob
uanset kravet om friholdelse af naturnationalparkerne for landbrugsproduktion. Det
bemaerkes herved, at der 1 forhold til Naturstyrelsens arealer kan foreligge aeldre aftaler,
der indeholder opsigelsesvarsler pa op til 5 ar.

Bemaerkningerne giver ikke i ovrigt anledning til eendringer i lovforslaget.

Andre konsekvenser og vurderinger heraf

Landbrug & Fgdevarer mener, at det i forbindelse med etableringen og forvaltningen af de
kommende naturnationalparker, er vigtigt, at man analyserer, hvilke konsekvenser det vil
kunne fa for de omkringliggende arealer uden for parkerne. Landbrug & Fgdevarer mener, at
hvis det viser sig, at naboarealer pavirkes af naturnationalparken, skal der indledes en dialog
med bergrte lodsejere og evt. negative konsekvenser skal afbades eller erstattes. Det kan bade
veere i forhold til &ndrede afvandingsforhold, konsekvenser for jagt, konsekvenser for
mulighederne for at regulere skadevoldende vildt og invasive arter og konsekvenser ift.
publikumstryk m.v. Udarbejdelsen af en konsekvensvurdering ber skrives direkte ind i § 61d,
herunder ske en screening af om der udvikler sig ammoniakfalsom natur, som pa sigt kan
betyde restriktioner for naerliggende husdyrproduktioner, jf. husdyrgodkendelsesloven.

Baeredygtigt Landbrug skriver, at selvom lovforslaget er afgraenset til statens arealer kan det
fa betydning for saerligt husdyrbrug uden for naturnationalparkerne. Beredygtigt Landbrug
mener, at hvis naturen i naturnationalparkerne udvikler sig til en naturtype, der betragtes
som ammoniakfglsom, vil det medfere, at husdyrbrug i neerheden vil blive begraenset i deres
muligheder for udvikling.

Dansk Skovforening foreslar, at der stilles krav om, at der udarbejdes en konsekvensanalyse
for naboarealer som folge af &ndret afvanding inde i nationalparken. Dansk Skovforening
mener derudover, at der er risiko for, at der kommer et storre vildttryk uden for
indhegningen med skader pa omkringliggende produktionsarealer til folge. Dansk
Skovforening anferer i ovrigt, at der af sikkerhedsmaessige arsager kan vare behov for at lave
en form for brandbalte mod naboarealer, nar andelen af dedt ved stiger.

WWF Verdensnaturfonden mener, at der mangler gkonomiske vurderinger af genoprettede
naturomraders betydning for ejendomspriser, sundhed, uddannelse m.v.
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Nogle privatpersoner er bekymrede over, at lovforslaget vil medfere en forringelse af deres
ejendomsvaerdi som folge af den begraensede adgang til naturnationalparken og forringede
jagtmuligheder.

Miljeministeriets bemaerkninger:
Af udkastet til lovforslag fremgar bl.a., at der i projektbeskrivelsen for etablering af en

naturnationalpark skal vaere oplysninger om naturgenopretningsinitiativer i omrdadet og
de forventede konsekvenser heraf. Endvidere vil der kunne vere krav om andre typer af
konsekvensvurderinger i relation til den enkelte naturnationalpark, f.eks. efter
habitatreglerne.

I lovforslag indgar derimod ikke et generelt krav om konsekvensvurderinger, herunder i
forhold til de enkelte elementer i projektbeskrivelsen og forvaltningsplanen for
naturnationalparken.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Ikke-statslige arealer

DN, Friluftsrddet, WWF Verdensnaturfonden, DOF BirdLife, KL, Danske Regioner,
Fuglevaernsfonden, Odsherred Museumsforening, Verdens Skove, Faunaforst, Aage V.
Jensen Naturfond, Vild Med Vilje m.fl. foreslar, at ogsa ikke-statslige omrader, dvs.
kommunale og privatejede omrader omfattes af lovforslaget, s de kan indgé i kommende
naturnationalparker. KL gnsker, at ogsa ikke-statslige arealer kan medtages af frivillighedens
vej uden at det forudsatter en forudgdende anmodning fra miljgministeren. KL foreslar, at
ikke-statslige arealer kan omfattes af en sarlig statteordning mélrettet ekstensiv
helarsgreesning. Landbrug og Fodevarer mener, at evt. inddragelse af private arealer skal
gennemfores ved frivillighed og mod fuld erstatning til lodsejeren. KL finder, at der skal
indskrives et krav om helhedsvurdering og helhedsplanlaegning i forhold til
naturnationalparker. Flere af de mest veerdifulde naturomrader i Danmark kan ifelge KL kun
blive naturnationalparker, hvis private lodsejere frivilligt kan komme med.

Ringkjobing-Skjern, Herning, Randers, Holstebro, Jammerbugt og Silkeborg Kommune
foreslar ligeledes, at ikke-statslige omrader beliggende i neer sammenhang med oplagte

omrader kan medtages pa frivilligt grundlag. Faaborg-Midtfyn Kommune anforer, at der ikke
vil veere realistisk mulighed for at placere en naturnationalpark pa Fyn, hvis ikke der skabes
mulighed for at inddrage ikke-statslige arealer, da staten ikke ejer storre sammenhangende
skovarealer pa Fyn.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Udkastet til lovforslag omhandler alene naturnationalparker pa statsejede arealer. Som det
fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, er der imidlertid potentiale for, at kommunale
og private arealer kan indga helt eller delvist i fremtidige naturnationalparker, hvorfor
Miljeministeriet vil se pd mulighederne for pa et senere tidspunkt at skabe et retligt
grundlag for etablering af naturnationalparker pa kommunale og private arealer.
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Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Sankning
DGI undrer sig over, at sankning ikke vil veere muligt i naturnationalparkerne, da
organisationen gnsker at kunne fortsaette med at plukke f.eks. lagkarse eller svampe.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Udkastet til lovforslag sendrer ikke ved de eksisterende muligheder for at samle f.eks. beer
og svampe til eget brug. Dette forventes sdledes ogsa at blive muligt i
naturnationalparkerne. Kob/salg af sankekort med henblik pa sankning af trae indebaerer
derimod, at den statslige lodsejer (f.eks. Naturstyrelsen) saelger trze. Dette forventes ikke at
blive muligt i naturnationalparkerne.

Lovforslagets bemaerkninger er preeciseret i overensstemmelse hermed.

Beskyttelse af fortidsminder, kulturarv m.v.

Nationalparkerne mener, at hensynet til kulturarven ikke skal kompromitteres og henviser til
Parforcejagtlandskabet i Gribskov, som er UNESCO verdensarv. Danmarks Kulturarvs
Forening og enkelte privatpersoner anfarer, at de gnsker en beskyttelse af fortidsminder og
onsker derfor ikke en tilsidesattelse af fredningen af fortidsminder. Danmarks Kulturarvs
Forening fremhaever, at der er en raekke ikke-fredede kulturspor, som bgr registreres og
bevares ved etableringen af naturnationalparker, ligesom der er fredede fortidsminder, som
ikke er registreret, samt diger. Nordsjaellandsk Ridelaug papeger, at dele af den kulturarv,
som er repraesenteret af Parforcejagtsystemet i Gribskov, som i 2015 er udpeget til UNESCO
Verdenskulturarv, ligger inden for den foresldede hegning. Enkelte privatpersoner
protesterer mod, at fredningen af fortidsminder, skovdiger og gravhgje efter deres opfattelse
tilsidesaettes, idet der henvises til Fussingg.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Det folger af udkastet til lovforslag, at projektbeskrivelsen for en naturnationalpark skal
indeholde en beskrivelse af omradets landskabshistorie, samt hvorvidt der i omradet er
Jredet eller beskyttet kultur- og verdensarv, herunder om der i omrdadet er kendte
Jortidsminder eller beskyttede sten- og jorddiger. Det fremgadr endvidere af lovforslagets
bemaerkninger, at det pd baggrund af en konkret vurdering kan blive nodvendigt at
Jrahegne dele af naturnationalparken permanent eller periodevis af hensyn til bevarelsen
af bl.a. fortidsminder. Med lovforslaget aendres der ikke pa eksisterende regler, for sa vidt
angar fortidsminder m.v., herunder regler om pleje. Naturstyrelsen er i dialog med Slots-
og Kulturstyrelsen om varetagelse af hensynet til fortidsminder og diger, herunder om en
lobende overvagning af kultur- og verdensarven, i forbindelse med etablering af de
kommende naturnationalparker.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

Klimaeffekt
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WWF Verdensnaturfonden mener, at det er vaesentligt, at vurderingen af klimahensyn
sker retvisende — bade i forvaltningsplanerne og i lovforslagets bemarkninger. f.eks. de
positive effekter af stop for dreening, stop for skovhugst, opbygning af vedmasse, naturlig
hydrologi etc.

Nogle privatpersoner anforer, at store greessere forarsager mere CO2, og at forseget med
rewilding ogsa vil medfere et oget CO2 udslip, da man ville skulle kore l&engere efter naturen,
da det er for farligt at faerdes i naturnationalparkerne pa grund af de frie graessere. Andre
privatpersoner siger, at det vil forrykke CO2-balancen, da traeer, der falder om og radner,
giver oget CO2.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Louforslaget har ikke sig selv klimameaessige konsekvenser. Ved etableringen af den enkelte
naturnationalpark vil der vaere klimamaessige konsekvenser som folge af bl.a.
lokaliseringen af og de ivaerksatte tiltag i naturnationalparken. Det er ikke muligt pa
forhand at give et entydigt billede af klimaeffekten, idet forskellige faktorer kan bidrage til
klimaeffekten i henholdsvis positiv og negativ retning. F.eks. kan kravet om friholdelse af en
naturnationalpark for skovbrugsproduktion medfore en midlertidig positiv klimaeffekt ved
kulstoflagring i vedmasse og i skovbunden i de forste Gr, men ogsa en negativ klimaeffekt,
da der ikke lagres kulstof i byggematerialer.

Bemaerkningerne giver anledning til en justering af lovforslaget, sdledes at kravet om
oplysninger vedrorende de klimamaessige aspekter af den enkelte naturnationalpark
knyttes til projektbeskrivelsen i stedet for forvaltningsplanen.

Planlaegning af byer og infrastruktur

DN er bekymrede over, at mulighederne for at etablere naturnationalparker i henhold til
udkastets bestemmelser vil skulle tilpasses kommunale gnsker om udvikling af yderligere
infrastruktur og bebyggelser, turisme m.v. DN mener, at det bor vaere omvendt. Nar
naturnationalparken er etableret, ber det ifolge DN ligeledes fremga, at kommunerne skal
respektere naturnationalparken i deres planlaegning samt i deres tilladelses- og
dispensationspraksis — ikke omvendt.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Det er ikke hensigten, at lovforslaget skal 2endre pa de geeldende regler om den kommunale
planlaegning og sagsbehandling efter planloven. Det fremgdr af lovforslaget, at
naturnationalparkerne vil blive etableret pa storre statsejede omrdader — og forventeligt
overvejende pa arealer, der i forvejen er lysdbne naturarealer eller skov. Der forventes i
forbindelse med etablering og forvaltning af naturnationalparkerne at vare dialog mellem
staten og de relevante kommuner i forhold til omrddernes udvikling, herunder statslige og
kommunale ensker til kommunernes planlaegning efter planloven, f.eks. i forbindelse med
onske om etablering af en parkeringsplads i eller uden for den enkelte naturnationalpark.
Realisering af planlaegning for eksempelvis bebyggelse og infrastruktur pad statens arealer
forudseetter statens accept som lodsejer. Den kommunale planlaegning forventes ikke i sig
selv at vaere en begraensende faktor for naturudviklingen i en naturnationalpark.

31



Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Forholdet til nationalparkerne

Nationalparkerne mener, at naturnationalparker ligger i forleengelse af nationalparkernes
klare formal om at styrke og udvikle naturen og opfordrer til, at samarbejdsmuligheder med
nationalparkerne direkte afspejles i lovforslagets bemarkninger, f.eks. i forbindelse med
lovforslagets henvisning til nationalparkloven, og at naturnationalparkerne etableres i
tilknytning til nationalparkerne.

Danmarks Sportsfiskerforbund synes, at nationalparkloven bar @&ndres for at give de
eksisterende nationalparker mulighed for en storre naturindsats. Desuden finder forbundet,
at man med lovforslaget vil fa i alt tre typer "parker”: naturnationalparker, nationalparker og
naturparker, hvilket der settes sporgsmalstegn ved.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Der henvises til lovforlagets bemaerkninger, hvoraf det fremgar, at naturnationalparkerne
bade vil kunne etableres inden for og uden for nationalparkerne. Naturnationalparkerne
vil adskille sig fra de eksisterende nationalparker, der har et bredere sigte: Hvor en
nationalpark f.eks. skal understotte en udvikling til gavn for det lokale erhveruvsliv og
styrke mulighederne for udvikling af bl.a. kulturhistoriske vaerdier, vil en
naturnationalpark have natur og biodiversitet som hovedhensyn. Naturnationalparker vil
pa denne made kunne supplere nationalparkerne, sa der skabes flere muligheder for
udvikling af naturen i Danmark.

Det fremgar af lovforslaget, at der i forbindelse med etableringen og forvaltningen af den
enkelte naturnationalpark vil ske inddragelse af berorte myndigheder. Nationalparkerne er
omfattet heraf, hvilket er preeciseret i lovforslagets bemaerkninger.

Bemeerkningerne giver ikke i ovrigt anledning til 2endringer i lovforslaget.

Marine naturnationalparker

WWEF Verdensnaturfonden gnsker, at der i den kommende lov sikres juridisk hjemmel til
marine naturnationalparker og at der skal indga en henvisning til en pabegyndt dreftelse af
marine naturnationalparker senest 1 ar efter lovens ikrafttraedelse. DN anbefaler, at der i
forbindelse med en kommende revision af loven sikres mulighed for at kunne udpege ogsa
marine naturnationalparker.

Miljeministeriets bemaerkninger:
Lovforslaget omhandler naturnationalparker pa land inkl. ferske vande. Et eventuelt retligt
grundlag for marine naturnationalparker vil forudsaette et saerskilt lovarbejde.

Vandlgb
DN og Vild Med Vilje m.fl. finder, at det er i modstrid med formalet med lovforslaget at
opretholde en mulighed for at opgrave vandlgb inden for etablerede naturnationalparker, at
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det er ngdvendigt at finde en alternativ lgsning, som indebaerer, at muligheden ophgrer. DN
mener, at det skal fremga af bade projektbeskrivelsen og forvaltningsplanen.

Dansk Akvakultur finder, at det er urealistisk, at vandlgbskvaliteten skal afspejle uberorte
forhold, da de fleste vandlgb i Danmark har en antropogen pavirkning. Organisationen
henviser til, at mange vandleb lober gennem beboede eller opdyrkede omréde, er regulerede
eller har opstrems beliggende spildevandsudledninger, overlgb eller akvakultur.

Ifolge Dansk Akvakultur skal bedommelsen af vandlgbskvalitet i et naturomrade medtage
alle presfaktorer, og der ikke kan vere tale om ubergrt natur, hvis man tillader, at der fjernes
dyr eller fisk fra omradet. Dansk Akvakultur opfordrer til, at § 61 b omformuleres til:
“Vandlgbskvaliteten i en naturnationalpark tilladt efter § 61 a, stk. 1, skal sa vidt muligt
afspejle ubergrte forhold med hensyn til en naturlig afstremning og dynamik.
Vandlgbsmyndigheden kan dog under henvisning til andre vaesentlige hensyn inden for eller
uden for naturnationalparken fravige 1.”

Landbrug & Fodevarer bemarker til lovforslagets § 61 b, at for et vandlgb, der lober gennem
et beboet omréde eller et omrdde med produktion, inden det lgber til en naturnationalpark,
kan det veere et neermest umuligt krav, at vandlgbet skal afspejle ubergrte forhold med en
naturlig afstremning og dynamik. Bestemmelsen bor ifolge Landbrug & Fedevarer
formuleres pa en sidan made, at den er fleksibel ift. de hydrologiske forhold, der galder
opstrgms og nedstrems et vandlgb, som lgber gennem en naturnationalpark. Landbrug &
Fgdevarer understreger endvidere, at vandlgbsforvaltningen i en naturnationalpark tager
hensyn til naboarealer med landbrugsproduktion nedstrems vandlabet, og at denne sikrer
effektiv vandafledning, sa der ikke sker yderligere oversvemmelser pa landbrugsarealer
nedstrgms. Dette ber indga og afdeekkes i en konsekvensvurdering under § 61 d. Ifolge
Landbrug & Fodevarer skal der sikres effektiv vandafledning, medmindre der pa forhand er
truffet aftaler med de berorte lodsejere vedr. en passende kompensation for evt.
oversvgmmelser, opstemning af vand eller lign. Ansvaret herfor vaere hos lodsejeren, der skal
sikre erstatning til berorte lodsejere.

Bornholms Regionskommune mener, at det bor fremga mere klart, hvornéar der mé og skal
foretages vedligeholdelse inden for naturnationalparken, s man undgér, at der sker en
forringelse af den samlede gkologiske tilstand i vandlgbet. Bornholms Regionskommune gor
opmarksom p4, at manglende hegning omkring vandleb betyder, at dyrene vil sgge mod
vandleb og sger for at drikke og evt. bade. Hvis der udsattes mange dyr, vil det pavirke
tilstanden i vandlgbene, da brinkerne bliver tradt ned, vandet slemmes til og gydebanker
odelegges.

Danske Vandlgb er uforstaende over for, at der med lovforslaget gives hjemmel til at et
vandlebs skikkelse eller vandfgringsevne kan veere dynamisk. Organisationen henviser til
sporgsmalet om lodsejers ret til erstatning, nar vandferingsevnen forringes. Dermed kan
lodsejeren fa frataget sin nuvaerende anvendelse af vandlgbsnéere arealer pga. oversvemmelse
uden nogen som helst erstatning. Derudover ber der ifolge Danske Vandlab foretages en
grundig vurdering af konsekvenserne ved at abne op for naturvandleb eller lignende.
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KL mener, at det er et godt princip at tilstraebe naturlig hydrologi, men at man skal veere
opmearksom p4, at visse naturtyper er opstiet som folge af en reguleret hydrologi, typisk
skovenge, hvor et reguleret vandleb har seenket vandstanden, sa et rigkaer er opstaet. Hvis et
vandleb gror til, og vandstanden derved fér lov at have sig, kan omkringliggende enge og
rigkeer forsumpe eller oversvemmes og de sjaeldne arter forsvinde. Der bor efter KL's
opfattelse vaere mulighed for, at vandleb stadig kan vedligeholdes ikke blot med begrundelse i
forhold uden for naturnationalparkerne, men ogsa med begrundelse i at bevare eksisterende
artsrig natur i naturnationalparkerne. Det er selvfglgelig i modstrid med princippet om
selvforvaltning, men det er dog parallelt til, at man stadig kan bekeempe invasive arter eller
foretage andre indgreb for at gavne biodiversiteten, hvilket ber fremga i bemaerkningerne til
§ 61Db.

Dansk Botanisk Forening anbefaler 'Keep It Simple’ metode, og at der inddrages erfaringer
fra Life projekter. Indsatsen bor overvages. Frahegning af vandleb, kilder, grofter etc. skal
ikke kunne forekomme i naturnationalparker. De Unge Biodiversitetsambassaderer er
bekymrede over den manglende beskrivelse af, hvad ”"andre veesentlige hensyn” i § 61 b kan
vaere. Danske Regioner ser udbredelsen af naturnationalparker som et relevant virkemiddel i
en samlet indsats for vand, vidomrader og klimaforandringer. Etablering af
naturnationalparker kan med fordel samtaenkes med beskyttelsen af det grundvand, vi
bruger til drikkevand, da parkerne i sig selv vil udgere en naturlig beskyttelse. Dansk
Skovforening finder det afgeorende, at formalet med vandlgbenes frie udvikling, ikke kommer
til at pavirke naboarealer negativt. Borgergruppen mener, at det er en fejl, hvis baevere
tillades "frit spil” som folge af hensigten om at lade vandlgbene udvikle sig pa naturens
praemisser. Flere privatpersoner taler for, at baevere kan bidrage til gkosystemet i omradet.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Efter den foresldede bestemmelse i § 61 b skal vandlobskvaliteten i en naturnationalpark
afspejle uberorte forhold med en naturlig afstremning og dynamik. Dermed gives der
mulighed for, at vandleb i naturnationalparkerne kan vare selvforvaltende. Det vil som
udgangspunkt betyde et ophor med vandlebsvedligeholdelse, hvilket vil understotte den
grundlaeggende madlsatning, hvorefter naturen i naturnationalparkerne sé vidt muligt skal
kunne udvikle sig pa egne pramisser.

Ophor med vandlebsvedligeholdelse vil kraeve, at bestemmelserne om vandlobsskikkelse
eller vandferingsevne og vedligeholdelse i vandlebsregulativer revideres.
Vandlebsmyndigheden vil veere forpligtet til pa eget initiativ at foretage sGdanne
@ndringer af vandlebsregulativerne. Andring eller opher med vandlebsvedligeholdelse
som folge af regulativaendringer medforer ikke erstatning efter de gaeldende regler i
vandlebsloven, der ikke foreslds aendret med lovforslaget.

Det folger endvidere af den foresldede § 61 b, at vandlebsmyndigheden vil kunne fravige
udgangspunktet om en vandlebskvalitet i naturnationalparken, der afspejler uberorte
forhold med naturlig afstremning og dynamik. Fravigelse vil kunne forekomme, hvis der
foreligger andre vasentlige hensyn inden for eller uden for naturnationalparken. Dette kan
inden for naturnationalparken f.eks. vaere hensyn til kulturarven, nedvendig infrastruktur,
boliger eller andre bygninger, mens der uden for naturnationalparken ogsa vil kunne tages
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hensyn til eventuelle konsekvenser af en mere dynamisk og uberort vandloebskuvalitet for
bl.a. produktionsinteresser. Hertil kommer i ovrigt, at vandlobsmyndigheden, hvor dette
madtte vaere relevant, skal inddrage hensyn betinget af EU-retlige forpligtelser i

afvejningen.

Pa baggrund af bemaerkningerne er det tydeliggjort i lovforslaget, at den foreslaede
bestemmelse i § 61 b vedrorer vandlobsmyndigheden udovelse af befojelser efter
vandlebsloven. Desuden er det praeciseret i lovforslagets bemaerkninger, at "hensyn
betinget af EU-retlige forpligtelser” bl.a. kan vaere forpligtelser efter habitatdirektivet.

Bemaerkningerne giver ikke i ovrigt anledning til endringer i lovforslaget.

Zndringerne i eksisterende regler

WWF Verdensnaturfonden finder, at &ndringen af skovloven ikke er fremtidssikret i forhold
til den aktuelle naturpakke fra december 2020, for sa vidt angar udleg af urert skov i
fredskovspligtige arealer. Desuden bgr lovforslaget efter WWF Verdensnaturfondens
opfattelse ogsi omfatte allerede eksisterede fredskovsarealer, der er lagt urert bade i privat
skov og offentlig skov. Kattrup Gods gnsker, at private lodsejere kan omfattes af de nye
regler, sa de endringer af lovgivningen, som lovforslaget omfatter, ogsa kommer til at gaelde
for private lodsejere. Den Danske Naturfond mener, at private fonde ber have samme
muligheder som staten. En reekke organisationer mener saledes, at der er tale om
forskelsbehandling af de private i forhold staten, hvis der kommer nogle regler for statslige
omrader, der etableres som naturnationalparker og andre regler for ikke-statslige
naturomrader, der ikke etableres som naturnationalparker efter lovforslaget. WWF
Verdensnaturfonden mener, at de foresldede loveendringer i skovloven, dyrevelfaerdsloven,
mark- og vejfredsloven og faerdselsloven ogsa kan galde nuvaerende og kommende
naturarealer ejet af kommuner og naturbevarende fonde. KL gnsker en ligestilling i
tilsynspligten for kommunerne séledes, at begranset tilsynspligt med vilde dyr i
naturnationalparkerne udvides til ogsa at galde for storre kommunale naturomrader uden
for naturnationalparker.

Miljeministeriets bemaerkninger:
Lovforslaget retter sig alene mod naturnationalparker etableret pa statsejede arealer. De
stillede forslag ligger uden for rammerne af lovforslaget.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

§ 3-beskyttede arealer der evt. vokser ud af beskyttelsen

Dansk Botanisk Forening mener, at der skal indferes en bestemmelse, der sikrer, at
registrerede § 3-arealer, der ved opher af drift vokser ud af den konkrete naturtype, fortsat
skal vaere beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3 som tilvoksede naturarealer.
Faaborg-Midtfyn Kommune mener, at tilsynskompetencen med § 3-arealer i statsejede
naturnationalparker ber vaere i kommunerne, da det er kommunerne der er myndighed pa
omradet. Kommunen anforer, at der er en reel mulighed for at naturtyperne vil forandre sig
ind i og ud af § 3-beskyttelsen ved den a&ndrede forvaltning.
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Miljeministeriets bemaerkninger:

Der henvises til bemaerkningerne i udkastet til lovforslag, hvoraf det fremgar, at den
lobende pleje af lysabne naturarealer i naturnationalparkerne primeert sker ved udsatning
af helarsgraessende dyr i storre naturomrader bag et ydre hegn. Det kan vaere et skift i
forhold til mere traditionel naturpleje, der kan vaere mere malrettet pleje af de enkelte § 3-
beskyttede omrader. Det er hensigten med naturnationalparkerne, at naturen i hgjere grad
skal kunne udvikle sig pa egne praemisser.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at det ikke kan udelukkes, at dette skift i
naturplejen kan fore til, at konkrete § 3-beskyttede arealer skifter karakter, herunder at
graenserne mellem skov og lysaben natur bliver mindre skarpe. Det kan endvidere ikke
udelukkes, at det i konkrete tilfaelde vil kunne fore til, at arealer "vokser ud” af § 3-
beskyttelsen. Der kan efter en konkret vurdering ivaerksaettes supplerende tiltag sGsom
hoslzet, afbraending og fjernelse af opvaekst af traeer og buske, hvis opretholdelse af
vaesentlige naturvardier taler for det.

Lovforslaget laegger ikke op til at zendre i myndighedernes opgavefordeling.
Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

ZAndring af skovloven

Friluftsrddet mener, at bestemmelserne i den nye § 11, stk. 2, nr. 3, i skovloven ogsa ber
gaelde bygninger og anleeg med natur- og kulturhistorisk sigte. DN foreslar, at "bygninger”
udgér af § 11, stk. 2, nr. 3, og henviser til, at der kan etableres anlag til brug for dyrehold,
f.eks. fangstfold eller til brug for friluftsliv, men ikke ses at vaere behov for egentlige
bygninger.

Miljeministeriets bemaerkninger:

I udkastet til lovforslag er det foreslaet, at skovlovens § 11, stk. 1, ikke skal gaelde for
bygninger, anlzeg eller terranandringer, herunder hegn, som miljeministeren efter § 61 a i
lov om naturbeskyttelse har meddelt tilladelse til, og som er nodvendige for at styrke
omrdadets natur og biodiversitet.

Forslaget er primaert rettet mod opsatning af hegn, men omfatter ogsa andre typer
bygninger, anlaeg eller terraenandringer, som er nadvendige for at styrke omrddets natur
og biodiversitet. Ud over hegn vil det f.eks. kunne vaere relevant at etablere fanganlzeg,
ligesom terranaendringer vil kunne komme pa tale i forbindelse med
naturgenopretningstiltag. Undtagelsen gaelder kun for bygninger, anlag og
terraenaendringer, der er nodvendige for at styrke natur og biodiversitet. Det bemaerkes, at
hegn, som opszettes med det formdl at beskytte f.eks. fortidsminder eller sarbare naturtyper
mod afgraesning af omradet, anses for at styrke natur og biodiversitet, da de er en
forudsaetning for etablering af helarsgraesning i naturnationalparken. Undtagelsen vil
derimod ikke omfatte f.eks. toiletbygninger eller udsigtsplatforme, besogscentre eller lign.,
der fortsat vil kraeve en saerskilt dispensation fra skovlovens § 11, stk. 1.
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Pa baggrund af de modtagne bemarkninger er ordlyden af den foresldede bestemmelse og
bemaerkningerne hertil przeciseret.

Nationalparkerne foreslar, at lempelsen af skovlovens § 28 om beskyttelse af smabiotoper
udgar, da den parallelle beskyttelse efter naturbeskyttelseslovens § 3 ikke foreslas a&ndret.
Desuden virker lempelsen ungdig, allerede fordi det samtidig forudsattes, at der skal tages
hensyn til disse smabiotoper i henhold til EU’s naturbeskyttelsesregler, og at de fleste
naturnationalparker vil ligge i Natura 2000-omrader.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Naturbeskyttelseslovens § 3 vil fortsat vaere gaeldende inden for fredskovspligtige omrader i
de kommende naturnationalparker. Da der imidlertid ikke vil blive varetaget
skovproduktionsformal i naturnationalparkerne, finder Miljoministeriet det rigtigst, at
lovforslaget omfatter en fravigelse af dispensationsbestemmelsen i skovlovens § 38, saledes
at en tilladelse efter naturbeskyttelseslovens § 61 a til etablering af en naturnationalpark
0gsd indebaerer en dispensation fra forbuddet i skovlovens § 28 mod sendring af beskyttede
naturtyper (smabiotoper), medmindre dette vil stride mod Natura 2000-beskyttelsen.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

IUCN’s kategorier for beskyttede omrader m.v.

DN foreslér, at der i bestemmelserne om udarbejdelse af "forvaltningsplan” for omraderne
indsaettes konkret henvisning til (relevante dele af) IUCN’s kategori II-kriterier. WWF
Verdensnaturfonden mener, at naturnationalparkernes forvaltning skal kunne opfylde
IUCN'’s kategori II for beskyttede naturomrader samt EU’s kommende “strengt beskyttede
naturomrader”.

DOF gnsker, at det tilfgjes lovforslaget, at naturnationalparkerne som minimum skal leve op
til IUCN’s kategori II for beskyttede omrader, ligesom DOF BirdLife mener, at der bor vaere
et mal om, at enkelte omréder lever op til IUCN’s kategori Ib. DOF BirdLife mener, at
naturnationalparkerne derved kan bidrage til at opfylde malet om 10 % strengt beskyttede
naturomréader i EU’s Biodiversitetsstrategi 2030. Verdens Skove mener, at
Naturnationalparkerne ber udpeges som IUCN’s kategori II. Fugleveernsfonden mener, at
naturnationalparkerne skal leve op til IUCN’s internationale kriterier.

Danmarks Jeegerforbund mener, at naturnationalparkerne ikke kan leve op til IUCN’s
kategori Ib og at IUCN’s kategori I1 i givet fald ikke vil udelukke jagt.

DGI, Danmarks Idraetsforbund og Friluftsradet vurderer, at kravene til IUCN’s kategori Ib
potentielt vil medfore store begransninger af offentlighedens adgang og friluftsaktiviteter.
Friluftsrddet frarader derfor, at Miljeministeriet stiler efter at kategorisere
naturnationalparkerne efter denne internationale kategori. I stedet foreslar Friluftsradet, at
man om ngdvendigt anvender eksisterende muligheder i lovgivningen, herunder
naturbeskyttelseslovens § 27, i tilfeelde af behov for sarlig beskyttelse af udvalgte
naturomrader.
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Miljeministeriets bemaerkninger:

Hovedformalet med naturnationalparkerne er at styrke natur og biodiversitet ved at give
mulighed for etablering af sterre sammenhangende naturomrader, hvor naturen i hojere
grad end i dag kan udvikle sig pa egne pramisser, og hvor der kan udseaettes store
plantezedere med henblik pa, at de kan udfere en vigtig ekosystemfunktion. Herved
tilstraebes sa vidt muligt naturlige okosystemer. Naturnationalparkerne skal samtidig give
mere spazendende naturoplevelser og dermed mulighed for mere friluftsliv og eget turisme i
de pagaeldende omrdader.

Pa baggrund af dreftelser med den danske IUCN (International Union for Conservation of
Nature, www.iucn.org) nationalkomité er det Miljoministeriets vurdering, at
naturnationalparkerne vil leve op til IUCN’s kriterier for, og definition af, beskyttede
omrader (Protected Areas): "Et klart defineret geografisk omrade, anerkendt, afsat til og
forvaltet gennem lovlige eller andre effektive midler til at na en langsigtet beskyttelse af
naturen, med tilhorende okosystemtjenester og kulturelle vaerdier”. Det er endvidere
Miljeministeriets vurdering og forventning, at en naturnationalpark efter
omstandighederne vil kunne svare til IUCN’s kategorti 11 for beskyttede omrdder (National
Park”): Store naturomrader, der administreres for beskyttelse af okosystemer og udfoldelse
af friluftsliv og aktiviteter, der alle skal have miljomaessige og kulturelle formal”. Det
bemaerkes herved, at bedommelsen af en narmere angivet naturnationalpark i forhold til
IUCN’s kategori II for beskyttede omrdader i givet fald vil bero pa en konkret vurdering, i
hvilken forbindelse bl.a. omrddets storrelse vil indga.

Naturnationalparkerne forventes pd den baggrund at kunne bidrage til Danmarks
opfyldelse af mdl om beskyttede omrdder i EU’s biodiversitetsstrategi og forventede globale
mal om beskyttede omrdder, der forventes aftalt under FN's biodiversitetskonvention.

Med udkastet til lovforslag laegges der ikke op til, at beslutning om etablering og
forvaltning af de enkelte naturnationalparker er betinget af IUCN’s kategorier for
beskyttede omrdader eller EU’s biodiversitetsstrategi.

Lovuforslagets bemzerkninger er justeret i overensstemmelse med ovenstdende.
Bemeerkningerne giver ikke i ovrigt anledning til 2endringer i lovforslaget.

Forhold til evt. fredninger

DOF BirdLife anbefaler, at de konkrete fredninger evalueres og evt. justeres gennem nye
fredninger, sa de hensyn i eksisterende fredninger ikke bremser mulighederne for vild og
dynamisk natur.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Udgangspunktet for udkastet til lovforslag er, at gaeldende generel regulering og
beskyttelsesniveauer fortsat vil finde anvendelse, og at der fortsat vil skulle foretages en
konkret vurdering af, hvorvidt der kraeves og i givet fald kan meddeles tilladelser eller
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dispensationer til anlaeg og aktiviteter, der er forbundet med etablering og forvaltning af en
naturnationalpark.

Efter udkastet til lovforslag skal det i projektbeskrivelsen for den enkelte naturnationalpark
bl.a. vaere oplyst, om naturnationalparkens etablering og forvaltningsplanens
gennemforelse er afthangig af tilladelser, godkendelser eller dispensationer efter denne lov
eller anden lovgivning. Heri indgar bl.a., om der forudsattes dispensation fra en fredning.
Dette er tilfojet lovforslagets bemaerkninger.

Storrelse pa naturnationalparkerne

De Unge Biodiversitetsambassaderer anser det for lovteknisk problematisk at benytte
definitionen "storre” om de pageldende arealer, da det er upracist, ligesom mindre arealer
ogsa ber prioriteres. DN gnsker, at naturnationalparkerne bliver sa store som muligt, og at
det indskrives i lovteksten at det tilstraebes, at naturnationalparkerne som minimum bliver
1.000 hektar. Verdens Skove mener, at en naturnationalpark ber have en ufravigelig
minimumssterrelse pa 1.000 hektar eller 10 kvadratkilometer.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Der henvises til lovforslagets bemaerkninger, hvoraf det fremgar, at det forventes, at den
enkelte naturnationalpark typisk vil vaere omkring 1.000 ha eller derover. Mindre omrader
kan dog ogsa veere relevante, hvis det konkret vurderes, at omrdderne kan forvaltes pd en
madde, hvor naturen sa vidt muligt kan udvikle sig pG egne pramisser.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Natura 2000 planer 2022-2027

DN onsker, at malsatningerne i Natura 2000 planerne for perioden 2022 — 2027 i videst
muligt omfang skal bringes til at sikre rum til fri dynamik, séledes at Natura 2000-
planleegning og udarbejdelse af forvaltningsplaner for naturnationalparkerne teenkes ngje
sammen. De Unge Biodiversitetsambassadgrer er bekymrede over, at forvaltningen skal
medvirke til at gennemfore Natura-2000-planens langsigtede malsatninger, jf. § 61e, stk. 2,
fordi det strider med naturnationalparkernes hovedformél med en fri naturlig dynamik.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Der henvises til lovforslagets bemarkninger, hvoraf det fremgdar, at det er hensigten, at
Miljeministeriet i forbindelse med den forestdende opdatering af Natura 2000-planerne,
der forventes afsluttet i 2022, vil undersoge, i hvilket omfang det er muligt at indarbejde
mere smidighed 1 planernes bevaringsmalsaetninger, sdledes at disse i hojere grad vil kunne
imodekomme et onske om vildere naturforvaltning i de enkelte Natura 2000-omrdder.

Bemeaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Klagemulighed
DN onsker, at der er adgang til at kunne indgive en klage over forvaltningsplanens indhold.
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Miljeministeriets bemaerkninger:

Det folger af udkastet til lovforslag, at bade udvzlgelsen af det enkelte omrade, der kan
blive til en naturnationalpark, og behandlingen af hver enkelt sag om tilladelse til
etablering af en naturnationalpark vil forega i en proces, hvorunder miljoministeren
inddrager en raekke andre ministre. Miljoministeriet finder pa den baggrund, at
miljoministerens afgorelse om etablering af en naturnationalpark ikke bor vaere undergivet
fuld provelse i Miljo- og Fedevareklagenaevnet, og at hensynet til de klageberettigede i
stedet kan varetages med en retlig klagemulighed, dvs. en adgang til at pdklage lovligheden
af en afgoerelse om etablering af en naturnationalpark i bred forstand. Med den foresldede
retlige klagemulighed vil der sdledes blive adgang til at klage over retlige spergsmal, der
madtte vaere knyttet til udarbejdelsen af en ansegning om etablering af en
naturnationalpark, herunder en forvaltningsplan for omradet.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Permanent udpegning

DN onsker en permanent udpegning, der ikke kan eendres eller ophaves af den til enhver tid
siddende minister. Danmarks Jeegerforbund bemerker, at der ikke er regler om evt.
nedlaggelse af en naturnationalpark, og Verdens Skove mener, at kun et flertal i Folketinget
skal kunne &ndre en naturnationalpark.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Det er hensigten, at naturnationalparkerne skal vaere permanente. Hvis den statslige
lodsejer pa et senere tidspunkt matte onske at nedlaegge en flere af de etablerede
naturnationalparker, forventes det, at offentligheden og berorte myndigheder vil blive
inddraget i grundlaget for den ansvarlige ministers evt. beslutning herom. Det forventes
endvidere, at den ansvarlige minister orienterer Folketinget forud for en beslutning om
nedlzeggelse af en eller flere naturnationalparker. Dette er praeciseret i lovforslagets
bemaerkninger.

Inddragelse af indenrigs- og boligministeren

Friluftsrédet foreslér, at ogsa indenrigs- og boligministeren inddrages for at sikre inddragelse
af hensynet til samfundsinteresser, der henfores til dette ministeries ressort, ikke mindst
hvad angar den fysiske planlegning.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Der henvises til, at det i lovforslaget foreslds, at etablering af en naturnationalpark skal
forudseaette en tilladelse fra miljoministeren, og at ansegning herom udarbejdes efter
anmodning fra miljoministeren. Det forudsaettes, at ministerens anmodning afgives efter
inddragelse af ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri, kulturministeren,
erhvervsministeren, transportministeren og klima-, energi- og forsyningsministeren. Da
planomrdadet er overflyttet fra Erhvervsministeriet til Indenrigs- og Boligministeriet, er
indenrigs- og boligministeren tilfojet raekken af ministre, som miljoministeren forudsaettes
at inddrage.
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Konkrete forslag til naturnationalparker

Brugergruppen “Tilgaengelig Natur i Bidstrup” og Osted Fri- og Efterskole er overvejende
imod lovforslaget, hvis det kommer til at betyde, at der placeres en indhegnet
naturnationalpark, hvor der udsettes dyr, i omradet Bidstrup Skove pa Sjelland.
Nationalparkfond Thys bestyrelse er dbne for at etablere en naturnationalpark i dele af
Nationalpark Thy. Jagtselskabet i Keerene pa Laeso mener ikke, at det vil vaere fornuftigt at
placere en naturnationalpark pd Leesg, da jagt er udbredt blandt gens privatpersoner.

Herning og Holstebro Kommuner foreslar, at Vind Hede, Straseg Plantage, Norre og Sendre
Vosborg heder og Lystbak-engene omkring Madum A kan danne rammen om en stor og
varieret naturnationalpark. Jammerbugt Kommune gnsker, at en af de kommende
naturnationalparker bliver lagt i kommunen. Leesg Kommune er bekymret for udsigten til, at
der kan etableres en naturnationalpark pa Laesg, idet mere en 2/3 del af gen er undergivet
forskellige beskyttelsesregler, og gen gnsker ikke yderligere begransninger i
arealanvendelsen. Kommunen er dog generelt positiv over for ideen, hvis det kan ske pa
mader, der ikke hindrer lokalbefolkningens legitime interesser i infrastruktur og friluftliv,
herunder jagt og fritidsfiskeri. Kommunen navner ogsa, at der skal tages hensyn til
eksisterende eller evt. kommende interesser vedr. vandforsyning.

Miljeministeriets bemaerkninger:
Med lovforslaget tages der ikke stilling til den konkrete placering af kommende
naturnationalparker.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Ophaevelse af hegnspligt i naturnationalparker (zendring af feerdselslovens § 88
(lovforslagets § 5))

Fardselssikkerheden i naturnationalparkerne

En reekke borgere har udtrykt en generel bekymring for feerdselssikkerheden i de kommende
naturnationalparker, herunder sarligt kombinationen med feerdsel pa veje og stier, hvor
storre planteaedere skal kunne gé frit rundt.

Transportministeriet bemaerker, at det fremgar af pkt. 2.3.1.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger, at det er Transportministeriets opfattelse, at man i forhold til udsatning af
store plantezdere, som skal ga frit rundt i store sammenhangende naturomrader, ikke ma
ga pa kompromis med feerdselssikkerheden, da man skal kunne bevage sig trygt rundt pa
vejene 1 naturnationalparkerne. Pa vejstrakninger med megen trafik og hej hastighed vil
det vaere farligt for bilisterne, hvis store planteadere bevager sig ind pd vejen. Efter
Transportministeriets vurdering vil det derfor ikke vaere faerdselssikkerhedsmaessigt
forsvarligt at ophaeve faerdselslovens hegnspligt pa vejstrackninger med megen trafik, og
hvor der kores med hoj hastighed. Derfor er der med den foresldede bestemmelse i
feerdselslovens § 88, stk. 2, alene givet mulighed for, at indhegning af sterre dyr kan
undlades 1 naturnationalparker for de veje, der ikke udgoer vasentlige feerdselsdarer.
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Det fremgar endvidere af pkt. 2.3.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger, at der med
den foresldede bemyndigelsesbestemmelse 1 faerdselslovens § 88, stk. 3, vil blive stillet krav
om, at der foretages en trafiksikkerhedsrevision af vejnettet forud for meddelelse af
tilladelse til etablering af en naturnationalpark efter lov om naturbeskyttelse. Ved
trafiksikkerhedsrevisionen vil der ske en gennemgang af det eksisterende vejnet i det
omrade, som onskes etableret som en naturnationalpark, seerligt med fokus pa den
feerdselssikkerhedsmaessige udfordring, der er forbundet med storre dyr pa vej.
Trafiksikkerhedsrevisionen vil blive foretaget af en certificere trafiksikkerhedsreuvisor,
typisk en ingenior ansat i Vejdirektoratet, en kommune eller en privat virksomhed, som til
dagligt beskzeftiger sig med trafiksikkerhedsarbejde.

Det er pd denne baggrund Transportministeriets opfattelse, at de foreslaede regler sikrer,
at ophaevelse af hegnspligten i naturnationalparker sker pa en faerdselssikkerhedsmaessig
forsvarlig mdade.

Trafikafvikling pa det omkringliggende vejnet

Der udtrykkes blandt flere borgere bekymring for, om etableringer af naturnationalparker vil
medfere, at en stor del af den nuvaerende faerdsel i disse omréader vil komme til at forega pa
storre omkringliggende veje, og om den ggede trafikmangde vil indebaere en forhgjet risiko
for ulykker.

Transportministeriet bemaerker, at der ved vurderingen af, om en vej skal nedklassificeres,
blandt andet tages hensyn til, om omlaegning af gennemgdende trafik til det
omkringliggende vejnet kan ske, uden at dette medferer store gener. Transportministeriet
skal herved henvise til bemarkningerne til lovforslagets § 5.

Transportministeriet bemaerker endvidere, at der ikke umiddelbart synes at vaere noget,
der tyder pa, at f.eks. nedszettelse af hastighedsgraensen pa en vejstrakning medforer, at
trafikanter fravelger denne vejstraekning. Nedszettelse af hastighedsgraensen vil sdledes
tkke nodvendigvis medfore, at trafikmangden mindskes pa de pdgaeldende vejstraekninger
med en deraf folgende forogelse af trafikmangden pd omkringliggende vejstrakninger.

Muligheden for at frahegne stier

Danmarks Idraetsforbund (DIF) anferer, at det skal vaere muligt permanent at frahegne
vigtige rekreative gennemgaende stier og veje, som er meget anvendte. Det kan bade veere
meget benyttede stier til f.eks. cykeltransport (ruter til skoler og andre faciliteter) eller
deciderede rekreative anvendte cykle-, ride- eller loberuter. Tilsvarende ber der veere
mulighed for periodevist at frahegne stier og veje ved sarlige foreningsarrangementer.

Transportministeriet bemaerker, at de foresldede regler om ophaevelse af hegnspligten i
naturnational ikke indebaerer et forbud mod hegning. De foresldede regler giver alene
mulighed for under visse betingelser at undlade hegning. Ejeren af de pagaeldende omrdader
vil saledes i samarbejde med vejejeren i medfor af de foresldede regler have mulighed for
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bade permanent og periodevist at frahegne veje og stier, hvis der mdtte vare anledning
hertil. Det gaelder ogsa i tilfaelde, hvor betingelserne for at undlade hegning i medfor af de
foresldede regler ellers er opfyldt.

Finansiering af eventuelle zendringer pa vejnettet

Randers Kommune henviser til, at udgifter til trafiksikkerhedsrevision ifelge udkastet til
lovforslag atholdes af staten som lodsejer, mens udgifter til f.eks. fartdeempere og skiltning
afholdes af den statslige lodsejer efter udlaeg fra kommunen. Kommunen foreslar i stedet, at
eventuelle @ndringer pa vejnettet sker efter en udbygningsaftale, hvor ejeren af arealerne
direkte finansierer &ndringer pa vejnettet i omradet efter trafiksikkerhedsrevision og
godkendelse af vejmyndighed og politi.

Miljeministeriets bemaerkninger:

I forleengelse af forslaget fra Randers Kommune er lovforslagets bemaerkninger justeret,
saledes at det fremgar, at udgifter som folge af anbefalingerne i de gennemforte
trafiksikkerhedsrevisioner til nedskiltning og etablering af feerdselskompenserende
foranstaltninger samt udgifter i forbindelse med eventuel nedklassificering af veje sker pa
baggrund af refusion, medmindre andet aftales mellem den statslige lodsejers
ressortministerium og vejmyndigheden.

ZAndring af mark- og vejfredsloven

Danmarks Idraetsforbund (DIF), udtrykker bekymring over forslaget om, at
naturnationalparker undtages fra reglerne om hegning i mark- og vejfredsloven, der sigter
mod at undga trafikulykker forarsaget af husdyr og placerer erstatningsansvar over for ejere
af tilstedende arealer. DIF giver udtryk for, at nar der udsettes dyr, er det afgarende vigtigt,
at ansvarsforholdet afklares i tilfaelde af ulykker.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeris bemzarkninger:

For sa vidt angar spergsmalet om erstatning, kan Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og
Fiskeri oplyse, at erstatningsreglerne i mark- og vejfredsloven alene finder anvendelse pa
skader, som dyr forvolder pa fremmed mands grund, jf. mark- og vejfredslovens § 4, 2.
pkt., jf. § 3, stk. 1. Skader, som udsatte dyr mdtte forvolde inde i naturnationalparker, vil
derfor ikke skulle afgores i henhold til mark- og vejfredslovens bestemmelser. I forhold til
hegning vil lovforslagets § 5 medfore, at der inde i naturnationalparker ikke vil vaere pligt
til at opsaette hegn eller foretage andre foranstaltninger, som kan hindre de udsatte husdyr
1 at bevaege sig ud pa veje, der er abne for offentlig og almindelig trafik. Sdfremt det matte
findes fornodent permanent eller periodevis at hegne arealer inde i en nationalpark, kan
lovlige hegn- og tejringsmetoder anvendes.

Obligatorisk digital kommunikation

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det tydeliggeres i bemaerkninger, hvordan det
sikres, at personer med handicap, sterkt ordblinde eller personer, som bor i dele af
Danmark, hvor det ikke er teknisk muligt at koble sig til internettet, kan dispenseres fra
kravet om digital kommunikation, og hvordan de pageldende informeres om, at de har
mulighed for at ansgge om dispensation.
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Institut for Menneskerettigheder bemarker endvidere, at myndighederne har pligt til at
informere eksempelvis &ldre personer med ringere kendskab til og fortrolighed med IT om,
hvordan de kan fa eksempelvis en radgiver til at hjelpe dem, eller om det er muligt for en
person at lade sig repraesentere ved fuldmagt. Institut for Menneskerettigheder anbefaler
derfor, at Miljeministeriet skriver ind i lovbemarkningerne, at den relevante myndighed skal
oplyse og vejlede personer om deres muligheder for at lade sig repreesentere, og hvorledes
der skal veere mulighed for en fuldmagtslgsning i digitale ansegningsprocesser.

Miljoministeriets bemaerkninger

Miljeministeriet er opmaerksom pd, at de konkrete digitale ordninger, der etableres med
hjemmel i den foresldede bestemmelse, skal anvendes og administreres af myndighederne i
overensstemmelse med de relevante forvaltningsretlige regler og principper. Det indebaerer
bl.a., at myndighedens vejledningspligt skal tilrettes saledes, at denne tager hojde for
kravet om digital kommunikation m.v. Den foresldede bestemmelse skal sdledes laeses og
forstas 1 overensstemmelse hermed samt i overensstemmelse med andre relevante regler,
f.eks. databeskyttelsesregler. Derudover har Miljeministeriet noteret sig bemarkningerne
om rammerne for at opna dispensation og information herom. Miljoministeriet bemaerker i
den forbindelse, at der er behov for en vis fleksibilitet, da den enkelte digitale ordning skal
kunne tilrettelaegges pG mange forskellige mader, herunder med forskellige krav og deraf
afledte dispensationsordninger. Det bemaerkes samtidig, at rammerne for dispensation skal
beskrives detaljeret i forbindelse med den enkelte ordning, der fastsaettes med hjemmel i den
foresldede bestemmelse. Det bemaerkes tilsvarende, at de udmentende regler med digitale
ordninger vil blive sendt i forudgdende offentlig horing.

Danske Handicaporganisationer bemarker, at det er vigtigt, at Miljeministeriet sikrer, at den
digitale kommunikation bliver tilgaengelig for mennesker med handicap, herunder at
udmentende regler lever op til lov om webtilgaengelighed, der stiller krav til offentlige
organers websteder og apps om, at disse skal veare tilgaengelige for borgere med handicap.

Miljeministeriets bemaerkninger

Miljeministeriet er enig i Danske Handicaporganisationers bemaerkninger og vil derfor
0gsda sikre, at udmeontende regler tager hensyn til mennesker med handicap og i evrigt lever
op til de relevante forskrifter herom i den henseende. Miljoministeriet bemaerker, at de
udmentende regler vil blive sendt i forudgdende offentlig horing.
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