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JUSTITS

KOMMENTERET OVERSIGT
over
heringssvar over delbetaenkning I (nr. 1576/2021) om
gennemforelse af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold

1. Heringen

Delbetankning I (nr. 1576/2021) om gennemforelse af varedirektivet og di-
rektivet om digitalt indhold med udvalgets lovudkast har i perioden fra den
27. januar 2021 til den 24. februar 2021 veret i hering hos felgende myn-
digheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, APPLiA Danmark, AutoBranchen Dan-
mark, Autobranchens Handels- og Industriforening (AUTIG), Boxer TV
ApS, Business Danmark, Canal Digital Danmark A/S, Coop A/S, Copenha-
gen Business School (Juridisk Institut), Dagrofa, Dansk Byggeri, Dansk De-
tail, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Folkeoplys-
nings Samrad, Dansk Industri, Dansk Internet Forum, Dansk IT, Dansk
Kennel Klub, Dansk Kredit Rdd, Dansk Markedsfering, Danske Advokater,
Danske Annoncerer og Markedsferere, Danske Mediedistributerer, Danske
Medier, Danske Regioner, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer, De Frie
Energiselskaber, De Samvirkende Kebmand, Den Danske Dommerfor-
ening, Den Danske Dyrlageforening, Den Sociale Retshjelps Fond, Disco-
very Network Danmark, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrel-
sen, Dyrenes beskyttelse, Dyrevernet, Evida, Finans Danmark, Finans og
Leasing, Forbrugerklagenavnet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet
Tenk, Forenede Danske Antenneanleg, Forenede Danske Motorejere
(FDM), Foreningen for Platformsgkonomi i Danmark (FPD), Forsikring og
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Pension, Forsyningstilsynet, Franchise Danmark, HK Landsklubben Dan-
marks Domstole, IT-Branchen, Kommunernes Landsforening (KL), Kreati-
vitet & Kommunikation, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet
(Det Juridiske Fakultet), Landbrug og Fedevarer, Nordic Entertainment
Group, Optikerforeningen, Radius Elnet, Retspolitisk Forening, Rigsom-
budsmanden i Grenland, Rigsombudsmanden pa Fereerne, Salling Group,
SEGES Heste, SMVdanmark, Stofa, Syddansk Universitet (Juridisk Insti-
tut), TDC Group, TEKNIQ Installaterernes Organisation, Teleindustrien,
Telenor A/S, Telia, TV2 Danmark A/S, Viasat, Waoo, Orsted, Aalborg Uni-
versitet (Juridisk Institut), Aarhus Retshjelp og Aarhus Universitet (Juridisk
Institut).

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, APPLiA
Danmark og Consumer Electronics Danmark, AutoBranchen Danmark, Bil-
branchen, Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Autogenbrug, Dansk
Bilbrancherad, Dansk Erhverv, Danske Medier, Dansk Galop, Dansk Indu-
stri, Dansk Ride Forbund, Dansk Travsports Centralforbund, Datatilsynet,
De Danske Bilimporterer, Den Danske Dommerforening, Den Danske Dyr-
leegeforening, Domstolsstyrelsen, Forenede Danske Motorejere (FDM),
Forbrugerrddet Taenk, Hestens Varn, Landbrug & Fedevarer, Landsudval-
get for Heste og SEGES Heste, Motorcykel Forhandler Foreningen, Radet
for Gren Omstilling, SMVdanmark, TEKNIQ Arbejdsgiverne, Vedvaren-
deEnergi og WWF Verdensnaturfonden.

Nedenfor er gengivet de vesentligste punkter 1 de modtagne heringssvar.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort 1 kursiv.
Bemerkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemarkninger,
der ikke vedrarer delbeteenkningen med udvalgets lovudkast, indgér ikke i
heringsoversigten.

2. Heringssvarene

2.1. Generelt

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet og

Domstolsstyrelsen har ikke haft eller onsket at afgive bemaerkninger til del-
betenkningen med udvalgets lovudkast.
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APPLiA Danmark og Consumer Electronics Danmark tilslutter sig ge-
nerelt indholdet af heringssvaret fra Dansk Erhverv.

AutoBranchen Danmark bemerker generelt, at en del af de bestemmelser,
der skal implementeres, ikke er bestemmelser, der @ndrer dansk ret eller
praksis, hvorfor organisationen ikke har bemerkninger hertil. Andre be-
stemmelser er med til at praecisere kebelovens bestemmelser, hvilket bifal-
des.

Bilbranchen stotter generelt udvalgets lovudkast med henblik pd imple-
mentering af de to direktiver. Udkastet er overordnet udtryk for en passende
balance mellem de involverede hensyn til forbrugere og erhvervsliv og er
samtidig sa vidt muligt en fortsettelse af den gaeldende, hensigtsmaessige
danske regulering af forbrugerkeb.

Dansk Autogenbrug anforer, at der er et stigende behov for at sondre mel-
lem nye og brugte varer ved lovgivning, der generelt skarper forbrugerbe-
skyttelsen.

Dansk Bilbrancherad bifalder generelt, at udvalget i det vasentligste har
tilstreebt en gennemforelse af direktiverne, der ikke indeberer overimple-
mentering, og at udvalget har haft fokus pa sproglig forenkling i lovudka-
stet. Lovforslaget vil dog have en reekke konsekvenser, herunder negative,
bl.a. for miljeet, idet forbrugere som folge af hgjere priser vil beholde ldre,
mindre miljovenlige biler 1 leengere tid, ligesom et storre antal biler vil blive
skrottet, fordi det ikke kan betale sig at selge dem til forbrugere. Derudover
forventes der flere civilkeb mellem private, hvor reglerne om forbrugerkeb
ikke gelder. Justitsministeriet opfordres til at foretage en gennemgang af
lovforslaget med fokus pa bilbranchen og de udfordringer, som navnlig keb
og salg af brugte biler giver, herunder med afsat i praksis fra Ankenavn for
Biler.

Dansk Erhverv bemarker generelt, at organisationen gerne vil understotte
den grenne omstilling, men at dette ikke ber ske via en dansk implemente-
ring af s@rregler. Den greonne omstilling ber derimod fremmes ved felles
europaiske krav til producenterne. Detailhandlen 1 Danmark er i forvejen
hardt presset, og flere gkonomiske byrder vil gare det endnu svaerere. Dansk
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Erhverv har svert ved at se et europaisk land, hvor forbrugere er bedre be-
skyttede end Danmark, hvilket blandt andet skyldes en meget aktiv forbru-

gerombudsmandsinstitution.

Dansk Industri stotter generelt udvalgets lovudkast og anferer, at der sa
vidt muligt ber undgés danske s@rregler 1 forbindelse med implementerin-
gen af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold. Derudover ber man
bevare balancen i de nuvarende danske regler samt sikre hensigtsmaessig-
hed og proportionalitet, hvis man gér videre, end direktiverne krever. Det
er Dansk Industris opfattelse, at udvalgets lovudkast efterlever disse prin-
cipper. Ens regler medforer fordele for erhvervsdrivende, som salger eller
onsker at selge til forbrugere pa tvars af greenserne 1 EU. Det skyldes, at en
rekke omkostninger reduceres, bl.a. omkostningerne til at finde ud af hvad
retsstillingen er i gvrige lande og ved at tilpasse produkter, forhandlerstruk-
tur, procedurer mv. til reglerne i det enkelte EU-land. Ens regler medferer
endvidere klare fordele for forbrugerne, da det bl.a. eger forbrugertilliden
ved grenseoverskridende nethandel. @get nethandel over graenserne med-
forer samtidig lavere priser pga. eget konkurrence og produktudvalg. Nati-
onale s@rregler underminerer det indre marked og eger omkostningerne for
bade erhvervsdrivende og forbrugere, hvilket koster ordrer, vaekst og ar-
bejdspladser 1 Danmark, og giver forbrugerne mindre udvalg og hgjere pri-
ser. Bdde danske forbrugere og erhvervsdrivende har interesse i, at forbru-
gerkebsreglerne balancerer hensynene til forbruger- og erhvervsinteresser.

De Danske Bilimporterer anforer generelt, at organisationen ikke har be-
markninger til gennemforelsen af de totalharmoniserende dele af direkti-
verne, og at bestemmelserne 1 direktiverne som udgangspunkt ber gennem-
fores sé tekstnaert som muligt i kebeloven. Hvor der er tvivl om eksisterende
bestemmelser 1 kebeloven kan opretholdes som folge af gennemforelsen af
totalharmoniserende dele af direktiverne, bar kebeloven som udgangspunkt

andres.

Den Danske Dommerforening kan pa de omrader, hvor udvalget har delt
sig i et flertal og et mindretal, tilslutte sig flertallets overvejelser og forslag.
Foreningen onsker i ovrigt ikke at udtale sig om betaenkningen.

FDM bemerker generelt, at forbrugerrettigheder 1 dansk ret ber forbedres,
hvor direktiverne giver adgang hertil. Derudover er FDM tilfreds med, at
der indferes specifikke regler for aftaler om levering af digitalt indhold og
digitale tjenester.
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Forbrugerradet Taenk anforer, at det er vigtigt, at der allerede nu indferes
regler 1 kebeloven, der understetter den gronne omstilling og forbedrer for-
brugerbeskyttelsen.

SMVdanmark og Motorcykel Forhandler Foreningen kan tilslutte sig
indholdet af heringssvaret fra Dansk Bilbrancherad. Sidstnevnte anforer en
raekke forhold, der gor sig saerligt geeldende for motorcykler.

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes generelle bemcerkninger
til lovudkastet. Justitsministeriet bemcerker, at det af regeringen fremsatte
lovforslag med fa cendringer, jf. nedenfor om kobsaftaler om levende heste
og scelgerbegrebet ift. onlineplatforme samt et par tekniske tilpasninger,

svarer til udvalgets lovudkast.

2.2. Udvidelse af anvendelsesomridet for reglerne om forbrugerkeb i
kebeloven ift. digitalt indhold og digitale tjenester

Danske Medier bemarker, at det er mest hensigtsmeessigt, at begge direk-
tiver implementeres 1 kabeloven, s forbrugere og erhvervsdrivende alene
skal forholde sig til en samlet lov om forbrugerkeb for at forstd deres ret-
tigheder og pligter. Danske Medier foreslar, at begreber som digitalt ind-
hold” og “digitale tjenester” uddybes narmere 1 bemarkningerne til lov-
forslaget og ser gerne, at bemarkningerne udvides med flere praktiske ek-
sempler for at sikre, at erhvervsdrivende og forbrugere har den fornedne
indsigt 1, hvilke regler der gelder for en specifik aftale.

De Danske Bilimporterer stotter, at direktivet om digitalt indhold gennem-
fores 1 kebeloven fremfor 1 en ny hovedlov.

Justitsministeriet har noteret sig det anforte og bemcerker hertil, at lov-
forslaget leegger op til, at bade varedirektivet og direktivet om digitalt ind-
hold gennemfores i kobeloven.

[ forhold til horingssvaret fra Danske Medier bemcerker Justitsministeriet
endvidere, at udarbejdelse af bemcerkningerne skal ske i overensstemmelse
med direktiverne. Hvis et direktiv er totalharmoniserende, scetter direktiv-
tekst og preeambelbetragtninger rammerne for, hvad der kan beskrives i be-
meerkningerne, og hvor uddybende disse kan veere. Det betyder, at der ma

udvises varsomhed med f.eks. at indscette eksempler i bemcerkningerne, der
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ikke fremgar af direktivet, da det i sidste ende er EU-domstolen, der fortol-
ker EU-retten. Pa den baggrund finder Justitsministeriet ikke anledning til
at foresla at indscette yderligere eksempler i bemcerkningerne.

2.3. Szelgerbegrebet ift. onlineplatforme

Dansk Industri og Danske Medier tilslutter sig udvalgsflertallets anbefa-
ling om, at det nuvarende danske selgerbegreb opretholdes.

Dansk Industri bemerker derudover, at de almindelige aftaleretlige regler
for, hvornar en onlineplatform betragtes som forbrugerens aftalepart, alle-
rede beskytter forbrugeren i de tilfzlde, hvor det ikke stdr klart, hvem der er
den egentlige aftalepart. Det folger heraf, at en onlineplatform bliver bundet
af en aftale med en forbruger og dermed aftalepart, hvis det ikke fremgar
tydeligt ved aftaleindgéelsen, at det er en anden end platformen, der er for-
brugerens aftalepart. En udvidelse af begrebet til at omfatte bade selgeren
og platformen vil udgere et grundleggende brud med princippet om kon-
trakters relativitet, dvs. at en aftale kun skaber rettigheder og pligter for af-

talens parter, hvilket ber undgas.

Dansk Erhverv, FDM og Forbrugerridet Taenk tilslutter sig mindretal-
lets forslag om, at selgerbegrebet udvides til at omfatte onlineplatforme, der
er aktivt involverede i salg af produkter pa vegne af en tredjepart, uanset om
platformen efter de almindelige aftaleretlige regler vil blive anset som for-
brugerens aftalepart eller ej.

Dansk Erhverv anforer, at det ofte er svert for forbrugerne at gennemskue,
hvem de reelt handler med pa en onlineplatform. Det gor sig ikke mindst
gaeldende pa udenlandske platforme, hvor selgerne ogsé kan vere virksom-
heder, der ikke er etableret i et EU-land. Dansk Erhverv mener, at det er at
gé for langt at kraeve, at alle onlineplatforme, uanset hvor passive eller ak-
tive de er, skal anses for s@lgere i kebelovens forstand, men det er rimeligt,
at onlineplatforme, der aktivt involverer sig i tredjeparters salg til forbru-
gere, far et gget ansvar og behandles som salgere i juridisk forstand.

FDM anforer, at det er et grundleeggende princip, at handelsparter skal
kunne identificere hinanden som led i vurderingen af, hvem man ensker at
indga aftaler med. Dette er i praksis ikke altid muligt ved onlinesalg og for-
midlingssalg, der efter omstendigheden kan fremstd uigennemsigtige, selv
om handelsbetingelser konkret kan leve op til de geldende aftaleretlige krav
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til identifikation af salger. Flere onlineplatforme ma forventes i sig selv at
etablere s& kendte og tillidsvekkende brands, at mange forbrugere reelt
overser et formidlingsforbehold. I praksis sikres forbrugernes interesser
bedst ved, at onlineplatformen tager direkte ansvar for de keb, de medvirker
til at gennemfore. Det er med til at understette forbrugerens tillid til at kebe
ogsa meget kostbare genstande, f.eks. biler, online.

Justitsministeriet bemcerker, at det folger af varedirektivet og direktivet om
digitalt indhold, at udbydere af onlineplatforme anses som scelger i henhold
til direktiverne, hvis udbyderen handler som led i egen forretning og som
direkte aftalepart over for forbrugeren. Det svarer til den retstilstand, der
folger af den almindelige obligationsret, herunder aftaleretten, i Danmark.
En onlineplatform bliver ifolge dansk ret bundet af en aftale med en forbru-
ger, hvis det ikke fremgdr tydeligt ved aftaleindgdelsen, at onlineplatformen
handler pa vegne af en anden (dvs. den reelle scelger). Sdafremt en online-
platform vil gore geeldende, at aftalen ikke er indgdet pa egne vegne, men

pd tredjemands (dvs. scelgerens) vegne, har platformen bevisbyrden herfor.

Justitsministeriet bemcerker, at scelgerbegrebet i det fremsatte lovforslag
svarer til udvalgets lovudkast og dermed ikke indeholder en udvidelse af
scelgerbegrebet i forhold til onlineplatforme, der ikke allerede betragtes som
sddan ifolge direktiverne. Det fremgdr imidlertid af bemcerkningerne til lov-
forslaget, at Justitsministeriet finder, at det af hensyn til forbrugerbeskyttel-
sen bar overvejes, om muligheden for at udvide scelgerbegrebet til at omfatte
onlineplatforme, der ikke allerede betragtes som forbrugerens aftalepart i
henhold til varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, skal benyttes.
Justitsministeriet finder, at sporgsmadlets kompleksitet tilsiger, at en even-
tuel udvidelse af scelgerbegrebet forudscetter en ncermere undersogelse af
effekten for forbrugerbeskyttelsen og implikationerne for erhvervslivet samt
en neermere afdcekning af, hvilken form for udvidelse, der i givet fald bedst
vil kunne opfylde det onskede formal.

2.4. ”’Betaling” med personoplysninger
Danske Medier opfordrer til, at det afklares, hvad retsvirkningen er af, at

forbrugeren treekker sit samtykke tilbage, nar digitalt indhold eller digitale
tjenester er betalt med personoplysninger.
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Datatilsynet bemerker, at der pa nuverende tidspunkt pagar dreftelser i
Det Europaziske Databeskyttelsesrad om de retlige rammer for indsamling
og brug af personoplysninger mod betaling.

1 forhold til horingssvaret fra Danske Medier bemcerker Justitsministeriet
indledningsvis, at implementeringen af direktivet om digitalt indhold ikke
berorer EU-retten om personoplysninger og danske regler, der gennemfo-

rer denne.

Det fremgar sdledes af direktivets preeambelbetragtning nr. 39, at retten til
sletning og forbrugerens ret til at treekke sit samtykke til behandling af per-
sonoplysninger tilbage ogsa geelder fuldt ud i forbindelse med de aftaler,
der er omfattet af direktivet. Forbrugerens ret til at ophceve en aftale i hen-
hold til direktivet berorer ikke forbrugerens ret til i henhold til databeskyt-
telsesforordningen at tilbagetreekke ethvert samtykke, der er afgivet til be-
handling af forbrugerens personoplysninger.

Det fremgar videre af direktivets prceambelbetragtning nr. 40, at direktivet
ikke regulerer virkningerne for aftaler, der er omfattet af direktivet, sdafremt
forbrugeren treekker sit samtykke til behandlingen af sine personoplysninger
tilbage. Sadanne virkninger er et sporgsmdl, som henhorer under national

ret.

Justitsministeriet har forstdet horingssvaret sdledes, at Danske Medier on-
sker at vide, hvordan scelgeren er stillet i tilfeelde, hvor forbrugeren har
“betalt” med personoplysninger og efterfolgende treekker sit samtykke til
behandling heraf tilbage.

Justitsministeriet bemcerker i den forbindelse, at der ikke med lovforslaget
leegges op til at fastscette scerlige regler for den omtalte situation. Det vil
sdledes afhecenge af de almindelige aftaleretlige regler, herunder princippet
om gensidighed, hvordan scelgeren er stillet. Der vil i alle tilfeelde skulle
foretages en konkret vurdering, som i de fleste tilfeelde ma antages at fore
til, at bl.a. scelgerens fremadrettede forpligtelse til at levere det digitale ind-
hold eller den digitale tjeneste ophorer.

Justitsministeriet har noteret sig det af Datatilsynet anforte om droftelser i
Det Europceiske Databeskyttelsesrad.

Side 8/39



2.5. Lebende levering eller enkeltstiende levering af digitalt indhold og
digitale tjenester

Danske Medier bemarker, at den precise afgrensning mellem labende le-
vering og enkeltstaende levering af digitalt indhold ikke er klar og med for-
del kan uddybes. Det ber desuden overvejes, om kriterierne kan medfere en
uhensigtsmaessig forskelsbehandling ved, at medieindhold kan vare under-
lagt forskellige regler athangig af leveringsformen.

Justitsministeriet bemcerker, at udtrykkene lobende levering over en peri-
ode, en enkelt levering og en reekke enkeltstaende leveringer er beskrevet i

bemcerkningerne til den foresldede bestemmelse i kobelovens § 75 d, stk. 1.

Heraf fremgar bl.a., at lobende levering over en periode omfatter tilfeelde,
hvor scelgeren stiller en digital tjeneste til radighed for kaberen for en be-
stemt eller ubestemt periode, sasom en todrig cloudlagringsaftale eller et
tidsubestemt medlemskab af en social medieplatform. I sddanne tilfeelde er
det pdgceeldende digitale indhold eller den pdgeeldende digitale tjeneste kun
til radighed eller tilgeengelig for koberen i den fastsatte aftaleperiode, eller

sd lcenge den tidsubestemte aftale er i krafft.

Lobende levering over en periode kreever ikke nodvendigvis langsigtet (pd
engelsk long-term) levering. Webstreaming af et videoklip betragtes som lo-
bende levering over en periode uanset varigheden af den audiovisuelle fil.
Vurderingen er sdledes losrevet fra f.eks. varigheden af det enkelte video-
klip.

Tilfeelde, hvor bestemte elementer af det digitale indhold eller den digitale
tjeneste stilles til radighed med jeevne mellemrum eller ved flere lejligheder
under aftalens fastsatte varighed eller i den periode, hvor en aftale pa ube-
stemt tid er geeldende, betragtes ogsd som lobende levering over en periode.
Som eksempler kan ncevnes, at aftalen fastscetter, at en kopi af antivirussoft-
ware kan anvendes i et dr og automatisk opdateres den forste dag i hver
mdned i denne periode, eller at scelgeren automatisk vil foretage opdaterin-
ger, ndr der foreligger nye elementer af et digitalt spil, og det digitale ind-
hold eller den digitale tjeneste kun er tilgcengelig for keberen under aftalens
fastsatte varighed eller er tilgeengelig for koberen, sd leenge den tidsube-
stemte aftale er i kraft.
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Et eksempel pd en enkelt levering vil veere, at koberen downloader en e-bog
og lagrer den pd sin personlige enhed. Et eksempel pa en reekke enkeltstd-
ende leveringer vil veere, at koberen modtager et link, hvorfra koberen kan
downloade en ny e-bog hver uge. Disse tilfeelde er karakteriseret ved, at
koberen derefter har mulighed for at fa adgang til og bruge det digitale
indhold eller den digitale tjeneste uden tidsbegrensning.

Justitsministeriet bemcerker hertil, at direktiverne ikke beskriver ncermere,
hvorledes enkelte leveringer af digitalt indhold og digitale tjenester afgreen-
ses overfor lobende levering af samme. Udarbejdelse af lovbemcerkninger
skal ske i overensstemmelse med direktiverne. Hvis et direktiv er totalhar-
moniserende, scetter direktivtekst og preeambelbetragtninger rammerne for,
hvad der kan beskrives i bemcerkningerne, og hvor uddybende disse kan
veere. Det betyder, at der ma udvises varsomhed med f.eks. at indscette ek-
sempler i bemcerkningerne, der ikke fremgar af direktivet, da det i sidste
ende er EU-domstolen, der fortolker EU-retten.

Endelig bemcerker Justitsministeriet, at direktiverne scetter rammerne for,
hvilke regler de forskellige typer af salgsgenstande, herunder digitalt ind-
hold og digitale tjenester, skal behandles efter, da direktiverne er totalhar-

moniserende.

2.6. Keb og salg af levende dyr

Landsudvalget for Heste og SEGES Heste samt Landbrug & Fedevarer
foreslar, at handel med levende dyr fremover ikke skal anses som forbru-
gerkob. Det skyldes, at levende dyr adskiller sig fra de fleste andre handels-
objekter ved, at det handlede er levende og derfor kan @&ndre sig som folge
af de forhold, dyret befinder sig i. Der gor sig saledes sarlige forhold gel-
dende ved keb af levende dyr, herunder 1 forhold til heste. Navnlig formod-
ningsreglen udfordrer balanden mellem kaber og s&lger, fordi saelgeren pa-
leegges at redegore for forhold, som salger maske ingen mulighed har for at
undersoge. Ved keb af heste er der normalt tale om ekonomisk ligeverdige
parter med samme indsigt i handelsobjektet. Desuden er det normal praksis,
at der udfaerdiges en tilstandsrapport for hesten af en dyrlege, ligesom langt
storstedelen af hestehandler reguleres af branchens standardiserede kontrak-
ter.
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Dansk Galop, Dansk Ride Forbund, Dansk Travsports Centralfor-
bund, Hestens Varn og TEKNIQ Arbejdsgiverne tilslutter sig horings-
svaret fra Landsudvalget for Heste og SEGES Heste.

Hestens Varn anforer derudover, at det er et problem, at retssager om han-
del med heste ofte traekker ud over flere ar, da hestene, mens sagen stér pa,
oplever markante negative @ndringer i adfeerd og fysisk tilstand.

Dansk Dyrlaege Forening ser med stor tilfredshed pé, at udvalgets flertal
ikke finder grundlag for helt at undtage keb af levende dyr fra kebelovens
regler om forbrugerkeb og kan tilslutte sig flertallets forslag om, at formod-

ningsperioden fastsattes til seks méneder i stedet for et &r ved sddanne kob.

Kob og salg af levende dyr er efter geeldende ret omfattet af kobelovens reg-
ler om forbrugerkob. Det betyder, at f.eks. formodningsreglen finder anven-
delse. Varedirektivet giver mulighed for at undtage aftaler om kob af le-
vende dyr fra direktivets anvendelsesomrdde i forbindelse med gennemfo-

relsen af direktivet.

Udvalget har overvejet, om muligheden skal anvendes. Udvalget finder pd
baggrund af en reekke modtagne udtalelser fra interessenter ikke, at der er
grundlag for helt at undtage kob af levende dyr fra kebelovens regler om
forbrugerkaob.

Afudtalelserne fremgar bl.a., at flere af kabelovens regler om forbrugerkob,
herunder scerligt formodningsreglen, giver anledning til problemer ved kob
og salg af levende dyr. Omvendt fremgdr det, at det kan forringe dyrevel-
feerden, hvis sadanne kob undtages helt fra forbrugerkobsreglerne.

Udvalget har desuden inddraget overvejelser fra det svenske udvalg om im-
plementering af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold. Den nuvce-
rende svenske retstilstand svarer til den danske. Det svenske udvalg har pa-
peget, at der er en reekke faktorer ved kab af levende dyr, som adskiller sig
fra kob af andre varer, herunder at der er tale om levende objekter, hvis
udvikling over tid naturligt er sveerere at vurdere end for andre varer. Styr-
keforholdet mellem scelger og kober er desuden typisk anderledes end pa
andre markeder, idet mange scelgere driver forretning i en meget lille skala.
Omvendt er der et beskyttelsesbehov for forbrugere, som ville risikere at

skulle acceptere meget ugunstige vilkar, hvis der var fuld aftalefrihed pa
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omrddet. Nogle dyr er sd efterspurgte, at scelger kan finde en kober, der
onsker at kobe dyret for enhver pris.

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og i, at kob af levende dyr
ikke bor undtages helt fra kobelovens regler om forbrugerkob af hensyn til
forbrugerbeskyttelsen. Justitsministeriet finder dog, at der ved kob af le-
vende heste gor sig helt scerlige forhold geeldende. Ved sadanne kab foreta-
ger en autoriseret dyrelege scedvanligvis en undersogelse af hesten, ligesom
kobsaftalen ofte vil veere reguleret af branchens standardkontrakter, der sik-
rer, at kober og scelger har droftet og afklaret relevante forhold. Handel
med heste foregar ofte i et meget specialiseret og professionaliseret miljo,
hvorfor styrkeforholdet i sadanne handler er anderledes end i traditionelle

forbrugerkob.

Disse scerlige forhold begrunder efter Justitsministeriets vurdering, at kob
og salg af levende heste ikke fremover bor veere omfattet af kobelovens reg-
ler om forbrugerkob, selv om betingelserne herfor i ovrigt er opfyldt. Lov-

forslaget er udarbejdet i overensstemmelse hermed.

2.6.1. Formodningsreglen ved keb og salg af levende dyr

Dansk Dyrlzege Forening tilslutter sig det af udvalgsflertallet foreslaede
kompromis, hvorefter den geldende formodningsperiode pa seks méaneder
fastholdes ved keb af levende dyr, forudsat at levende dyr fortsat generelt er
omfattet af kebelovens regler om forbrugerkab.

Landsudvalget for Heste og SEGES Heste samt Landbrug & Fedevarer
anforer, at der ikke ber gelde en formodningsperiode ved keb og salg af
levende dyr.

Forbrugerradet Tzenk anforer, at formodningsperioden ved keb aflevende
dyr ber vaere den samme som ved keb af andre salgsgenstande, da det ma
antages, at selgeren har en storre viden om dyret end keberen. Det er ikke
rimeligt, at forbrugere pa dette omrade skal have en ringere beskyttelse end

pa andre omrader.

Justitsministeriet bemcerker, at udvalget scerligt har overvejet, om forlcen-
gelsen af formodningsreglen fra seks mdneder til mindst et ar, som folger af
varedirektivet, ogsa skal geelde ved kob af levende dyr. Eftersom varedirek-

tivet pd den ene side medforer, at formodningsreglen skal forlcenges til
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mindst et dr, men pd den anden side tillader, at levende dyr helt undtages
fra forbrugerkabsreglerne, vurderer udvalget, at det ud fra en "det mindre
i det mere”’-betragtning er muligt at undlade at forlenge formodningsperi-
oden ved kob af levende dyr.

Udvalgets flertal anforer, at da dyr er levende veesner og i hoj grad pavirkes
af det miljo, den treening og behandling, som dyret far hos forbrugeren efter
salget, er det ikke er hensigtsmeessigt, at formodningsperioden forlenges
for sddanne kob. I modscetning til andre salgsgenstande, som ikke pa samme
madde er afhcengig af omgivelserne, er det vurderingen, at en leengere for-
modningsperiode kan virke scerlig byrdefuld ved kob og salg af levende dyr,

herunder scerligt for sma erhvervsdrivende.

Det er Justitsministeriets vurdering, at et kompromis, hvor man undlader at
undtage levende dyr helt fra forbrugerkobsreglerne, men omvendt ikke for-
leenger formodningsperioden til et dar, hvilket ellers folger af varedirektivet,
udgor en passende balance mellem forbrugere, scelgere og dyrevelfeerd.

Lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse hermed.

Justitsministeriet bemcerker hertil, at da lovforslaget undtager kob af le-
vende heste fra reglerne om forbrugerkeb, vil formodningsreglen tilsva-

rende ikke finde anvendelse for sadanne kob.

2.7. Saelgers forpligtelse til at give besked om og levere opdateringer

AutoBranchen Danmark foreslar, at selgere af brugte biler undtages fra
forpligtelsen til at give besked om og levere opdateringer til forbrugeren,
eller at producenten i stedet palegges forpligtelsen. Det skyldes, at brugt-
bilsforhandlere i mange tilfeelde ikke vil vaere 1 besiddelse af opdateringerne,
serligt hvis forhandleren ikke har et vaerksted. I mange tilfelde er det sveert
for uautoriserede forhandlere at fa oplysninger om opdateringer pa grund af
den harde konkurrence mellem autoriserede og uautoriserede forhandlere.
Man frygter derfor, at forpligtelsen kan forvride konkurrencen.

Dansk Autogenbrug bemerker, at ethvert koretoj af nyere beskaffenhed
ma anses som omfattet af definitionen af varer med digitale elementer. En
pligt for seelgeren til at orientere sig om og levere opdateringer til forbrugere
vil virke uforholdsmaessigt bebyrdende for sarligt uathengige bilforhand-
lere, vaerksteder og leveranderer. Da der er tale om implementering af en
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ufravigelig direktivbestemmelse, foreslar Dansk Autogenbrug, at man ind-
arbejder en parallel til den foresldede bestemmelse i kebelovens § 75 d, stk.
5, saledes at selger og keber kan indgé en aftale om, at en bestemt egenskab
afviger fra kravene til varens egenskaber 1 den foresldede bestemmelse i1 ko-
belovens § 75 d, stk. 1, hvis forbrugeren samtykker hertil.

Dansk Bilbrancherad foreslar, at selgere af brugte biler undtages fra for-
pligtelse til at give besked om og levere opdateringer. Det forslés derudover,
at forpligtelsen til at sikre opdateringer kobles sammen med keberens for-
pligtelse til at fa foretaget service, herunder at fa foretaget de opdateringer,
et veerksted anviser. Det anfores, at forpligtelsen til at sikre opdateringer vil
medfore enorme omkostninger for selgerne, som 1 praksis vil skulle over-
vage samtlige solgte biler 1 en periode pd mindst to ar efter salget for at
kunne meddele keberen, om der er tale om en opdatering med funktionsre-
levans. En sadan forpligtelse er helt uoverskuelig og vil kreeve enorme tids-
massige og ekonomiske ressourcer hos bilforhandlere, hvilket vil medfore
forhgjede priser. Derudover vil forpligtelsen for selgeren ikke std mél med
de forbrugerhensyn, som berer forslaget. Desuden er det i mange tilfelde
vanskeligt for forhandlerne at f4 adgang til opdateringerne pa grund af bl.a.
den store konkurrence mellem autoriserede og uautoriserede forhandlere.
Dansk Bilbrancherad er opmarksom pa, at varedirektivet er totalharmoni-
serende, men vurderer, at der ikke er noget til hinder for at koble opdate-
ringsforpligtelsen til, at keberen forpligtes til at fa foretaget service og ved-
ligeholdelse af bilen, herunder fa foretaget de opdateringer, som et vaerksted
anviser.

De Danske Bilimporterer bemarker, at det er essentielt, at bilfabrikanter
om nedvendigt kan stille krav til keberen om, at serligt sikkerhedsmaessige
opdateringer ikke kan undlades, hvis garantier og/eller andre keberetlige ret-
tigheder skal opretholdes.

SMVdanmark bemerker, at hvor en vare, der indeholder digitale elemen-
ter, ikke er forbundet med internettet, eller hvor en opdatering krever en
serlig viden og forbindelse via kabel til en producents beskyttede opdate-
ringer, giver forpligtelsen for selger en betydelig praktisk og administrativ
udfordring samt store omkostninger. Det gor sig i endnu hejere grad gel-
dende, hvis s@lger ikke er en del af producentens lukkede forhandlernetvark
og dermed ikke automatisk far besked om eller adgang til opdateringer.
Denne situation ger sig 1 udpraeget grad geldende pa brugtbilsmarkedet,
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hvor en bil skal indleveres til service hos en mekaniker for at kunne opdate-
res, og hvor producenterne i stort omfang leegger hindringer i vejen for, at
de frie, markeuathangige verksteder kan servicere bilerne. SMVdanmark
stotter derfor Dansk Bilbrancherdds forslag om, at s@lgers forpligtelse til at
give besked om og levere opdateringer betinges af, at forbrugeren forpligter

sig til at fi foretaget service og vedligeholdelse 1 henhold til producentens
forskrifter.

Det fremgadr af varedirektivet og direktivet om digitalt indhold, at en scelger
af varer med digitale elementer, digitalt indhold eller digitale tjenester skal
sikre, at forbrugeren far besked om og leveret opdateringer, herunder sik-
kerhedsopdateringer, i en given periode. Scelgers forpligtelse i forhold til
opdateringer udgor et objektivt krav til salgsgenstandens overensstem-
melse. Det folger af direktiverne, at der er ikke tale om manglende overens-
stemmelse, hvis forbrugeren pd tidspunktet for indgadelsen af kobsaftalen er
blevet gjort tydeligt opmeerksom pd, at en bestemt egenskab ved salgsgen-
standen afveg fra de objektive krav til overensstemmelse, og forbrugeren
udtrykkeligt og scerskilt har accepteret denne afvigelse ved indgdelsen af
kobsaftalen.

Justitsministeriet bemcerker, at direktivernes bestemmelser om scelgers for-
pligtelse til at sikre, at forbrugeren far besked om og leveret opdateringer,
herunder sikkerhedsopdateringer, er totalharmoniserende, hvorfor det ikke
er muligt at fravige disse i forbindelse med gennemforelsen af direktiverne
i dansk ret.

Justitsministeriet finder pd den baggrund ikke anledning til at cendre lov-
forslaget, men bemcerker hertil, at der ikke er tale om en mangel i henhold
til den foresldede bestemmelse i kobelovens § 75 d, stk. 1, hvis parterne har

indgdet en aftale, der opfylder kravene i den foresliede bestemmelse i ko-
belovens § 75 d, stk. 5.

2.8. Andring af digitalt indhold og digitale tjenester

Danske Medier bemarker, at adgangen til at &ndre aftaler om digitalt ind-
hold og digitale tjenester giver anledning til tvivl og derfor ber defineres
nermere. Det anfores, at det er uklart, hvilke @endringer selger har ret til at
foretage uden en udtrykkelig godkendelse fra forbrugeren.
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Det fremgar af bemcerkningerne til den foresldede bestemmelse i kobelovens
$ 77 b, om cendring af digitalt indhold og digitale tjenester, at bestemmelsen
finder anvendelse, ndr scelger ensidigt cendrer indholdet eller tjenesten i lo-
bet af aftalens lobetid pa en sadan mdde, at den ikke lcengere lever op til
kravene til salgsgenstandens overensstemmelse som fastsat i de foresldede
bestemmelser i kobelovens §§ 75 b-75 d. Bestemmelsen giver scelgeren mu-
lighed for at cendre digitalt indhold og digitale tjenester ud over, hvad der
er nodvendigt for at holde denne eller dette fri for mangler, hvis betingel-
serne i den foresldede bestemmelse i kabelovens § 77 b, er opfyldt.

Bestemmelsen finder derimod ikke anvendelse i de tilfcelde, hvor keber og
scelger indgdr aftale om en ny levering af det digitale indhold eller den di-
gitale tjeneste, f.eks. som folge af udsendelse af en ny version af indholdet
eller tjenesten.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgar af delbetenkningen, at det er
udvalgets forstdelse, at begrebet “cendring” omfatter cendringer af scelgers
aftalemcessige forpligtelser, dvs. cendringer, der ikke ligger inden for det
oprindeligt aftalte. Som eksempel kan ncevnes, at hvis scelger og forbruger
har indgaet aftale om, at forbrugeren har adgang til det til enhver tid vce-
rende indhold pd en streamingtjeneste, vil scelger kunne fjerne eller tilfoje

materiale, uden der er tale om en cendring i direktivets forstand.

Justitsministeriet bemcerker derudover, at hvis en cendring har negativ virk-
ning pd koberens adgang til eller anvendelse af det digitale indhold eller
den digitale tjeneste, vil koberen veere berettiget til at ophceeve kobet, med-
mindre den negative virkning er uveesentlig. Justitsministeriet finder, at vur-
deringen af, i hvilket omfang en cendring har negativ indvirkning pd en ko-
bers anvendelse af eller adgang til det digitale indhold eller en digital tje-
neste, skal fastslds objektivt under hensyn til arten af og formalet med det
pageeldende indhold eller den pdgceldende tjeneste og til den kvalitet, funk-
tionalitet, kompatibilitet samt de ovrige hovedegenskaber, der er alminde-
lige for digitalt indhold eller digitale tjenester af samme type.

Justitsministeriet bemeerker afslutningsvis, at bestemmelsen om cendring af
digitalt indhold og digitale tjenester i direktivet om digitalt indhold er total-
harmoniserende. Direktivet beskriver ikke ncermere, hvad der skal betragtes
som en cendring i direktivets forstand, end hvad allerede fremgdr af lov-
forslaget. Udarbejdelse af lovbemcerkninger skal ske i overensstemmelse

med direktivet. Hvis et direktiv er totalharmoniserende, scetter direktivtekst
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og preeambelbetragtninger rammerne for, hvad der kan beskrives i bemcerk-
ningerne, og hvor uddybende disse kan veere. Det betyder, at der md udvises
varsomhed med f.eks. at indscette eksempler i bemcerkningerne, der ikke
fremgar af direktivet, da det i sidste ende er EU-domstolen, der fortolker
EU-retten. Pa den baggrund finder Justitsministeriet ikke anledning til at

foresla at indscette yderligere eksempler i bemcerkningerne.

2.9. Handelsmaessige garantier

Dansk Bilbrancherad opfordrer til, at der laves en henvisning til markeds-
foringslovens § 17 i kebelovens § 86 a, eller at varedirektivets artikel 17
implementeres fuldt ud i kebeloven for at sikre forstaelsen, saerligt set i lyset
af, at selger risikerer badestraf for ikke at udstede en egentlig garantierklee-
ring.

Justitsministeriet bemcerker, at den foresldede bestemmelse i kabelovens §
86 a ikke pdleegger hverken scelgeren eller producenten at give forbrugeren
en handelsmeessig garanti, ligesom det er op til garantigiveren, hvilket ncer-

mere indhold en eventuel handelsmeessig garanti skal have.

Udvalget har vurderet, at varedirektivets artikel 17, stk. 1, der regulerer
parternes aftalemcessige forpligtelser i relation til garantier, bor implemen-
teres i kobeloven, da loven i forvejen regulerer netop parternes rettigheder
og forpligtelser i forbindelse med kobsaftaler og retsvirkningerne heraf.

Udvalget har vurderet, at varedirektivets artikel 17, stk. 2 og 3, der inde-
holder regler om formkrav til garantier og virkningen af manglende over-
holdelse heraf, bor implementeres i markedsforingsloven. Det skyldes bl.a.,
at markedsforingsloven allerede indeholder bestemmelser om netop form-
krav.

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser om implementering af va-
redirektivets artikel 17 i henholdsvis kobeloven og markedsforingsloven, og
lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse hermed. Det bemcerkes i den
forbindelse, at kun overtreedelse af markedsforingslovens bestemmelser om

handelsmcessige garantier er strafsanktioneret.

2.10. Szelgers ret til at ophzeve kebet
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Autobranchen Danmark og Dansk Bilbrancherad foreslér, at selgeren
skal have ret til at ophave et keb, hvis omkostningerne til udbedring af flere
mangler over en periode samlet set bliver uforholdsmaessige.

SMVdanmark bemarker, at det inden for markedet for salg af brugte gen-
stande, herunder iser komplicerede teknologiske genstande, sasom biler,
ikke sker sjeldent, at der konstateres flere kaberetlige mangler ved en gen-
stand inden for reklamationsperioden. SMVdanmark foreslar derfor, at der
indferes en ret for selger til at ophave aftalen, hvis omkostningerne til ud-
bedre forskellige mangler samlet set nar et omfang, der ma anses for ufor-
holdsmaessigt. Det bemaerkes, at dette vil vaere sarlig relevant ved species-

kab, hvor szlger ikke har mulighed for at foretage omlevering.

Ifolge varedirektivets artikel 13, stk. 2, kan forbrugeren for at fd varen bragt
i overensstemmelse veelge mellem afhjcelpning og omlevering, medmindre
den valgte befojelse ville veere umulig eller i forhold til den anden befojelse
ville pafore scelgeren udgifter, der ville veere uforholdsmeessigt store under
hensyn til alle omstendigheder, herunder den veerdi, varen ville have, hvis
den var mangelfri, manglens betydning, og om den alternative befojelse

kunne foretages uden veesentlig ulempe for forbrugeren.

Ifolge direktivet om digitalt indholds artikel 14, stk. 2, har forbrugeren ret
til at fa det digitale indhold eller den digitale tjeneste bragt i overensstem-
melse (dvs. fa salgsgenstanden gjort fri for mangler), medmindre dette vil
veere umuligt eller vil pdfore den erhvervsdrivende omkostninger, der vil
veere uforholdsmeessigt store, under hensyntagen til alle sagens omstendig-
heder, herunder veerdien, som det digitale indhold eller den digitale tjeneste
ville have, hvis der ikke var tale om manglende overensstemmelse, og den

manglende overensstemmelses betydning.

De ncevnte bestemmelser i direktiverne er implementeret i den foresldede
bestemmelse i kabelovens § 78 a. Justitsministeriet bemcerker, at direktiver-
nes bestemmelser er totalharmoniserende, hvorfor det ikke er muligt at fra-
vige disse i forbindelse med implementeringen. Ministeriet bemcerker tillige,
at der altid skal foretages en konkret vurdering af, hvad der betragtes som

uforholdsmecessigt under inddragelse af alle sagens omstendigheder.

Justitsministeriet finder pa den baggrund ikke anledning til at cendre lov-

forslaget.
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2.11. Ikke uvaesentlighed som betingelse for ophzevelse

AutoBranchen Danmark, Dansk Bilbrancherad, Dansk Erhverv,
Dansk Industri, De Danske Bilimporterer og SMVdanmark tilslutter sig
mindretallets opfattelse, hvorefter det ikke vil vare 1 overensstemmelse med
varedirektivet og direktivet om digitalt indhold at opretholde en bestem-
melse om, at keberen i visse tilfelde kan heve kabet, selv om manglen er

uvesentlig.

AutoBranchen Danmark foreslar, at forbrugeren i tilfeelde af, at der er tale
om en ikke-vaesentlig mangel, kun kan kraeve et forholdsmassigt afslag.

Dansk Bilbrancherad foreslar, at forbrugere af motorkeretgjer fratages
muligheden for ophavelse i tilfzelde af uvasentlige mangler og i stedet hen-
vises til at kreeve manglen udbedret andetsteds for salgers regning eller et
forholdsmaessigt afslag. Forslaget vil tilgodese forbrugerhensynet, sam-
fundsekonomien (da ophavelse i sddanne tilfeelde har vaesentlige ekonomi-
ske konsekvenser for s@lgeren) og den grenne omstilling. Alternativt kan
der gives s&lgeren en udvidet athjelpningsret pé teknisk komplicerede ko-
retgjer. Dansk Bilbrancherdd bemerker desuden, at oph@velse pa baggrund
af uvasentlige mangler kan give sarlige problemstillinger ved forhandle-
rens konkurs, hvor forbrugerens krav pa kebesummen er et simpelt krav,
mens konkursboet har krav pé at fa bilen tilbageleveret.

Dansk Erhverv vurderer, det vil vaere 1 strid med direktiverne at tillade hae-
veadgang ved uvesentlige mangler. Vurderingen er baseret pa direktivernes
opbygning, ordlyd, preambelbetragtninger og tilblivelse, hvor EU-Kom-
missionen 1 forste udkast havde en bestemmelse, der tillod forbrugerne at
have kabet, selv om manglen var uvasentlig. Denne bestemmelse blev dog
fjernet undervejs og erstattet af en bestemmelse, der slar fast, at der ikke kan
haves, hvis manglen er uvasentlig. Det er endvidere Dansk Erhvervs klare
opfattelse, at den foresldede bestemmelse 1 kebelovens § 78 b, stk. 2, 4. pkt.,
er mere vidtgaende end den gaeldende § 78, stk. 4, da forbrugeren vil kunne
have kebet, selv om manglen er uvasentlig, ndr der ikke er sket afthjelpning
eller omlevering —ogsd ndr manglen ikke kan afhjelpes eller varen ikke kan
ombyttes, eller dette er uforholdsmassigt. Dansk Erhverv anferer tillige, at
det er uhensigtsmeessigt 1 forhold til den gronne omstilling at tillade forbru-
gerne at heve keobet for en mangel, der er uvaesentlig og dermed ikke har
indflydelse pa produktets brugbarhed.
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Dansk Industri finder det tvivlsomt, om den nuvarende retstilstand kan
opretholdes og henstiller til, at man holder gje med, hvordan dette punkt i
direktiverne implementeres i de gvrige lande, og om nedvendigt endrer den

danske implementering.

Efter den geeldende kabelovs § 78, stk. 1, nr. 4, kan et kob ophceves, hvis
salgsgenstanden lider af en mangel, der ikke er uveesentlig. Kobelovens §
78, stk. 4, omhandler den situation, hvor salgsgenstanden lider af en man-
gel, og hvor scelgeren ikke opfylder krav eller tilbud om afhjcelpning eller
omlevering inden for rimelig tid, uden udgift og uden veesentlig ulempe for
koberen. I de situationer kan koberen bl.a. krceve ophcevelse af kebet — ogsa

selv om manglen i udgangspunktet kun var uvcesentlig.

Af varedirektivets artikel 13, stk. 5, og direktivet om digitalt indholds artikel
14, stk. 6, fremgadr, at forbrugeren ikke er berettiget til at ophceve aftalen,
hvis manglen kun er uveesentlig (dog kun, nar der er betalt en pris for digi-
talt indhold eller digitale tjenester). Dette svarer til den geeldende kabelovs
§ 78, stk. 1. Der tages ikke i direktivernes artikler specifik stilling til den
efterfolgende situation, hvor scelgeren ikke afhjcelper en mangel eller omle-

verer salgsgenstanden inden for rimelig tid, som beskrevet i den geeldende
kabelovs § 78, stk. 4.

Det fremgar imidlertid udtrykkeligt af varedirektivets preceambelbetragtning
nr. 50, der omhandler forbrugerens rettigheder ved konstaterede mangler,
at forbrugeren bor have ret til at kreeve og opnd et afslag i prisen eller op-
heevelse af aftalen uden yderligere ventetid, hvis scelgeren ikke har afhjulpet
eller omleveret varen inden for rimelig tid. Betragtningen retter sig mod alle
mangler uanset omfang. Der kan ogsa henvises til preeambelbetragtning nr.
65 i direktivet om digitalt indhold.

Med stotte heri og i det i ovrigt anforte i preeambelbetragtning nr. 50-52 i
varedirektivet og nr. 62-65 i direktivet om digitalt indhold, er det Justitsmi-
nisteriets vurdering, at retstilstanden efter den geeldende kabelovs § 78, stk.
4, kan opretholdes i forbindelse med direktivernes gennemforelse i dansk

ret.

Den ret til enten et forholdsmcessigt afslag i prisen eller til opheevelse af
kobsaftalen, som forbrugeren har efter ordlyden af varedirektivets artikel

13, stk. 4, ndr scelgeren ikke vil bringe varen i overensstemmelse inden for

Side 20/39



en rimelig tid, md sdledes nodvendigvis skulle eksistere ved siden af bestem-
melsen i varedirektivets artikel 13, stk. 5, hvorefter forbrugeren ikke er be-
rettiget til at opheeve aftalen, hvis manglen kun er uveesentlig. Udover at
dette resultat stottes af den udtrykkelige ordlyd i varedirektivets preeambel-
betragtning nr. 50, stottes resultatet ogsa af en formadlsfortolkning, jf. hen-
synet til et hajt forbrugerbeskyttelsesniveau, som er fremhcevet i formdlsbe-
stemmelserne i artikel 1 i begge direktiver. Endelig stottes resultatet af en
konsekvensbetragtning, da det ville kunne hindre direktivets effektive virk-
ning, hvis scelgeren bevidst kunne undlade at bringe varen i overensstem-
melse inden for en rimelig tid ved mangler af mindre veesentlig karakter.
Dette resultat er med andre ord udtryk for den balance mellem rettigheder
og forpligtigelser mellem aftaleparterne, som soges opndet, jf. varedirekti-
vets preceambeltragtning nr. 53, der knytter sig til varedirektivets artikel 13,
stk. 5.

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes bemcerkninger. Det er
dog ministeriets vurdering, at den danske retstilstand kan og bor oprethol-

des af hensyn til forbrugerbeskyttelsen.

Det foreslds i § 78 b, stk. 2, 1. og 2. pkt., at keberen ikke er berettiget til at
ophceve kobet, hvis manglen er uveesentlig, og at scelgeren har bevisbyrden
for, at manglen er uvceesentlig. Det betyder, at ud over at betingelserne i det
foresldede stk. 1 skal veere opfyldt, er det endvidere som udgangspunkt et
krav, at manglen ikke er uveesentlig, for at koberen skal kunne ophceve ko-
bet. Det er i den forbindelse scelgeren, der har bevisbyrden for, at manglen

er uveesentlig.

Det foreslds endvidere i § 78 b, stk. 2, 4. pkt., at 1. pkt. i ovrigt ikke berorer
kaberens ret til opheevelse af kobet, ndr afhjcelpning eller omlevering ikke
er sket. Det betyder, at koberens ret til opheevelse af kabet, ndr afhjcelpning
eller omlevering slet ikke er sket, jf. det foreslaede stk. 1, nr. 1, 1. led, ikke
berores af det foreslaede stk. 2, 1. pkt. Nar afhjcelpning eller omlevering slet
ikke er sket, vil kaberen sdledes have ret til at ophceve kobet, uanset om

manglen er uveesentlig.

Det fremgar af bemcerkningerne til bestemmelsen, at forslaget om, at kobe-
ren skal have ret til at ophceeve kabet, nar en uveesentlig mangel ikke udbed-
res ved afhjcelpning eller omlevering, er en videreforelse af geeldende ret,
Jf- den geeldende kobelovs § 78, stk. 4, hvorefter koberen kan hceve, hvis
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afhjcelpning eller omlevering ikke er sket inden for rimelig tid, uanset om

manglen er uveesentlig eller ej.

2.12. Tilbagelevering og tilbagebetaling ved ophavelse af aftaler

AutoBranchen Danmark og Dansk Bilbrancherad foreslar, at forbruge-
ren i de tilfaelde, hvor kebsaftalen om en bil ophaves, men bilen haendeligt
gér under, jf. den geeldende kabelovs § 58, inden bilen tilbageleveres til sel-
geren, skal forpligtes til at tilbagelevere det, der er tradt i stedet for bilen
(dvs. forsikringssummen) til s&lgeren, hvis bilen er kaskoforsikret. Det an-
fores, at i mange tilfelde har keberen faet udbetalt en forsikringssum fra sit
forsikringsselskab. I sddanne tilfaelde ber keber ikke have ret til bade kebe-

summen og forsikringssummen ved bilens hendelige undergang.

Danske Medier opfordrer til, at den foresldede bestemmelse i kabelovens
§ 78 ¢, stk. 2, udvides til andre produkter, hvor det af hensyn til varens be-
skaffenhed ikke giver mening at krave en tilbagelevering af salgsgenstan-
den, og hvor det ofte er rimeligt, at selger far tilkendt en vardi af den nytte,
som keberen har haft af genstanden. Det kan f.eks. vere relevant ved leve-

ring af trykte medieproduktioner sdsom aviser, tidsskrifter og magasiner.

1 forhold til horingssvaret fra AutoBranchen Danmark og Dansk Bilbran-
cherdad bemcerker Justitsministeriet indledningsvis, at den foreslaede be-
stemmelse i kobelovens § 78 e videreforer den geeldende § 58 om salgsgen-
standens heendelige undergang mv. i forbrugerkob. Bestemmelsen medforer

sdledes ikke indholdsmcessige cendringer i forhold til gceldende ret.

Det foreslas i § 78 e, at nar keberen tilbageleverer salgsgenstanden, skal
denne veere i veesentlig samme stand og meengde, som den var i ved leverin-
gen, medmindre salgsgenstanden er gdet til grunde eller forandret som
folge af en heendelig begivenhed, genstandens egen beskaffenhed eller for-
anstaltninger, der var nodvendige for dens undersogelse, eller som blev
truffet, inden den mangel, der medforer ophcevelse af kobet, blev opdaget
eller burde veere opdaget. Det indebcerer, at kaberen i de ncermere angivne
tilfeelde ikke er forpligtet til at tilbagelevere salgsgenstanden i veesentlig
samme stand og meengde, som den var i ved leveringen. I disse tilfcelde kan
koberen sdledes heeve kobet og fa kabesummen tilbage, selv om salgsgen-
standen leveres tilbage til scelgeren i forringet stand eller eventuelt slet ikke

leveres tilbage, fordi den er gdet til grunde.
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Den af Den af AutoBranchen Danmark og Dansk Bilbrancherdd skitserede
situation synes alene at omfatte tilfeelde, hvor en bil f.eks. totalskades i pe-
rioden mellem, at koberen ophceever kabet og tilbageleverer bilen. Den skit-
serede situation md antages at opstd i et relativt begreenset antal tilfeelde i
praksis. Pd den baggrund, og da forslaget ikke cendrer geeldende ret, finder
Justitsministeriet ikke anledning til at cendre lovforslaget.

1 forhold til horingssvaret fra Danske Medier bemcerker Justitsministeriet,
at den foresldaede bestemmelse i kabelovens § 78 c, stk. 2, hvorefter scelgeren
ved ophcevelse af kobet skal tilbagebetale alle belob, der er betalt i henhold
til aftalen, og keberen for scelgerens regning skal tilbagelevere salgsgen-
standen til scelgeren, jf. dog de foresliede bestemmelser i kobelovens § 78
d, stk. 5, og § 78 e, gennemforer varedirektivets artikel 16, stk. 3, som er
totalharmoniserende. Det er sdledes ikke muligt at fastscette nationale reg-

ler om, at kaberen ikke skal tilbagelevere salgsgenstanden.

Direktivet giver dog mulighed for at regulere andre konsekvenser af at op-
heeve en aftale end dem, der er fastsat i direktivet, f-eks. konsekvenserne ved
forringelse af varernes veerdi eller adeleggelse eller bortkomst af varen.
Denne mulighed er udnyttet i den foresldede bestemmelse i kabelovens § 78
e, hvorefter salgsgenstanden skal tilbageleveres i veesentlig samme stand og
meengde, som den var i ved leveringen, medmindre salgsgenstanden er gdet
til grunde eller forandret som folge af en heendelig begivenhed, genstandens
egen beskaffenhed eller foranstaltninger, der var nodvendige for dens un-
dersogelse, eller som blev truffet, inden den mangel, der medforer ophce-

velse af kabet, blev opdaget eller burde veere opdaget.

Det fremgar videre af den foreslaede bestemmelse i kobelovens § 78 c, stk.
2, 2. pkt., at nar digitalt indhold eller en digital tjeneste skal leveres over en
periode, og indholdet eller tjenesten i en periode forud for ophceevelsen af
kabet var fri for mangler, omfatter tilbagebetalingen til kaberen den peri-
ode, hvor indholdet eller tjenesten var mangelfuld, og den periode, der ville
have resteret, hvis kobet ikke var blevet ophcevet. Bestemmelsen gennemfo-
rer direktivet om digitalt indholds artikel 16, stk. 1, som er totalharmonise-

rende.

Justitsministeriet bemcerker i forleengelse heraf, at der med det foreslaede
stk. 2 ikke tilsigtes cendringer i geeldende dansk retspraksis i relation til an-
det end digitalt indhold og digitale tjenester. Efter geeldende retspraksis kan
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en kober, der har haft nytte af en salgsgenstand, mens den har veeret i ko-
berens besiddelse, sdledes efter omstendighederne blive pdlagt at godtgore
scelgeren veerdien af nytten, nar aftalen ophceves (i praksis som et fradrag
for nytteveerdi i den kobesum, som scelgeren skal tilbagebetale). Det gcelder

ogsd for varer med digitale elementer.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet ikke anledning til at cendre lov-

forslaget.

2.13. Mangler der konstateres inden for 30 dage

Bilbranchen, Dansk Industri, De Danske Bilimporterer og SMVdan-
mark tilslutter sig flertallets anbefaling om, at der ikke skal indferes en sar-
regel om mangler, der konstateres inden for 30 dage.

Forbrugerradet Tznk tilslutter sig mindretallets forslag om, at forbruge-
ren skal have ret til at veelge en specifik misligholdelsesbefojelse, hvis en
mangel opdages inden for en periode efter levering, der ikke overskrider 30
dage. Der ber siledes indferes hjemmel til, at forbrugeren kan kreve gje-
blikkelig omlevering eller ophavelse undtagen i de tilfelde, hvor det er
umuligt eller paforer selgeren uforholdsmassige omkostninger. Baggrun-
den for forslaget er bl.a., at det ikke er rimeligt, at en forbruger skal indle-
vere en helt ny vare til reparation umiddelbart efter at have modtaget varen.

Varedirektivet giver mulighed for at indfore en bestemmelse, hvorefter for-
brugeren kan veelge en specifik misligholdelsesbefajelse, hvis en mangel
konstateres inden for 30 dage efter leveringen. Justitsministeriet har noteret
sig, at et stort flertal af udvalgets medlemmer ikke finder, at der bor sondres
mellem mangler, der opdages inden henholdsvis efter 30 dage. Justitsmini-
steriet er enig i flertallets vurdering og finder derfor ikke anledning til at

cendre lovforslaget.

2.14. Underseogelsesgebyr

APPLIA Danmark og Consumer Electronics Danmark, Dansk Erhverv
og Dansk Industri tilslutter sig flertallets indstilling om, at der ikke ber

indferes et totalforbud mod undersogelsesgebyrer.

Dansk Erhverv bemarker, at danske detailhandlende i nogle situationer
forbeholder sig retten til at opkrave et undersogelsesgebyr, hvis det viser
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sig, at den mangel, som forbrugeren klager over, er selvforskyldt eller ud-
tryk for almindelig slitage. Det er rimeligt, at den enkelte forhandler kan
opkraeve et undersogelsesgebyr i tilfelde, hvor produktet viser sig ikke at
have en keberetlig mangel, men forhandleren alligevel har haft udgifter til
undersogelse heraf. Det giver ogsd forbrugerne et incitament til at overveje
klagens rimelighed. Det bemarkes, at forbrugeren i forbindelse med rekla-
mation skal vaere oplyst om risikoen for et gebyr og gebyrets storrelse. Der-
udover ma gebyret ikke vere urimeligt stort. Dansk Erhverv bemarker, at
muligheden for at opkrave et undersogelsesgebyr ikke udger en risiko for
forbrugerens rettigheder, men at manglende mulighed for at kunne opkrave
undersogelsesgebyrer vil fore til flere uberettigede klager og péfere de er-

hvervsdrivende store omkostninger.

Dansk Industri bemarker, at et totalforbud vil paleegge salgeren at betale
for omkostningerne ved undersggelse af salgsgenstanden i tilfeelde, hvor
genstanden viser sig ikke at lide af en mangel, dvs. i tilfzlde, hvor selgeren
har opfyldt sin del af aftalen ved at levere en mangelfri ydelse til forbruge-
ren. Det vil vere urimeligt og stille danske detailsalgere ringere end langt
hovedparten af de europaiske konkurrenter. Et totalforbud vil udelukke
muligheden for at foretage en konkret vurdering af det enkelte gebyrs rime-
lighed 1 situationer, hvor salgsgenstanden ikke lider af en keberetlig mangel.
Et totalforbud vil abne en mulighed for chikangs adferd fra forbrugere, der
af den ene eller anden grund har set sig sure pa en selger. Undersogelses-
gebyrer kan, hvis der er et politisk enske om at regulere omradet, reguleres
pa en mere proportional méade end ved et totalforbud.

Autobranchen Danmark, SMVdanmark og Dansk Bilbrancherad til-
slutter sig flertallets indstilling om, at der ikke ber indferes et totalforbud
mod undersaggelsesgebyrer og foreslar desuden, at der indferes en hjemmel
1 kabeloven til, at selger kan opkrave et undersogelsesgebyr og eventuelt
andre uberettigede atholdte omkostninger, hvis det solgte ikke lider af en
keberetlig mangel, séfremt forbrugeren er varslet herom péd forhand. Auto-
branchen Danmark foreslar alternativt, at kunden afskares retten til at fa
manglen afhjulpet, hvis kunden afviser betaling af et rimeligt undersogel-
sesgebyr.

Forbrugerradet Teenk tilslutter sig mindretallets forslag om, at der indfo-
res et totalforbud mod undersogelsesgebyrer. Dette begrundes med hensynet
til forbrugerbeskyttelsen, da sadanne gebyrer udhuler forbrugernes ret til at
udove deres misligholdelsesbefojelser, fordi mange forbrugere vil atholde
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sig fra at reklamere, hvis det indeberer, at de leber en gkonomisk risiko.
Det ma serligt antages at gore sige geeldende for produkter af ringere verdi.
Baggrunden for forslaget er endvidere hensynet til den grenne omstilling,
da det er Forbrugerradet Teenks opfattelse, at undersggelsesgebyrer er en
derstopper for gennemforelse af levetidsforlengende reparationer. Det skyl-
des, at der er tilfaelde, hvor det bedre kan betale sig for forbrugerne at kabe
et nyt produkt end at lebe risikoen for at skulle betale et undersogelsesgebyr.
I de tilfzlde, hvor det er abenlyst, at forbrugeren udever chikane mod den
erhvervsdrivende eller lignende, kan der indferes en undtagelse til totalfor-
buddet.

FDM tilslutter sig mindretallets forslag om, at der ber indferes et totalfor-
bud mod undersogelsesgebyrer og fremhever, at der 1 det mindste ber ind-
fores et forbud mod underseggelsesgebyrer i formodningsperioden. Bilers
hgje pris, de heje reparationsomkostninger og forbrugerens behov for bilen
hver dag gor, at forbrugerne ofte nedsages til at acceptere krav om underso-
gelsesgebyrer for at undgé uoverskueligheden ved, at bilen f.eks. er uanven-
delig i1 en periode som folge af fejlen. Det kan medfere retstab for visse
forbrugere og vil i praksis betyde, at forbrugeren risikerer — stik mod lovens
intentioner — at komme til at deltage ekonomisk 1 egentlig afthjelpning. Hen-
synet til at sikre forbrugeren mod de beskrevne urimeligheder vagter efter
FDMs vurdering hgjere end hensynet til beskyttelse af den erhvervsdrivende
mod tilsvarende misbrug fra forbrugerens side.

Justitsministeriet bemcerker, at det folger af geeldende retspraksis, at hvis
en salgsgenstand indleveres til undersogelse med henblik pd afhjcelpning
mv., og det ved undersogelse af salgsgenstanden konstateres, at den er be-
heeftet med en mangel, md scelgeren ikke opkrceve et undersogelsesgebyr.
Hvis det derimod konstateres enten, at salgsgenstanden ikke er defekt eller,
at genstanden maske nok er defekt, men at der ikke foreligger en kaberetlig
mangel, f.eks. fordi defekten skyldes forbrugerens forkerte handtering af
genstanden, kan scelgeren krceeve et undersogelsesgebyr, hvis forbrugeren

pd forhdnd er blevet gjort udtrykkeligt bekendt hermed.

Justitsministeriet har noteret sig, at et stort flertal af udvalgets medlemmer
finder, at der ikke bor indfores et totalforbud mod undersogelsesgebyrer.
Justitsministeriet er enig i flertallets overvejelser og bemcerker, at geeldende

retspraksis balancerer hensynet til forbrugere og erhvervsliv.
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2.15. Den absolutte reklamationsfrist

APPLIA Danmark og Consumer Electronics Danmark, AutoBranchen
Danmark, Bilbranchen, Dansk Autogenbrug, Dansk Erhverv, Dansk
Industri, De Danske Bilimporterer og SMVdanmark tilslutter sig fler-
tallets anbefaling om, at den absolutte reklamationsfrist ikke ber forlenges
ud over, hvad direktiverne kraever, da der ikke er fornedent grundlag herfor.

APPLiA Danmark og Consumer Electronics Danmark anforer, at der
ikke er evidens for, at en forlengelse af reklamationsfristen vil have en ef-
fekt pd den gronne omstilling, og at en forlengelse formentlig vil fordyre
produkterne og skabe urealistiske forventninger hos bdde forbrugere og po-
litikere. Det anfores, at 22 af 26 EU-lande har samme reklamationsfrist som
Danmark. Det anferes bl.a., at man er uenig i mindretallets anvendelse af
data om den grenne effekt af en leengere reklamationsfrist, og at den gen-
nemsnitlige levetid for hvidevarer ifolge Energistyrelsen er 9-18 ar.

AutoBranchen Danmark bemarker, at der ikke er evidens for, at produ-
center ikke generelt laver produkter, der er langtidsholdbare, og at reklama-
tionsfristen ikke er en holdbarhedsgaranti. Dertil kommer, at et produkts
holdbarhed athenger af, hvor godt det er blevet behandlet og vedligeholdt.
Det gor sig is@r geldende for biler. Herudover er det ofte ikke producenten
selv, der salger produktet, men forhandlere, som ikke har noget med pro-
duktionen at gere. En leengere reklamationsfrist vil derfor ikke bidrage til
den grenne omstilling, men vil tvertimod bevirke, at flere gamle biler vil
blive skrottet for tid, fordi det ikke er rentabelt at selge dem, eller blive
eksporteret til udlandet. En forleengelse af reklamationsfristen vil fore til, at
flere mindrebemidlede forbrugere ikke vil have rad til en bil, eller maske vil
bevege sig ud 1 et civilkeb, hvor bilen kebes som beset, og de dermed ingen
rettigheder eller klagemuligheder har. Endelig vil en forlengelse af fristen
medfore, at virksomhederne skal bruge endnu flere ressourcer pé uberetti-
gede reklamationssager, hvilket i sidste ende kan gore, at de ma have prisen.

Bilbranchen bemarker, at en leengere reklamationsfrist ikke i sig selv forer
til mere holdbare produkter. Fristen har alene betydning for, hvor lang tid
efter et kob en forbruger kan klage over en fejl. Det bemarkes ogsé, at langt
de fleste fejl opstar inden for kortere tid efter kebet. Tiltag, der skal age
produkters levetid og dermed bidrage til den grenne omstilling, skal der-
imod vaere mere malrettede. En reekke fornuftige, malrettede tiltag er 1 gang
pa EU-niveau, hvilket ogsé er det rette lovgivningsniveau for sddanne tiltag.
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Da biler og motorcykler er teknisk komplicerede varer, kan det vare for-
bundet med betydelige omkostninger for forhandlerne bare at handtere en
reklamation og undersgge varen. Jo lengere reklamationsfrist, jo lengere
tid er forhandleren forpligtet til at handtere reklamationen. Omkostningerne
hertil vil ende hos forbrugerne i form af hejere priser. Dertil kommer risi-
koen for konflikter med forbrugerne. Ved en @ndring af balancen mellem
forbruger- og erhvervssidens interesser, f.eks. i form af lengere reklamati-
onsfrist, kan det ogsa blive sverere for forbrugere at salge deres brugte bil
eller motorcykel. Den erhvervsdrivende vil enten give mindre for den, kun
formidle salget eller helt afstd fra at kebe den eller formidle salget. Hvis
flere salg sker ved de sakaldte formidlingssalg, vil det ikke vere til gavn for

forbrugernes interesser, da keber sa skal rette sit krav mod en privat salger.

Dansk Erhverv bemarker, at der ikke er dokumentation for, at en leengere
reklamationsfrist vil fere til leengere produktholdbarhed og gavne den
greonne omstilling. Der er ikke under udvalgsarbejdet fremlagt dokumenta-
tion for, at produkterne holder leengere 1 de lande, hvor reklamationsfristen
er lengere end 1 Danmark, og langt sterstedelen af EU’s medlemslande har
en reklamationsfrist pa to ar. En lengere reklamationsfrist vil pafere danske
forhandlere store omkostninger i en tid, hvor de i1 forvejen er hérdt pressede
pa grund af coronapandemien. Dertil kommer, at to ars reklamationsfrist er
udtryk for en passende balance mellem forbrugernes rettigheder og virk-
somhedernes forpligtelser. Dansk Erhverv henviser til en undersegelse fo-
retaget af EU-Kommissionen, som viser, at mangler 1 87 pct. af sagerne viste
sig inden for det forste ar, mens kun 4 pct. viste sig efter to r. Dansk Er-
hverv bemerker i den forbindelse, at det er vigtigt at holde sig for gje, at
reklamationsfristen ikke er en holdbarhedsgaranti. Man risikerer, at en len-
gere reklamationsfrist blot vil fere til flere reklamationer, som forbrugeren
ikke far medhold i, men som vil kraeve store ressourcer for de erhvervsdri-
vende at behandle, og som vil fore til flere sager 1 Forbrugerklagenavnet.
Desuden er det ikke sandsynligt, at det danske marked skulle vaere 1 stand
til at presse store internationale producenter til at &ndre deres produktions-
metoder. En lengere reklamationsfrist vil i mange tilfalde betyde, at danske
forhandlere selv vil skulle dekke omkostningerne ved mangler, der viser sig
efter to ar, da leveranderer 1 langt de fleste tilfeelde kun dekker mangler de
forste to ar. Det vil medfere forhgjede priser for forbrugerne og gore de
danske forhandlere ekstra sérbare 1 forhold til udenlandske konkurrenter.
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Dansk Industri bemerker, at en forlengelse af reklamationsfristen vil for-
skyde balancen mellem forbruger- og erhvervsinteresser i de danske forbru-
gerkobsregler vesentligt uden, at de erhvervsdrivende far totalharmonise-
ring 1 EU til gengald. Der er endvidere ingen dokumentation for, at en for-
leengelse af reklamationsfristen generelt skulle have en hverken direkte eller
indirekte positiv effekt pd den grenne omstilling — s meget desto mindre
ma dette geelde en isoleret dansk forlengelse. Som ogséd udvalgets flertal
peger pa, er der behov for mere malrettede tiltag for at age produkters leve-
tid og dermed bidrage til den gronne omstilling. En reekke fornuftige, mal-
rettede tiltag er i gang pa EU-niveau, hvilket er det rette lovgivningsniveau-

for sddanne tiltag.

De Danske Bilimporterer mener ikke, at hensynet til den grenne omstilling
kan anvendes som et sarligt velunderbygget argument for en forleengelse af
reklamationsfristen, da der ikke er dokumentation for en effekt pd den
gronne omstilling, og da det er vanskeligt at kvantificere de positive effekter
ved en forlengelse af reklamationsfristen. De Danske Bilimporterer anser
antagelserne om, at en forlenget reklamationsfrist vil bidrage til bedre hold-
barhed, som tvivlsomme, sarligt nar dette ikke er omfattet af totalharmoni-
seringen 1 direktiverne Derudover pdpeges det, at en forlengelse af rekla-
mationsfristen kan risikere at forege omkostningerne 1 salgsleddet og med-
fore forhejede forbrugerpriser. De Danske Bilimporterer anferer, at nye
drivlinjer 1 form af elbiler vil bidrage til produktmaessig forenkling og der-
med forbedret holdbarhed og farre reparationer. Potentialet for en generel
forbedring af bilers holdbarhed gennem nationale sarregler er desuden be-
grenset, henset til at det danske marked ingen selvstaendig effekt har pé fa-
brikanterne, som producerer til hele det europaiske marked. Forbedringer i
holdbarhed er i hojere grad pavirket af den tekniske regulering i EU, herun-

der gennem retten til reparation og reguleringen af producentansvar.

SMVdanmark bemerker, at der ikke er dokumentation for, at en forlen-
gelse af reklamationsfristen vil have betydning for den grenne omstilling.
En @ndring af reklamationsfristen i Danmark vil ikke have en tilstraekkelig
betydning for producenterne til, at de vil @ndre pa holdbarheden af deres
produkter pé internationalt plan. Til dette formal er feelleseuropziske krav
til produktholdbarhed og fremstilling mere egnede instrumenter. En forlen-
gelse af fristen vil ogsd medfore en sékaldt reklamationsklemme, forhgjede
priser for forbrugerne og skade den danske konkurrenceevne. Endelig be-
merkes, at en differentieret reklamationsfrist vil komplicere kabeloven.
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Danmarks Naturfredningsforening, FDM, Forbrugerridet Teenk, Ra-
det for Gren Omstilling og WWF Verdensnaturfonden stotter mindre-
tallets forslag om en forlengelse af den absolutte reklamationsfrist til seks
ar for varige forbrugsgoder, f.eks. biler og harde hvidevarer, og tre ar for
resterende forbrugsgoder, f.eks. toj. Subsidiert foresldr Forbrugerrddet
Teank, at man ved en forlengelse af reklamationsfristen ud over to ér, kan
indfere en regel om reparation som den primere eller eneste misligholdel-
sesbefojelse, som forbrugeren kan gere geldende efter de to ar.

FDM bemarker, at de serlige forhold, der er geldende for biler og andre
varige forbrugsgoder, ikke synes at vare tilstraekkelig adresseret 1 delbe-
tenkningen. FDM henviser til, at mange af de samme hensyn bag, at der for
byggemateriel ikke eksisterer nogen absolut reklamationsfrist, ogsd ger sig
gaeldende for varige forbrugsgoder, herunder biler. FDM er ikke bekymret
for eventuelle afgraensningsproblemer i forbindelse med en differentieret re-
klamationsfrist og mener, at det ber veere muligt at definere kategorierne, sa
vanskeligheder minimeres. FDM’s viden om norske forhold inden for bil-
omradet giver heller ikke anledning til bekymring i relation til afgrensnin-
gen ved en differentieret reklamationsfrist. En forleengelse af reklamations-
fristen vurderes ikke at have betydning for danske virksomheders konkur-
renceevne inden for bilhandel, ligesom det sjeldent forekommer, at en bil-
forhandler pélegges at omlevere en fabriksny bil. Det bemarkes, at en
rekke udenlandske bilproducenter frivilligt tilbyder forbrugerne en garanti
og fortsat er konkurrencedygtige. FDM er sdledes ikke bekymret for, at en
leengere reklamationsfrist vil skade danske virksomheders konkurrence-

cvne.

Forbrugerradet Taenk bemarker, at en @ndring af reklamationsfristen vil
sikre en bedre balance mellem forbrugere og erhvervsdrivende, og at den
nuvarende reklamationsfrist pa to ar ikke er udtryk for en rimelig balance —
serligt ikke for varige forbrugsgoder. Det har formodningen imod sig, at de
fleste mangler vil vise sig inden for to ar, hvilket understettes af IDA’s ana-
lyse om reparation af varige forbrugsgoder, der bl.a. viser, at 36 pct. af de
produkter, der gik i stykker, var mellem to og fem ar gamle, og at 26 pct.
var mellem fem og ti &r gamle. Hvis man vil sikre, at forbrugere kan anvende
holdbarhed som et objektivt kriterium ved mangelsvurderingen, ber man
forlenge reklamationsfristen, s& forbrugeren far mulighed for at reklamere
efter to ar. En forleengelse af reklamationsfristen vil desuden have en positiv
indvirkning pd den grenne omstilling, da det vil skabe adferdsendringer
hos bade erhvervsdrivende og producenter, som vil have incitament til at
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@ndre varesortiment og produktdesign hen imod mere holdbare produkter,
og forbrugere, som i hgjere grad vil fi repareret produkter frem for at kebe
nye. Dette vil formentlig i hgjere grad gore sig geldende, jo @ldre produktet
er. Dette monster vil saledes fore til, at produktionsbelastningen falder, idet
udskiftningen af produkter vil ske sjeldnere, nar de aldre produkter repare-
res 1 stedet for at blive kasseret og/eller ombyttet. Forbrugerrddet Taenk be-
marker, at udvalgsflertallet peger pa, at der ikke er fremlagt dokumentation
for, at en forlengelse af reklamationsfristen vil fore til mere holdbare pro-
dukter. Hertil bemaerkes, at der heller ikke findes dokumentation for det
modsatte, da omradet er nyt, og der fortsat mangler viden herom. Desuden
er det et kendt argument fra erhvervslivet, at egede forbrugerrettigheder
medforer hejere priser og darligere konkurrenceevne. Det er dog sjeldent
tilfeeldet, nar reglerne rent faktisk udrulles. Det er f.eks. ikke tilfaeldet i Stor-
britannien, hvor man har en reklamationsfrist pa seks &r. Derimod vil de
samlede omkostninger for forbrugeren som udgangspunkt blive reduceret
pga. eget produktlevetid og faerre udgifter til reparation. En forleenget rekla-
mationsfrist kan vise sig at vere et konkurrenceparameter, der styrker de
danske butikker pad markedet.

Réadet for Gren Omstilling anforer, at en forlengelse af reklamationsfri-
sten vil understotte Ecodesigndirektivet. Som et alternativ eller supplement
til en forlengelse af reklamationsfristen ber det desuden underseges, om det
er muligt at fjerne moms fra reparation pa visse produktgrupper.

VedvarendeEnergi finder, at reklamationsfristen for varige goder ber for-
laenges til seks r. Det er vurderingen, at for mange produkter, som burde
holde mere end seks ar, gér 1 stykker kort tid efter, at reklamationsfristen pa
to ar er udlebet. Det gelder ogsa sterre produkter sésom computerudstyr og
harde hvidevarer. Det giver anledning til, at relativt nye produkter kasseres,
og at der skal bruges energi og ressourcer til at producere nye.

Justitsministeriet bemcerker, at reklamationsfristen er en klagefrist. Ved at
reklamere inden for fristen har forbrugeren adgang til at forsoge at gore
geeldende, at der er en mangel ved salgsgenstanden. Nar fristen er udlobet,
uden at der er reklameret, har forbrugeren ikke leengere adgang til at gore
en eventuel mangel geeldende over for scelgeren, medmindre der f.eks. er
givet en garanti, der reekker ud over to ar. Parternes mellemveerende er der-
med endeligt afsluttet. En reklamation inden for reklamationsfristen er ikke

ensbetydende med, at der foreligger en koberetlig mangel, som scelgeren er
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forpligtet til at udbedre ved afhjceelpning (reparation), omlevering eller an-
dre misligholdelsesbefojelser. For at forbrugeren far misligholdelsesbefo-
jelser, skal forbrugeren bl.a. bevise, at der er en kvalitetsafvigelse/fejl mv.
ved salgsgenstanden, og at denne var til stede pa leveringstidspunktet. Det
bemcerkes hertil, at i formodningsperioden formodes fejlen at have veeret

tilstede pa det relevante tidspunkt.

Den absolutte reklamationsfrist i kobeloven er to ar, jf. § 83, stk. 1. Ud-
gangspunktet efter varedirektivet er en reklamationsfrist pa mindst to dr for
varer og varer med digitale elementer. Det geelder dog ikke, hvis en aftale
om varer med digitale elementer foreskriver lobende levering af det digitale
indhold eller den digitale tjeneste i mere end to dr. I sd fald skal forbrugeren
kunne gore mangler ved det digitale element geeldende i hele den periode,

hvor det skal leveres ifolge aftalen.

Udgangspunktet efter direktivet om digitalt indhold er en reklamationsfrist
pd mindst to ar for digitalt indhold og digitale tjenester, der leveres ved en
eller flere enkeltstaende leveringer. Er der tale om lobende levering af di-
gitalt indhold eller digitale tjenester, skal forbrugeren kunne gore mangler

geeldende i hele leveringsperioden.

Ifolge varedirektivet og direktivet om digitalt indhold md reklamationsfri-
sten ikke afskcere forbrugeren fra at gore mangler, som skyldes scelgerens
manglende eller forkerte opdatering, geeldende i den periode, hvor scelgeren
er forpligtet til at give forbrugeren besked om og levere opdateringer, her-
under sikkerhedsopdateringer. Perioden kan veere lcengere end den periode,
hvor scelgeren normalt er ansvarlig for mangler, dvs. leengere end den sced-

vanlige absolutte reklamationsfrist.

Ifolge varedirektivet og direktivet om digitalt indhold skal reklamationsfri-
sten veere mindst to ar i de tilfeelde, der ikke er ncevnt ovenfor, men direkti-
verne giver mulighed for at indfore en leengere frist. Direktiverne giver bade
mulighed for en generel forlengelse af reklamationsfristen og for at fast-
scette reklamationsfrister af forskellig lcengde for f.eks. forskellige produkt-

kategorier, dvs. en sdkaldt differentieret reklamationsfrist.

Justitsministeriet har noteret sig de scerlige forhold, der gor sig geeldende,
pa omrddet for kob og salg af motorkoretajer, men finder imidlertid ikke

grundlag for at foresla scerlige regler herom.
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Justitsministeriet har noteret, at et flertal af udvalgets medlemmer finder, at
der ikke er grundlag for at forleenge reklamationsfristen ud over direktiver-
nes udgangspunkt pad to dar — heller ikke ved en differentieret reklamations-

frist.

Justitsministeriet bemcerker pa den ene side, at en forlengelse af reklama-
tionsfristen kan veere til gavn for forbrugerbeskyttelsen, og at der eventuelt
kan veere en afledt effekt heraf pa den gronne omstilling, men der ses ikke
at veere dokumentation for en sddan effekt.

Justitsministeriet bemcerker pa den anden side, at en forlengelse af rekla-
mationsfristen vil medfore merudgifter for staten i form af udgifter til flere
sager ved Forbrugerklagencevnet og udgore en okonomisk byrde for et i for-
vejen hdrdt treengt erhvervsliv. Erhvervslivet kan efter omstendighederne
blive nadt til at scette prisen pad deres produkter op for at imodega risikoen
for tab, hvilket kan skade danske virksomheders konkurrenceevne, ligesom
der er risiko for, at byrden overveltes pad forbrugerne. Dertil kommer, at en
differentieret reklamationsfrist, hvor der f.eks. sondres mellem varige for-
brugsgoder og ovrige forbrugsgoder, vil kunne give anledning til en rcekke
vanskelige afgreensningsproblemer med deraf folgende uklarhed og aget po-

tentiale for tvister.

Efter en samlet vurdering finder Justitsministeriet ikke anledning til at fore-
sla en forleengelse af den absolutte reklamationsfrist ud over direktivernes
udgangspunkt.

2.16. Den relative reklamationsfrist

De Danske Bilimporterer tilslutter sig udvalgets vurdering, hvorefter den
relative reklamationsfrist ikke kan opretholdes for sé vidt angér digitalt ind-
hold og digitale tjenester, og forslaget om, at der fastseattes en periode pa to
maneder efter endt lebende levering af digitalt indhold og digitale tjenester,
hvor forbrugeren kan reklamere over mangler ved indholdet eller tjenesten.

Justitsministeriet er enig heri, og lovforslaget er udarbejdet i overensstem-
melse hermed.

2.17. Formodningsreglen
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AutoBranchen Danmark, Dansk Erhverv, Dansk Industri, De Danske
Bilimporterer og SMVdanmark tilslutter sig flertallets anbefaling om, at
formodningsperioden ikke forleenges ud over et ar pa varedirektivets om-

rade.

AutoBranchen Danmark anforer, at det er saerdeles byrdefuldt, at formod-
ningsperioden skal udvides til mindst et &r, og at der er tale om en fordobling
af den gaeldende periode. Det kan vaere meget sveart for en selger at bevise,
om en paberdbt mangel vedrarende en sliddel pa en brugt bil var til stede pa
leveringstidspunktet/under udvikling eller ikke var til stede. En udvidelse af
formodningsperioden vil medfere, at bilforhandlere ikke tor selge eldre,
brugte biler af frygt for, at de ikke kan lofte bevisbyrden og dermed fér flere
udgifter til udbedring af mangler. Det vil betyde, at forhandlerne er nedt til
at saette priserne op pa bilerne for, at de kan fa daekket deres meromkostnin-
ger til reklamationssager. AutoBranchen Danmark opfordrer pa det kraftig-
ste til, at formodningsperioden ikke udvides til leengere end et ar, da en laen-
gere periode vil gdelegge det professionelle brugtbilssalg i Danmark og
uomtvisteligt fordyre bilernes pris. Det forudses, at salget af @ldre biler mel-
lem private, hvor forbrugerbeskyttelsen ikke galder, vil foreges. Autobran-
chen opfordrer til, at der laves en s@rbestemmelse for brugte varer, hvis det
er muligt, eller at @ndre de nuvaerende regler, saledes at forbrugerens ret-
tigheder og s&lgeres forpligtelser er mere afbalancerede.

Dansk Autogenbrug anforer, en forlengelse af formodningsperioden til ét
ar er byrdefuld i almindelighed og for autobranchen i sa@rdeleshed. En for-
modningsperiode pé et ar kan medfore, at der markedsfores ferre brugte
genstande og stigende priser, hvilket vil resultere 1 en ringere konkurrence-
evne. Pgede omkostninger ved en lengere formodningsperiode kan desu-
den indebere, at forhandlere vil afsté fra at markedsfere billigere, men fort-
sat levedygtige biler.

Dansk Bilbrancherad bemerker, at den af direktiverne felgende forlaen-
gelse af formodningsperioden fra seks méneder til et ar vil medfere forogede
omkostninger til reparation for selgerne og maerkbare konsekvenser for for-
brugerne i form af hgjere priser for det billigere bilsegment, dvs. biler i pris-
klassen op til 30.000 kr. Dansk Bilbrancherad opfordrer til, at der i hgjere
grad tages hensyn til, at bilmarkedet er et s@regent marked. Stort set enhver
defekt, som en bil lider af, vil have varet under udvikling siden produktion,
og biler slides generelt i en helt anden grad end andre produkter, som folge
af deres anvendelse. Det er f.eks. Dansk Bilbrancherads opfattelse, at selger
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kun 1 ganske fa tilfelde vil vare 1 stand til at lefte sin bevisbyrde ved for-
modningsreglen. Da Danmark ikke er et bilproducerende land, vil leengere
frister til forbrugerne ikke medfere produkter med en leengere holdbarhed.
Tvertimod kan det fore til, at der selges ferre billige biler. Desuden er der
relativt {4 tvister om keb af biler. Samlet set frygter man dyrere biler, at
feerre billigere biler selges brugt, og at flere bilsalg vil foregd som civile
salg uden om kebelovens regler om forbrugerkeb.

Dansk Erhverv bemerker, at udgangspunktet i dansk ret er, at den part, der
fremsaetter et krav, ogsé har bevisbyrden for, at kravet er berettiget. For-
modningsreglen er en afvigelse fra dette princip, og princippet ber ikke fra-
viges mere, end direktivet kreever. Derudover har det formodningen imod
sig, at et produkt skulle fungere upaklageligt i op til to &r for sd at gi i1 styk-
ker pa grund af en mangel, der var til stede pa kebstidspunktet.

De Danske Bilimporterer bemarker, at der ikke foreligger dokumentation
for, at en forlengelse af formodningsperioden vil kunne understotte den
gronne omstilling.

SMVdanmark bemarker, at forlengelsen af formodningsperioden til et ar
1 forvejen vil udgere en stor udfordring for det danske marked for billigere
brugte biler. Ved sddanne biler kan omkostningerne ved forlengelsen af for-
modningsperioden risikere at udgere belagb, der nermer sig bilens pris. Den
pgede forbrugerbeskyttelse er saledes ikke uden omkostninger og kan skade
mobiliteten 1 det danske samfund, hvis det medferer, at de billigere brugte
biler ikke lengere kan s&lges i Danmark, men skal ophugges eller sendes
til udlandet. Dette har tillige negative miljomassige konsekvenser.

VedvarendeEnergi stotter, at formodningsperioden forleenges fra seks ma-
neder til et &r for relevante produkter.

Forbrugerradet Teenk og FDM tilslutter sig mindretallets forslag om, at
formodningsperioden forlenges til to &r pa varedirektivets omrade.

Forbrugerradet Tank anforer, at en forlengelse af formodningsperioden
vil sikre en bedre og mere rimelig balance i forholdet mellem forbrugerne
og de erhvervsdrivende, ligesom det vil stotte den gronne omstilling. Den
erhvervsdrivende vil 1 langt de fleste tilfeelde have bedre kendskab til pro-
dukterne end forbrugerne. Den erhvervsdrivende, som den professionelle og
sagkyndige part, ber have det nedvendige kendskab til f.eks. et komplekst
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produkt og er derfor er den narmeste til at be- eller afkraefte, om produktet
lider af en oprindelig mangel.

Formodningsreglen regulerer, om det er sceelgeren eller forbrugeren, der
har bevisbyrden for, at en fejl, kvalitetsafvigelse mv. foreld pa leveringstids-
punktet og derfor udger en mangel i koberetlig forstand. I formodningspe-
rioden er det scelgeren, der har bevisbyrden for, at fejlen mv. ikke var til
stede pd leveringstidspunktet. Ndr formodningsperioden udlober, er det for-
brugeren, der skal bevise, at fejlen mv. var til stede pd leveringstidspunktet.
En reklamation inden for en eventuel forlenget formodningsperiode er ikke
ensbetydende med, at der foreligger en koberetlig mangel, som scelgeren er
forpligtet til at rette op pa ved afhjeelpning (reparation), omlevering eller
andre misligholdelsesbefajelser. For at forbrugeren far misligholdelsesbe-
fojelser, skal forbrugeren sdledes fortsat fore bevis for, at der foreligger en
fejl/kvalitetsafvigelse mv.

Formodningsperioden i geeldende dansk ret er seks mdneder.

Ifolge varedirektivet skal formodningsperioden for varer forlenges til
mindst et dr, men medlemsstaterne kan veelge at forleenge perioden til to dr.
Det folger af varedirektivet, at ved varer med digitale elementer, hvor kobs-
aftalen foreskriver en lobende levering af det digitale indhold eller den di-
gitale tjeneste i en periode pd op til to ar, er scelgeren ansvarlig for eventu-
elle mangler ved det digitale indhold eller den digitale tjeneste, der opstdr
eller bliver synlige inden to dr, efter at varerne med digitale elementer blev
leveret. Hvis aftalen foreskriver lobende levering i mere end to dr, er scel-
geren ansvarlig for mangler i det digitale indhold eller den digitale tjeneste,
der opstar eller bliver synlige inden for den periode, hvor det digitale ind-
hold eller den digitale tjeneste skal leveres i henhold til kobsaftalen. Scelge-

ren har bevisbyrden i hele perioden.

Efter direktivet om digitalt indhold er formodningsperioden et ar fra leve-
ringstidspunktet for sd vidt angar en eller flere enkeltstaende leveringer af
digitalt indhold eller digitale tjenester henholdsvis hele aftalens lobetid for
sd vidt angar aftaler om lobende levering over en periode. Direktivet om
digitalt indhold giver ikke medlemsstaterne mulighed for at forlenge for-

modningsperioden.
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Justitsministeriet er enig i udvalgets vurdering af, at varedirektivet og di-
rektivet om digitalt indhold nodvendiggor en reekke cendringer af formod-
ningsreglen i dansk ret i relation til varer med digitale elementer og lobende
levering af digitalt indhold og digitale tjenester. Dertil kommer, at formod-
ningsreglen for digitalt indhold eller digitale tjenester, der leveres ved en

eller flere enkeltstdaende leveringer skal fastscettes til et ar.

Justitsministeriet har noteret sig, at et flertal af udvalgets medlemmer fin-
der, at der ikke er grundlag for at forlenge formodningsperioden ud over
varedirektivets udgangspunkt.

Justitsministeriet bemcerker pd den ene side, at en forleengelse af formod-
ningsperioden kan vcere til gavn for forbrugerbeskyttelsen, og at der even-
tuelt kan veere en afledt effekt heraf pa den gronne omstilling, men der ses

ikke at veere dokumentation for en sadan effekt.

Justitsministeriet bemcerker pd den anden side, at der allerede med direkti-
verne skal indfores en leengere formodningsperiode end hidtil i dansk ret.
Direktivernes udgangspunkt er saledes udtryk for en oget forbrugerbeskyt-
telse, fordi den geeldende formodningsperiode for varer fordobles fra seks
mdneder til et dr, og der indfores en scerlig formodningsperiode for digitalt
indhold og digitale tjenester, herunder ndr de indgdr i varer med digitale
elementer. Dertil kommer, at perioden pd et dr svarer til formodningsperi-
oden for aftaler om en eller flere enkeltstaende leveringer i direktivet om
digitalt indhold, hvor medlemsstaterne ikke har mulighed for at forlenge
perioden, hvorfor en forlengelse af formodningsperioden, hvor det er mu-

ligt, kan skabe unodig komplicering.

Efter en samlet vurdering finder Justitsministeriet ikke anledning til at fore-
sla at forleenge formodningsperioden ud over et dar i de tilfeelde, hvor det er

muligt.

2.18. Reklamationsfristen ved keb af brugte genstande

Dansk Erhverv, FDM og SMVdanmark og stetter udvalgets anbefaling
om ikke at indfere en kortere reklamationsfrist for brugte genstande end for

ovrige salgsgenstande.

Dansk Erhverv og FDM anferer dog, at hvis der indferes en lengere re-
klamationsfrist end direktivernes udgangspunkt, herunder f.eks. for varige
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forbrugsgoder, kan saglige hensyn tilsige, at der indferes en kortere rekla-
mationsfrist for brugte genstande.

AutoBranchen Danmark opfordrer til, at der indferes en kortere reklama-
tionsfrist for brugte genstande, da det kan vare serdeles byrdefuldt for sal-
ger at handtere reklamationer ved biler, som indeholder mange slidkompo-
nenter og bruges dagligt, hvorfor der naturligt er behov for lebende vedli-
geholdelse.

Bilbranchen foreslér, at der indferes regler, der giver s@lger og forbruger
mulighed for at indga aftale om en reklamationsfrist pd ned til et &r ved keb
af brugte genstande af en vis alder, og at selgeren skal baere bevisbyrden for

genstandens alder.

Dansk Autogenbrug opfordrer til, at der indferes mulighed for, at keber og
selger ved handel med brugte genstande kan aftale en reklamationsfrist pa
ned til et ar, da det vil sikre brugte genstande den fornedne konkurrencekraft
og anspore forbrugere til at overveje at kebe brugt. For salgere af ®ldre,
brugte biler er det s@rdeles byrdefuldt at bare ansvaret for bilen i to ar fra
leveringstidspunktet. Det skyldes, at forbrugere anvender biler pa daglig ba-
sis, og at der er mange sliddele 1 en bil, der labende, naturligt er nedsaget til
at blive udskiftet.

Den nuveerende kobelov indeholder ikke en scerlig reklamationsfrist for
brugte genstande. Varedirektivet giver mulighed for, at medlemsstaterne
kan fastscette, at scelgeren og forbrugeren kan indgd en aftale om en kortere
reklamationsfrist for brugte genstande, dog ikke under et ar. Direktivet om

digitalt indhold giver ikke en tilsvarende mulighed.

Justitsministeriet bemcerker, at en bestemmelse, der knytter retsvirkninger
til sondringen mellem brugte og nye genstande, kan give afgrensningspro-
blemer i praksis. Desuden handler tvister ved kob af brugte varer ofte om at
fastleegge standarden for varen. En forkortet reklamationsfrist vil forment-

lig ikke bidrage til losningen heraf.

Flere af horningsparterne bemcerker, at hvis den absolutte reklamationsfrist
forleenges, kan det tale for, at muligheden for, at parterne kan aftale en kor-
tere reklamationsfrist for brugte genstande, skal benyttes. Med lovforslaget
foreslas ikke at forleenge den absolutte reklamationsfrist ud over, hvad di-

rektiverne kreever.
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Pa den baggrund finder Justitsministeriet ikke anledning til at foresld en
scerregel om reklamationsfristen for brugte genstande. Det foreslas sdledes

at fastholde den geeldende reklamationsfrist pa som udgangspunkt to ar.

2.19. Civilretligt ansvar for producenterne

Forbrugerradet Taenk finder, at der ber indferes regler om, at bade produ-
center og selgere skal vere ansvarlige over for forbrugeren for mangler ved
salgsgenstanden, saledes at forbrugeren kan gere misligholdelsesbefajelser
gaeldende over for begge. Selv om det ligger uden for udvalgets kommisso-
rium, mener Forbrugerrddet Tank, at der ber indferes regler herom, nar man
alligevel er 1 gang med en storre revision af kebeloven. Regler om produ-
centers civilretlige ansvar vil dels bidrage til en bedre forbrugerbeskyttelse,
dels kunne give en positiv, indirekte effekt pa den grenne omstilling.

Justitsministeriet bemeerker, at lovforslaget har til formdl at gennemfore va-
redirektivet og direktivet om digitalt indhold, der vedrorer aftaleforholdet

mellem scelgere og forbrugere.

Justitsministeriet har noteret sig forslaget fra Forbrugerrddet Teenk om, at
bdde scelgeren og producenten skal veere direkte ansvarlig over for forbru-
geren for mangler ved salgsgenstanden. Justitsministeriet bemcerker hertil,
at dette vil udgore et grundleggende brud med princippet om, at en aftale
kun skaber rettigheder og forpligtelser for dens direkte parter. Justitsmini-

steriet finder derfor ikke anledning til at foresld et sadant producentansvar.
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