Transportudvalget
Folketinget

Transportudvalget har i brev af 17. maj 2021 stillet mig folgende
spergsmal vedrerende L 220 — Forslag til lov om anleaeg af Lynette-
holm, som jeg hermed skal besvare. Spargsmalet er stillet efter on-
ske fra Anne Valentina Berthelsen (SF).

Spergsmal nr. 34:

Hvad er den tekniske begrundelse for ikke at bruge uddybningsma-
teriale m.m., der foreslas dumpet i Kage Bugt til opfyldning af Ly-
netteholm? I det omfang der er tale om gkonomiske begrundelser
for ikke at nyttiggere klapmaterialer, bedes regeringen oplyse,
hvilke omkostninger der er forbundet med gennemforelse af de
tekniske alternativer? I det omfang der ikke er tekniske mulighe-
der, bedes der redegjort for, hvilke forhindringer der er, og hvilken
udvikling og teknologi m.v. der er ngdvendig herfor?

Svar:

Jeg har til brug for besvarelsen indhentet et bidrag fra By & Havn,
som jeg kan henholde mig til:

“Indledningsvist skal det bemaerkes, at klapning af ikke-forure-
nende havbundsmaterialer er tilladt ifelge havmiljglovens § 26 ef-
ter en konkret vurdering, hvor miljepavirkningen skal vurderes un-
der hensyn til de forhold som fremgar af lovens bilag 1 og 2.

I forbindelse med etableringen af Lynetteholm, skal blad hav-
bundsmateriale (gytje) opgraves og klappes. Havbudsmaterialet
kommer dels fra havbunden under den kommende perimeter til
Lynetteholm, og dels fra uddybning af sejlrenden i Sveelget samt
Kronlgbet.

Den opgravede havbund bestér bade af forurenede og rene materi-
aler.
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De forurenede materialer, typisk gytjelag, ligger ogverst og ma ikke
klappes og skal derfor deponeres i havneslamdepotet pa Refshale-
gen, der er miljogodkendt af Miljestyrelsen til deponering af foru-
renet havbundsmateriale (havnesediment).

Det vurderes ikke muligt, at rene havbundsmaterialer placeres i
Lynetteholm inden for rammerne af projektet, hvilket primeert
skyldes to forhold:

e Dadrlige geotekniske egenskaber: Opgravet gytje er nasten
flydende og er uegnet som opfyldsmateriale. Erfaringer fra
Nordhavnsudvidelsen viser, at hvis opgravet gytje genpla-
ceres i omradet, er det ngdvendigt at laegge et teeppe af
sand oven pa gytjen for at sikre den geotekniske stabilitet.
Dette sandtaeppe vil for Lynetteholms vedkommende skulle
veere 2 meter tykt, hvilket svarer til op mod 5 mio. m3 sand
eller 10 mio. tons. Sandet skal indvindes pa havbunden fra
et godkendt indvindingsomréde pa havet og sejles til Ly-
netteholm.

e Miljegpavirkninger i Kgbenhavns Havn og @resund: Gytjen
opgraves pa et tidspunkt, mens perimeteren etableres.

Skulle gytjen placeres i Lynetteholm, ville det altsa ske pa
et tidspunkt, hvor perimeteren ikke er faerdig. Dette vil in-
debare en miljemaessig risiko for spredning af sediment,
fordi man séledes vil dumpe havbundsmaterialet sa tet pa
Kebenhavns Havn og dlegrashabitater mv., uden en faerdig
perimeter til at begranse spredningen. Dermed svarer det
til at klappe gytjen, men pa et mere udsat sted teet pa byen.

Placering af havbundsmateriale i Lynetteholm har ikke varet en
del af de undersogte muligheder i dialogen med myndighederne el-
ler i miljgkonsekvensrapporten, og vil derfor nedvendiggere en for-
nyet myndighedsvurdering. Netop fordi gytjen er uegnet som ma-
teriale til nyttiggerelse og fordi det er uhensigtsmeessigt sa taet pa
byen, har vurderingen vaeret at det skal klappes pa en godkendt
klapplads.”




