Transportudvalget
Folketinget

Transportudvalget har i brev af 25. maj 2021 stillet mig folgende
spergsmél vedrarende L 220 — Forslag til lov om anlaeg af Lynette-
holm, som jeg hermed skal besvare. Spargsmalet er stillet efter on-
ske fra Kristian Pihl Lorentzen (V).

Sporgsmal nr. 146:

Det folger af Trafikstyrelsens sammenfattende redegorelse af 14.
maj 2021, at Trafikstyrelsens anbefaler, at afvaergeforanstaltninger
i forhold til sejladssikkerhed i Kronlgbet skal dreftes med havnens
brugere, inden etablering af perimeteren pabegyndes. I redegorel-
sen omtales endvidere etablering af redningskaeder og rednings-
stier, ventepladser pa begge sider af Kronlgbet samt lysregulering
til at advare fritidssejlere nar store skibe skal passere. Der er bl.a.
henvist til, at mange heringssvar omhandler bekymring for an-
dringer i sejladsforholdene i Kebenhavns Havn ved etablering af
Lynetteholm, herunder de sikkerhedsmaessige aspekter ved, at er-
hvervs- og fritidssejlads skal deles om Kronlgbet, nér Lynettelgbet
lukkes, mens By & Havn bl.a. har angivet, at det i miljokonsekvens-
rapporten er vurderet, at lukningen af Lynettelgbet ikke er en vee-
sentlig pavirkning af sejladsforholdene. Udgangspunktet for denne
vurdering er en lang raekke undersogelser og analyser, herunder en
HAZID-workshop med reprasentanter for farvandets brugere, be-
sejlingssimuleringer med store erhvervsskibe og sejlbéde, jf. L 220
— bilag 9 (Transportudvalget 2020-21). Vil ministeren pa denne
baggrund oplyse, om:

a) Der er sammenhang mellem indholdet af de mange heoringssvar,
som udtrykker bekymring for et feelles lab, og sa karakteren af "af-
veergeforanstaltninger” som redningskeeder m.v.?

b) Om Dansk Sejlunion, som har deltaget i workshoppen, er enig i
By & Havns beskrivelse omkring vurderingen af, at lukningen af
Lynettelabet ikke er en veesentlig pavirkning af sejladsforholdene?

¢) Hvordan der vil kunne anlagges venteposition pé ydersiden af
Kronlgbet, herunder f.eks. ved uroligt vand, ved vind fra nord og
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ost, hvor det vil skulle veere og fra hvornar, og om det er bekraftet
af By & Havn?

d) Om et “advarselssignal” reelt vil fungere som forbud mod besej-
ling af sma fartgjer, mens der er radt lys, og om forholdene for de
sma bade ved at skulle afvente indsejling i hardt vejr og de sveere
stromforhold i omradet er undersegt uvildigt?

e) Om det er overvejet at stille et mere malbart krav for anleggel-
sen af den nordlige perimeter end blot dialog”, eksempelvis at der
skal findes en losning, som kan tiltreedes af Dansk Sejlunion og af
de direkte organiserede primaere brugere i Kebenhavns Havn?

f) Om der er overvejet en lgsning om at afvente med at anlaegge
selve den nordlige perimeter, og i stedet anleegge en midlertidig pe-
rimeter leengere mod syd, som kunne veere i brug de forste maske
20 -25 ar, ind til der er brug for hele omrédet, og som vil give mu-
lighed for et tilstraekkeligt bredt lob, som vil muliggere adskilt sej-
lads med store og sma fartgjer?

Svar:

Jeg har indhentet nedenstaende udtalelse fra By & Havn, som jeg
kan henholde mig til:

“a) Sporgsmal

By & Havn vil i dialog med Sefartsstyrelsen tilvejebringe sikker-
hedsanalyser og sikre, at sejladssikkerheden i bade anlags- og
driftsfasen foregar pa betryggende vis, herunder ogsa for sméa bade

Forholdene i Kronlgbet er blevet tilpasset for at age sikkerheden og
trygheden. Derfor bliver spidsen pa Levantkaj fjernet og udform-
ningen af Lynetteholms nordlige afgreensning &ndret, sa Kronlgbet
bliver bredere end forst planlagt og mangvremulighederne forbed-
ret. Lynetteholms kajkanter er ligeledes pa det smalleste stykke
@ndret til en stensatning frem for harde spuns-kanter, for at mini-
mere reflekterende bolger.

b) Spergsmal

Dansk Sejlunion har i henvendelsen i forbindelse med foretraede
for Transportudvalget anfert at; ”Vi vurderer sammenfattende, at
konsekvenserne for sikkerheden for fritidssejlerne er vaesentlige. Vi
appellerer til, at et sikkert Lynettelgb bevares som alternativ sej-
ladsmulighed for fritidssejlere.” (bilag 8 til lovforslaget).
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By & Havn har i bidrag til besvarelse af spargsmal 10 overslags-
meessigt beskrevet konsekvenser og meromkostningerne ved en
eventuel opretholdelse af Lynettelgbet. Omkostningerne belgber
sig skensmeessigt til ca. ca. 500 mio. kr.

Derudover har hensynet til sejladsforhold betinget en raekke &n-
dringer i udformningen af Lynetteholm ved Kronlgbet jf. ovensta-
ende svar.

c) Spergsmal

Dette vil blive afklaret i det videre arbejde i samarbejde med sg-
fartsmyndighederne.

d) Spergsmal

Signalet vil betyde, at lystbade og andre mindre fartgjer skal af-
vente, at erhvervstrafikken har passeret, for de begiver sig ind i el-
ler ud af Kronlgbet. Signalet er at opfatte som et radt lys.

Hyvis vejret er sa hardt, at et lystfartgj ikke kan indtage venteposi-
tion, der pga. af vejrforholdene efter al sandsynlighed ikke veere
fartgjer pa vej ud af Kronlgbet. Der kan eventuelt etableres anduv-
ningspladser ved spunsvaeggen pa nordsiden af Lynetteholm.

e) Speorgsmal

By & Havn har gennemfort og vil fortsette en konstruktiv dialog
med havnens brugere og sejlere vedregrende Lynetteholm.

P& moder med Dansk Sejlunion og Partnerskab for Sikker Havn er
det aftalt, at der i forbindelse med det videre arbejde tilretteleegges
en proces, hvor brugerne af havnen involveres. I den forbindelse vil
dialog om forventet trafik, ventepositioner, sejlads i fremtidige ka-
naler i Nordhavn mv. ogsa kunne indga.

Det er efter By & Havns opfattelse ikke hensigtsmaessigt, at det stil-
les som en forudseetning for det videre arbejde med etablering af
Lynetteholm og klimasikring af hovedstaden, at interessenter, her-
under Dansk Sejlunion, skal tiltreede lasninger pa specifikke og
konkrete problemstillinger p4 omrader, hvor der er en relevant fag-
lig myndighed, i dette tilfeelde Sofartsstyrelsen.
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f) Spergsmal

En etapedeling af anleegget af Lynetteholm vil betyde meromkost-
ninger da det vil forudsaette, at der samlet set etableres mere/yder-
ligere perimeter end pataenkt. I forbindelse med spergsmal vedr.
muligheden for opretholdelsen af Lynettelgbet er det skonsmaessigt
vurderet at 1,2 km ekstra stendeemning vil betyde en meromkost-
ning pa ca. 500 mio. kr.”




