Transportudvalget
Folketinget

Transportudvalget haribrev af 19. maj 2021 stillet mig folgende
sporgsmél vedrgrende L 220 — Forslag til lov om anlaeg af Lynette-
holm, som jeg hermed skal besvare. Spargsmalet er stillet efter on-
ske fra Torsten Gejl (ALT).

Spergsmal nr. 105:

Vil ministeren redeggre for, om det er gkonomisk forsvarligt, at
Folketinget pa nuvearende tidspunkt skal tage stilling til lovforsla-
get, i og med "ministeriet ikke har kendskab til, at der er taget stil-
ling til retsstillingen for ledninger pé seterritorietiforhold til beta-
ling for nedvendige arbejder i forbindelse med et projekt”, som det
fremgéar af Transportministeriet notat af 29. april 2021 om de ind-
komne horingssvar vedregrende forslagtil lov om anlaeg af Lynette-
holm?

Svar:

Regeringen fremsetter naturligvis ikke et gkonomisk uansvarligt
lovforslag for Folketinget.

Jeg kan herudover henvise til lovforslagets bemaerkninger, afsnit
3.5.2., hvoraf det fremgar:

“Transportministeriet er ikke bekendt med, at der findes trykt rets-
praksis, som har taget stilling til, om gasteprincippet ogsa er gel-
dende for ledninger pa soterritoriet.

[..]

For sa vidt angar betaling for udgifter til at sikre eller flytteled-
ningsanlag vurderesdet at veere afgarende, hvad der fremgar om
dette forholdi en eventuelt givet tilladelse til ledningsanlaeggets
etablering i sin tid sammenholdt med lovgivningen pa dette tids-
punkt.

Safremt der ikke heri er taget stilling til andet, er det ministeriets
vurdering, at retsstillingen for den pageeldende ledning i vand ma
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svaretil den, der gelder forledninger, som er etableret pa land un-
der lignende omstandigheder.

Det vurderes derfor ogsa, at en ledningsejer, der vederlagsfrit har
faet tilladelse til at etablere et ledningsanlaeg i vandet, ikke kan
modsatte sig at sikre eller fjerne anlaegget igen for egen regning,
hvis statens rdden over sgterritoriet gor dette nedvendigt. Statens
hgjhedsret (radighedsret) i forhold til sgterritoriet indebeerer, at
staten generelt har adgang til at regulere forholdene og varetage
det offentliges interesser pa sgterritoriet, hvorfor deti forhold til
ledninger i vand — i lighed med, hvad der gaelder for ledninger
etableret pa land — ma vere udgangspunktet, at ledningsejeren
(med et rimeligt varsel) er forpligtet til for egen regning at gen-
nemfare nadvendige ledningsarbejder, hvis statens udgvelse af ra-
dighedsretten nodvendigger sidanne arbejder. Dette udgangs-
punkt kan som naevnt fravigesi fastsatte regler, myndighedsafga-
relse eller aftaler mellem staten og den pageldende ledningsejer.”

Jeg kan endelig henvise til min besvarelse af L220 spergsmal 2.




