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SUNDHEDSMINISTERIET

Folketingets Sundhedsudvalg

Folketingets Sundhedsudvalg har den 7. april stillet fglgende spgrgsmal nr. 1 (L 182)
til sundhedsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 1 (L 182):
"Vil ministeren kommentere henvendelse af 16. marts 2021 fra Ansatte Tandlaegers
Organisation, jf. L 182 - bilag 4.”

Svar:

I henvendelsen fra Ansatte Tandlagers Organisation stilles der spgrgsmal om, hvor-
vidt der er hjemmel til, at en borger kan modtage behandling socialtandplejen i en
anden kommune end den kommune, hvor borgeren har sin folkeregisteradresse.

Der vurderes i medfgr af § 134 a, stk. 1, i sundhedsloven at vaere hjemmel til, at en
borger kan modtage socialtandpleje i en anden kommune end der, hvor vedkom-
mende er bopalsregistreret, hvorfor naervaerende lovforslag netop bl.a. handler om,
at give mulighed for mellemkommunal refusion i sadanne tilfeelde.

Ansatte Tandlzaegers Organisation bemaerker, at Ankestyrelsen ikke vil have bemyndi-
gelse til at traeffe afggrelse i tilfelde af uenighed mellem to kommuner.

Det er korrekt, at sadanne sager vil veere omfattet af sundhedsloven og dermed ikke
af retssikkerhedsloven og Ankestyrelsens kompetence. | tilfeelde af uenighed ma
kommunerne derfor selv sgge at opna enighed.

Endvidere foreslar Ansatte Tandlaegers Organisation, at muligheden for mellemkom-
munal refusion udvides til ogsa at omfatte tandpleje efter sundhedslovens §§ 131,
133 og 135, hvilket er omsorgstandpleje, specialtandpleje og tandproteser som fglge
af ulykkesbetingede skader eller epilepsi. Ansatte Tandlaegers Organisation henviser
med forslaget til lovforslag nr. L 64, samlingen 2020-21.

Hertil kan det oplyses, at der indgik et mere omfattende forslag om mellemkommu-
nal refusion for en raekke kommunale sundhedsydelser leveret til borgere pa sociale
botilbud i hgringsversionen af udkastet til lovforslag nr. L 64, samlingen 2020-21. Det
blev imidlertid pa baggrund af hgringssvarene til dette udkast klart, at der var behov
for yderligere at udrede, hvordan en eventuel mulighed for mellemkommunal refu-
sion for udgifter til sundhedsydelser, der leveres til borgere pa social botilbud kan
etableres og denne del af forslaget indgik derfor ikke i lovforslag nr. L 64 som frem-
sat.

I neerveerende forslag er det alene for socialtandplejen, jf. sundhedslovens § 134 a,
stk. 1, at der nu foreslas indfgrt en mulighed for mellemkommunal refusion.
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| forbindelse med indfgrelse af tilbud om socialtandpleje i sundhedsloven er det fast-
sat, at bopalskommunen afholder udgifter forbundet med denne tandplejeordning.
Dette er imidlertid en udfordring, da malgruppen for socialtandplejen er de mest so-
cialt udsatte borgere, herunder hjemlgse, som ikke ngdvendigvis opholder sig i den
kommune, hvor de er bopaelsregistreret og derfor kan ops@ge socialtandplejen i den
kommune, hvor de opholder sig.

Som det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, foreslas det med lovforslaget, at der
etableres mulighed for mellemkommunal refusion i tilfeelde af, at en anden kom-
mune end bopaelskommunen vaelger at tilbyde borgere omfattet af malgruppen,
tandpleje omfattet af sundhedslovens § 134 a, stk. 1, svarende til den pagaldende
kommunes faktiske udgifter ved at levere tandplejen til borgeren. Herved sikres, at
det ikke bliver en hindring for borgere, der er omfattet af tilbuddet om tandpleje ef-
ter sundhedslovens § 134 a, stk. 1, at borgeren opholder sig i en anden kommune
end den kommune, hvor borgeren er bopalsregistreret.

Med venlig hilsen

Magnus Heunicke /  Louise Sevel Lundstrgm
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