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Ministeren for uddannelse og forskning har 15. marts 2021 besvaret udvalgets Spgrgsmal 1 til L 177
vedrgrende Innovationsfondens tilskudsmodel. Vi vil her kommentere svaret i hab om, at problemet med
tilskudsmodellen kan blive Igst, sa dansk innovation kan ggre brug af den store uudnyttede viden, erfaring
og praktiske kapacitet, der ligger i civilsamfundets organisationer.

Indledningsvist er det oplgftende at leese, at ministeren er enig i, at civilsamfundets organisationer
potentielt kan vaere partnere i projekter, der understgtter formalene om at finde Igsninger pa politisk
prioriterede samfundsudfordringer.

Den logiske konsekvens heraf ma sa veere at sikre, at sadanne organisationer rent faktisk ogsa kan deltage i
det ngdvendige omfang. Det kan sagtens lade sig gore.

”De minimis-ordningen”, som Innovationsfonden har henvist til i svaret, havde vi ikke navnt i vores
tidligere henvendelse. Det skyldes, at den desvzerre ikke er den rette ramme. Ordningens loft pa 1,5 mio.kr.
over tre ar saetter en graense for det kumulerede belgb for al stgtte under de minimis-ordningen, hvilket
ofte handler om flere mindre belgb. Modtager en organisation f.eks. 75.000 kr i stgtte fra Eurocenter til
daekning af op til 50% af omkostningerne ved at skrive en EU-ansggning, fratraekkes dette belgb fra loftet.
Realiteten er derfor, at “frivaerdien” op til loftet ofte er for lille til, at organisationen kan indga i et F&I-
projekt med den ngdvendige kapacitet.

Dertil kommer, at kumuleringen over en trearig periode ggr det svaert for en organisation at takke ja til en
projektdeltagelse, der ville udnytte loftet fuldt ud, da det jo ville betyde, at organisationen de naeste tre ar
matte afsta fra andre offentlige tilskud. For meget sma indsatser i et projekt er de minimis en mulig Igsning,
men ikke for aktiv deltagelse i F&l-aktiviteterne.

Innovationsfondens svar om de minimis-ordningen drejer desvaerre fokus vaek fra det vaesentligste: Nar
disse organisationer i forhold til EU’s statsstgtteregler for forskning pkt. 19a-2 og 19b udfgrer aktiviteter,
der er omfattet af gruppefritagelsesordningen pa samme made som universiteterne, hvad er sa det saglige
argument for ikke at behandle dem akkurat ligesom universiteterne?

| forlaengelse heraf — hvad er det saglige argument overfor de af organisationerne, der allerede har mere
end 80% forskningsaktivitet, jvnf. pkt. 20 i statsstgttereglerne, for ikke at gruppere dem i samme stgtte-
kategori som universiteterne?

At Finansministeriets budgetvejledning fastlaegger, at visse statslige institutioner skal modtage 44% tilskud
til fellesudgifter (overhead), udggr ingen hindring for, at Innovationsfonden ma yde et tilsvarende tilskud
til andre ligestillede organisationer, der kan yde et supplerende og ngdvendigt bidrag til dansk F&I.
Budgetvejledningen kan saledes ikke anvendes som saglig begrundelse for ikke at ligebehandle.

Der tilbagestar derfor desvaerre kun den mulighed, at det handler om Innovationsfondens vilje til at
ligebehandle. Vilje er netop det, kravet om ligebehandling i forvaltningen er til for at bekaempe.
Forvaltningen ma ikke ”ville” behandle forskelligt. Den ma ikke engang “komme til” at behandle forskelligt.
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Innovationsfondens politik medfgrer, at det skonomisk ikke er muligt for civilsamfundsorganisationerne at
bidrage maerkbart til dansk F&I. Omvendt ville en ligebehandling ikke vaere maerkbar i Innovationsfondens
gkonomi. Dels er forskellen pa 90% tilskud og 125% tilskud (90% af 144%) trods alt til at overskue. Dels vil
det medfgre et mindre traek pa de minimis-tilskud. Dels vil civilsamfundets bidrag ikke kun veere en
forggelse af projekternes budget — i mange tilfaelde vil projektopgaver blot omfordeles til
civilsamfundspartneren, fordi de udfgres bedst der. Dels vil civilsamfundets deltagelse fgre til bedre
resultater, hvilket i sig selv er en rimelig begrundelse for en eventuel budgetforggelse i et projekt. Og
endelig kan man habe, at disse organisationer selv vil indsende ansggninger i konkurrence, og i det tilfeelde
er der ingen udgiftsforggelse — blot muligheden for, at en bedre ansggning vinder.

Vi haber meget, at Innovationsfonden vil se vores henvendelse som en mulighed for at justere praksis til
gavn for dansk forskning og innovation. Innovationsfonden har faet flere opgaver pa mange flere felter end
da fonden blev oprettet. Fonden er nu helt dominerende og dermed er deres tilskudsmodel afggrende for,
hvem der kan bringe praksisnaer viden, samfundsrelevans, inddragelse, ansvarlighed, etik og ogsa
markedsrelevans ind i dansk F&I. Den type organisationer, vi som underskrivere repraesenterer, har meget
at byde p3, som kun kan Igfte kvaliteten i fondens projekter. Der burde derfor vaere en staerk alliance
mellem Innovationsfonden og civilsamfundets institutioner.

Til orientering har Danmarks Naturfredningsforening og Radet for Digital Sikkerhed tilsluttet sig denne og
den tidligere henvendelse.
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