Udleendinge- og Integrationsudvalget 2020-21

Ministeren

Udlendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udlandinge- og Integrationsudvalget har den 22. december 2020 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 8 til L 124 efter gnske fra Kristian Hegaard (RV) til udlaendinge- og
integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 8 til L 124:

Vil ministeren forklare, hvordan en borger skal kunne tilbagevise et rygte i et medie,
safremt der ikke gives borgeren en begrundelse, idet der laegges op til, der ikke er
tale om en afggrelse med dertilhgrende krav om bl.a. begrundelse og partshgring?

Svar:

Med lovforslaget foreslas det, at en persons ret til yderligere stgtte ved repatriering
kan bortfalde, hvis der foreligger oplysninger om forhold fra tiden efter repatrierin-
gen, som ville udelukke en udlaending fra opholdstilladelse her i landet under hen-
visning til, at personen ma anses for en fare for statens sikkerhed eller en alvorlig
trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, at personen anses for
omfattet af udelukkelsesgrundene i artikel 1 F i FN’s Flygtningekonvention (krigs-
forbrydelser m.m.), at personen uden for landet er demt for et forhold, som kunne
medfgre udvisning efter udleendingelovens §§ 22-24, safremt padgmmelsen var
sket her i landet, at der er alvorlig grund til at antage, at udlaendingen uden for
landet har begaet en lovovertraedelse, som kunne medfgre udvisning efter udlaen-
dingelovens §§ 22-24, eller at personen er omfattet af restriktive foranstaltninger i
form af begraensninger med hensyn til indrejse og gennemrejse besluttet af De For-
enede Nationer eller Den Europaeiske Union.

Bortfald af yderligere stgtte ved repatriering er en afggrelse i forvaltningslovens
forstand. Det betyder bl.a., at der skal ske forudgaende partshgring og gives en be-
grundelse for, hvorfor stgtten bortfalder.

Efter lovforslaget er det Udlaendingestyrelsen, der vil skulle vurdere, om der fore-
ligger oplysninger om forhold, som ville udelukke en udlaending fra opholdstilla-
delse her i landet under henvisning til de ovenfor anfgrte grunde. Af bemaerknin-
gerne til den foresldede bestemmelse i repatrieringslovens § 9 b, stk. 4, 1. pkt.,
fremgar det bl.a., at Udleendingestyrelsen pa baggrund af de foreliggende oplysnin-
ger vil skulle vurdere, om der er grundlag for at se naermere pa, hvorvidt forholdet
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er omfattet af de anfgrte udelukkelsesgrunde, idet det i givet fald forudseettes, at
der typisk i fgrste omgang vil skulle foretages partshgring af den repatrierede per-
son i overensstemmelse med forvaltningslovens § 19. | partshgringen vil udlaendin-
gen skulle ggres opmaerksom pa de oplysninger, som er modtaget, og udlaendingen
vil skulle anmodes om sine bemaerkninger hertil. | sager, hvor Rigsadvokaten vur-
derer, at en udlaending ville blive udvist, forudsaettes det med lovforslaget, at Ud-
lendingestyrelsen typisk vil skulle partshgre udlaendingen pa ny. Pageeldende vil i
forbindelse med partshgringen blive gjort bekendt med oplysningerne og have mu-
lighed for at komme med eventuelle bemaerkninger hertil. Udleendingestyrelsen vil
herefter skulle afgive en vurdering i sagen til kommunalbestyrelsen pa grundlag af
omstaendighederne i den enkelte sag. Vurderingen vil skulle begrundes.

Med lovforslaget foreslas det endvidere, at udbetaling af yderligere stgtte tilbage-
holdes, nar der foreligger oplysninger, som giver grund til at antage, at der forelig-
ger et forhold, som kan fgre til bortfald af yderligere stgtte. Desuden foreslas det,
at kommunalbestyrelsens tilkendegivelse over for den repatrierede person om at
tilbageholde udbetaling af yderligere stgtte ved repatriering ikke en afggrelse. Der
skal saledes bl.a. ikke ske partshgring eller gives en begrundelse for, hvorfor stgtten
tilbageholdes, ligesom der ikke kan klages over Udleendingestyrelsens vurdering til
brug for tilkendegivelsen om, at stgtten tilbageholdes. | den forbindelse anfgres
det, at retstilstanden ogsa uden den foresldaede bestemmelse ville vaere, at kom-
munalbestyrelsens tilkendegivelse til en person om, at stgtten tilbageholdes, ikke
ville veere en afggrelse i forvaltningslovens forstand, men en procesledende beslut-
ning, idet der herved kan laegges veegt p3, at tilkendegivelsen ikke afggr, om den
repatrierede person fortsat har ret til stgtte og dermed afslutter sagen, men der-
imod kan betragtes pa linje med en forelgbig justering af en Igbende udbetaling.
Spgrgsmalet kan dog give anledning til en vis tvivl, idet der er tale om en beslutning
med midlertidige faktiske virkninger for den pagaeldende, og formalet med denne
foreslaede bestemmelse er saledes at sikre, at der ikke er uklarhed om retstilstan-
den. Om formalet med forslaget om tilbageholdelse og om, at tilkendegivelsen om
tilbageholdelse ikke er en afggrelse, henvises til min samtidige besvarelse af sp@rgs-
mal nr. 7 til L 124 fra Udlaendinge- og Integrationsudvalget.

Det forhold, at tilkendegivelsen om at tilbageholde yderligere stgtte ved repatrie-
ring ikke er en afggrelse, @ndrer imidlertid ikke ved, at selve beslutningen om bort-
fald af yderligere stgtte ved repatriering er en afggrelse i forvaltningslovens for-
stand, og at der som anfgrt ovenfor skal ske forudgaende partshgring og gives en
begrundelse for, hvorfor stgtten bortfalder.

Mattias Tesfaye

Jesper Gori
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