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Spergsmal:
Kan ministeren bekrafte, at OECD i en rapport fra &r 2000 med titlen “Re-

gulatory reform in Denmark-The role of Competition Policy in Regulatory
Reform” bemaerker, at det er uklart, hvorfor det er nedvendigt med en spe-
cialiseret rekursmyndighed (konkurrenceankenavnet), nar bade styrelsen
og Konkurrenceankenavnet forudsettes ogsé at vere eksperter. Samtidig
kunne specialiseret provelse sikres ved, at ankesager blev behandlet ved
Se- og Handelsretten direkte, der ogsa er et specialiseret organ?

Svar:

Jeg kan indledningsvis oplyse, at der synes at vare en misforstdelse i det
uddrag af rapporten fra OECD, der henvises til i spergsmalet. Rapporten,
der er mere end 20 ar gammel, antager, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen og Konkurrencerddet er to successive afgerelsesinstanser, hvilket
fejlagtigt forer til, at det pa side 24 ligeledes fejlagtigt angives, at Konkur-
renceankenavnet er ”a third administrative body”. Det er formentlig pa
den baggrund, at rapporten foreslar, at man afskaffer en af de administra-
tive instanser, konkret Konkurrenceankenavnet. Som en anden anbefaling
foreslog OECD dengang, at Konkurrencerddet gores mindre for dermed at
gore radet mere effektivt. Det kan oplyses, at dette er blevet gennemfort i
2015.

12015 gennemforte OECD desuden pd Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens anmodning et uathangigt peer review, hvor OECD vurderede de dan-
ske konkurrencemyndigheder, deres institutionelle rammer og den danske
lovgivning pa konkurrenceomradet. Hertil kan det oplyses, at OECD i de-
res 2015-rapport ikke gentager deres tidligere anbefaling om at nedlegge
Konkurrenceankenavnet.

Det bor i forleengelse heraf fremhaves, at der i dansk ret er etableret naevn
pa en lang raekke omrader for at sikre borgerne en enkel, hurtig og uaf-
haengig administrativ klageadgang. Det gaelder ogsé pa konkurrencelovens
omrade, hvor ordningen med Konkurrenceankenavnet som administrativ
klageinstans har eksisteret og fungeret tilfredsstillende i mere end 40 ér.

Endvidere kan ogsa henvises til svar for ERU L 116 spm 1, 3 og 8.
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Afslutningsvis kan jeg oplyse, at jeg ogsa har lyttet til den kritik, som er
blevet fremsat omkring Konkurrenceankenavnet i forbindelse med be-
handlingen af lovforslaget. Det har medfert, at jeg vil fremsaette &ndrings-
forslag om, at det skal vaere frivilligt for den enkelte virksomhed, om den
vil indbringe Konkurrencerddets materielle afgerelse om overtredelse af
konkurrencereglerne for Konkurrenceankenavnet. Det betyder, at virk-
somheder, som ensker at indbringe deres sag direkte for domstolene, har
mulighed for at springe sagsgangen hos ankenavnet over.

Med venlig hilsen

Dan Jorgensen
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