HORINGSNOTAT

Heringsnotat vedrerende forslag til lov om a&ndring af byggeloven

Transport- og Boligministeriet sendte den 1. juli 2020 udkast til forslag til lov
om @ndring af byggeloven i hgring. Heringsfristen udleb den 14. august 2020.

Udkast til forslag til lov om @ndring af byggeloven har vaeret sendt i hering hos
de myndigheder og organisationer, der er anfert i bilag 1 til dette heringsnotat.
Transport- og Boligministeriet har pa den baggrund modtaget hgringssvar som
nedenfor anfort.

1.

Folgende myndigheder og organisationer har afgivet bemerkninger til
lovforslaget:

Beredskabsstyrelsen, DABYFO kreds Vestjylland, Dansk Byggeri, Dansk
Ejendomsmaeglerforening (DE), Danske Beredskaber, DI Byg, Forenin-
gen af Radgivende Ingenigrer (FRI), Hovedstadens Beredskab, Kommu-
nernes Landsforening (KL), Kebenhavns Kommune, Skorstensfejerlauget
og Slots- og Kulturstyrelsen.

Folgende myndigheder og organisationer har ikke haft bemaerkninger
til lovforslaget: Forsvarsministeriet, Banedanmark, Danske Kloakme-
stre, Byggeskadefonden vedr. bygningsfornyelse, Social- og Indenrigs-
ministeriet, Sundheds- og ZAldreministeriet, Miljo- og Fadevaremini-
steriet, Miljostyrelsen, Energi-, Forsyning- og Klimaministeriet, Er-
hvervsministeriet, Erhvervsstyrelsen, Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, Skatteministeriet,

Folgende myndigheder og organisationer har ikke afgivet hgringssvar til
lovforslaget:

Advokatradet — Advokatsamfundet, Akademisk Arkitektforening, Altinex
Oil Denmark A/S, Andelsboligforeningernes Falles Repraesentation, An-
kenaevnet pd Energiomradet, Arbejdsgiverne, Arbejdstilsynet, Astma-
Allergi Danmark, BAT-Kartellet, Beskaftigelsesministeriet, Bips-Byggeri
- Informationsteknologi, Produktivitet og Samarbejde, Boligselskabernes
Landsforening, BOSAM - Boligforeningernes Sammenslutning i Dan-
mark, Brancheforeningen Danske Byggecentre, Brancheforeningen for
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Bygningssagkyndige og Energikonsulenter, Brancheforeningen for Stor-
kokkenudstyr (BFS), Byggefagenes Kooperative Landssammenslutning,
Byggeriets Evaluerings Center, Byggeskadefonden, Byggesocietet, Byg-
herreforeningen, Bygningsfredningsforeningen (BYFO), Bygningsstyrel-
sen, Center for Indeklima og Sundhed i Boliger, DABYFO — Forum for
Danske Bygningsmyndigheder, DANAK, Dancert - Teknologisk Institut,
Danmark Tekniske Universitet, Institut for Byggeri og Anlaeg, Danmarks
Lejerforening, Danmarks Tekniske Universitet, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Dansk Brand- og Sikringsteknisk Institut, Dansk Center for Lys,
Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Forening for
Automatforplejning (DAFA), Dansk Gasteknisk Center, Dansk Industri,
Dansk Metal, Dansk Miljoteknologi, Dansk Solvarme Forening, Dansk
Standard, Dansk Varme Service (DVS), Dansk Ventilation, Danske Advo-
kater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Handicaporganisationer,
Danske Regioner, Danske Udlejere, DANVA, Datatilsynet, Debra — Ener-
gibranchen, Den Danske Landinspekterforening, Det Nationale Forsk-
ningscenter for Arbejdsmiljo, Det @kologiske Rad, DI Digital, DI Energi-
branchen, DI Fadevarer, DI Handel, DI Videnradgiverne, Domstolssty-
relsen, DONG Energy, E.On Denmark A/S, Ejendomsforeningen Dan-
mark, Energi- og Olieforum, Energiklagensevnet, Energinet.dk, Energi-
styrelsen, Energitilsynet, Drivkraft Danmark, Energiservice A/S, Energi-
tjenesten, Erhvervslejernes Landsorganisation, ETA Danmark A/S, Euro-
fins, FABA, FEHA Applia Danmark, Finans Danmark, Finansministeriet,
Finanstilsynet, Forbrugerradet TANK, Forbundet Arkitekter og Designe-
re, Forbundet Trae- Industri-Byg i Danmark (3F), FORCE Technology,
Foreningen af Danske Kraftvarmemaerker, Foreningen af Slutbrugere af
Energi, Forsikring og Pension, Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse,
FSR Danske Revisorer, Fodevarestyrelsen, Glasindustrien, God Adgang,
Grundfos, HE-sekretariatet, HMN Naturgas, Hofor, Horesta, Ingenior-
foreningen Danmark, Justitsministeriet, Konstrukterforeningen, KTC -
Kommunalteknisk Chefforening, Kulturministeriet, Kebenhavns Er-
hvervsakademi, Landbrug & Fedevarer, Landbrugs- og Fiskeristyrelsen,
Landsbyggefonden, Landsforeningen for Bygnings og Landskabskultur,
Lejernes Landsorganisation, Ligestillingsafdelingen, Fagbeveagelsens
Hovedorganisation, Maskinmestrenes Foreningen, Miljo- og Fadevare-
klagenaevnet, Molio - Byggeriets Videncenter, Naturstyrelsen, NGF Na-
ture Energy, Parcelhusejernes Landsforening, Norlys, Plan Energi, Plast-
industrien, Praktiserende Landinspektgrers Forening, Realdania, Reor-
foreningen, SBS Byfornyelsesselskabet, Seges, SikkerhedsBranchen, Sik-
kerhedsstyrelsen, SMVdanmark, Statens Byggeforskningsinstitut, Stati-
keranerkendelsesudvalget, Statsforvaltningen, Statsforvaltningen Ho-
vedstaden, Statsforvaltningen Midtjylland, Statsforvaltningen Nordjyl-
land, Statsforvaltningen Sjelland, Statsforvaltningen Syddanmark,
Statsministeriet, Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstatte, Sund-
hedsstyrelsen, Syddansk Universitet, Tekniq Installaterernes Organisati-
on, Teknologisk Institut, Treeinformation, Uathaengige Bygningssagkyn-
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dige og Energikonsulenter, Uddannelses- og Forskningsministeriet, Ud-
leendinge- og Integrationsministeriet, Undervisningsministeriet, Varme-
pumpefabrikantforeningen, VELTEK, Vindmglleindustrien, Vinduesin-
dustrien, Aalborg Universitet, Aarhus Universitet og @konomi- og Inden-
rigsministeriet.

4. @vrige heringssvar

Transport- og Boligministeriet har ikke modtaget hgringssvar fra hg-
ringsparter, som ikke er angivet pa lovforslagets hgringsliste.

Bemezrkninger til lovforslaget

I det folgende gengives hovedindholdet af de modtagne hgringssvar til det
fremsatte lovforslag samt Transport- og Boligministeriets bemaerkninger hertil.

Bemarkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemerkninger, der
ikke vedrgrer lovforslaget, indgar ikke i hgringsnotatet.

Transport- og Boligministeriet kan for en fuldstaendig gennemgang af samtlige
indsendte synspunkter henvise til hegringssvarene, som er sendt til Folketingets
Boligudvalg.

Gennemgangen af de modtagne hgringssvar nedenfor er opdelt efter emner.
Transport- og Boligministeriets bemarkninger til hgringssvarene er anfort i
kursiv.

1. Generelle bemaerkninger
Dansk Byggeri bakker op om lovforslaget uden yderligere bemarkninger.
Skorstensfejerlauget er positivt stemt over for lovforslaget og anser de foreslae-

de @ndringer for enskvardige og tiltreengte for brandsikkerheden og dermed
borgerne.

2. Preacisering af hjemmel til fastsattelse af regler om driftsmaessige for-
anstaltninger i bestaende bebyggelse

Beredskabsstyrelsen udtrykker tilfredshed med preaciseringen af byggelovens §
6, stk. 1, litra j, om, at der i bygningsreglementet kan fastsaettes regler om
driftsmaessige foranstaltninger for ikke kun ny, men ogsa for eksisterende be-
byggelse. Beredskabsstyrelsen mener, at en tydelig hjemmel er vigtig, fordi
beredskaberne hovedsageligt foretager brandsyn af bygninger, der falder under
betegnelsen bestaende bebyggelse.
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Slots- og Kulturstyrelsen pépeger, at de bygningsfredede bygninger og bygnin-
ger, der er en del af et fredet fortidsminde, vil falde under definitionen besta-
ende bebyggelse.

I den forbindelse fremhever Slots- og Kulturstyrelsen, at preeciseringen af byg-
gelovens § 6, stk. 1, litra j, betyder, at der for fredede bygninger og bygninger,
der er en del af et fredet fortidsminde, kan fastsattes regler i bygningsregle-
mentet om udferelse, indretning og brug af bebyggelse af hensyn til driftsmaes-
sige foranstaltninger, der kan fastholde et forsvarligt brandsikkerhedsniveau.

Transport- og Boligministeriets bemaerkninger:

Formdlet med @ndringen af byggelovens § 6, stk. 1, litra j, er at praecisere
bestemmelsen, sdledes at der 1 byggeloven er udtrykkelig hjemmel til at fast-
saette regler i bygningsreglementet om driftsmaessige foranstaltninger, der
kan fastholde et forsvarligt brandsikkerhedsniveau i bestGende bebyggelse.

I bygninger er der behov for driftsmaessige foranstaltninger, som sikrer, at
brandsikkerheden er tilstraekkelig, ndr bygninger og lokaler anvendes. Dette
uagtet om bygningen er fredet eller er en del af et fredet fortidsminde.

Efter bygningsreglementets § 13, stk. 5, kan der ske lempelser fra bestemmel-
ser 1 bygningsreglementet for bygningsfredede bygninger og bygninger, som
er en del af et fredet fortidsminde. Dette 2ndrer lovforslaget ikke ved ligesom,
der heller ikke zndres ved den mdde, hvorpa der gds brandsyn i disse byg-
ninger.

Bygningsreglementets regler om driftsmeaessige foranstaltninger finder per
definition anvendelse for sGvel ny som eksisterende bebyggelse, da de drifts-
maessige foranstaltninger vedrorer den nuvarende og fremadrettede brug af
en bygning. Transport- og Boligministeriet skal hertil bemarke, at pracise-
ringen saledes ikke har betydning i praksis, men blot er en tydeliggerelse af
hjemlen til at fastseette regler i bygningsreglementet om driftsmaessige foran-
staltninger i bestdende bebyggelse.

3. Udvidelse af kommunernes delegationshjemmel til redningsberedska-
berne

Kommunens delegation m.v.
Skorstensfejerlauget finder den forsldede bestemmelse om delegation af afgg-

relseskompetence til redningsberedskaberne anerkendelsesvardig, da forslaget
forbedrer brandsikkerheden og indebarer en gkonomisk fordel.

Beredskabsstyrelsen finder det uhensigtsmeessigt, at det er frivilligt for den
enkelte kommune, om den vil delegere kompetencen til at udstede pabud i for-
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bindelse med brandsyn til beredskaberne og forslar, at det ikke skal vaere frivil-
ligt for kommunerne, om kompetencen delegeres. Beredskabsstyrelsen be-
grunder uhensigtsmessigheden i, at brandsyn i henhold til beredskabsloven
ikke er frivilligt, og at kommunens delegation er en forudsatning for, at det
kommunale redningsberedskab kan foretage brandsyn af bebyggelse, der er
omfattet af et af de overflyttede regelsaet fra beredskabslovgivningen til bygge-
lovgivningen.

DI Byg og FRI bemerker, at det bar vare den ansvarlige kommunalbestyrelse,
som udsteder eventuelle pabud, séledes at det forbliver tydeligt, hvilke myn-
digheder der har ansvaret. Dog anerkender DI Byg og FRI ogsa behovet for at
reducere den administrative handtering af udstedelse af pabud i forbindelse
med brandsyn.

DI Byg og FRI fremhaever, at det er af stor betydning, at bygherrens mulighed
for at indgive klager over pabud forbliver uendret, uanset om det er kommu-
nalbestyrelsen eller beredskabet, der praktisk udsteder pdbuddet.

Dansk Ejendomsmeaeglerforening (DE) anerkender behovet for at lette de ad-

ministrative byrder, men fremhaever, at en yderligere uddelegering til bered-
skaberne ma forventes at lede til en gget vilkarlighed i afgerelserne om pabud. I
den forbindelse anmoder DE om, at der udarbejdes en vejledning til beredska-
berne, saledes at grundlaget for et pabud kan efterpregves umiddelbart af pa-
buddets modtager.

Transport- og Boligministeriets bemaerkninger:

Med lovforslaget indfores der hjemmel til, at kommunalbestyrelsen kan dele-
gere kompetencen til at udstede pabud om overholdelse af bygningsreglemen-
tets regler om driftsmeessige foranstaltninger i forbindelse med brandsyn, sa
redningsberedskaberne kan udstede pdbud uden kommunal afgorelse.

Formadlet med @ndringen er at forenkle det kommunale myndighedsarbejde
pa brandomrddet. Andringen skal medfore, at den nuvaerende dobbeltregule-
ring opherer, sdledes at de driftsmassige foranstaltninger, der blev overfort
til byggelovgivningen pr. 1. januar 2018, jf. lov nr. 386 af 27. april 2016, op-
haeves i beredskabslovgivningen og alene fremgdr af bygningsreglementet.

Formdlet med aendringen er ikke at sikre hjemmel til, at de kommunale red-
ningsbredredskaber forsat kan foretage brandsyn, som Beredskabsstyrelsen
naevner. Dette reguleres fortsat i beredskabslovgivningen, og dette aendrer
naervaerende lovforslag ikke ved.

Efter byggelovens § 16 C, stk. 1, er det kommunalbestyrelsen, der er byg-
ningsmyndighed, og det er kommunalbestyrelsen, der som bygningsmyndig-
hed udsteder byggetilladelser, jf. byggelovens § 16, stk. 1. Det er ligeledes
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kommunalbestyrelsen, der pdser, at byggelovgivningen overholdes, og som
udsteder pabud eller forbud ved ulovlige forhold efter byggeloven, jf. bygge-
lovens § 16 C, stk. 2.

Da udstedelse af pdbud henhorer under kommunalbestyrelsens beslutnings-
kompetence, mener Transport- og Boligministeriet, at det bdde er mest hen-
sigtsmaessigt og mest fleksibelt at lade det vaere op til den enkelte kommune at
vurdere, om kompetencen skal delegeres eller ej. I den forbindelse skal Trans-
port- og Boligministeriet understrege, at udferelse af brandsyn ikke er af-
haengig af, at kommunen delegerer kompetencen til at udstede pdbud i for-
bindelse med brandsyn. Redningsberedskaber, der er oprettet som et § 60-
selskab, vil fortsat kunne ga brandsyn, uagtet om kompetencen delegeres. I de
tilfzelde, hvor kompetencen til at udstede pdbud i forbindelse med brandsyn
ikke delegeres, skal ulovlige driftsmaessige foranstaltninger efter bygnings-
reglementet, som konstateres i forbindelse med brandsyn, indberettes til
kommunen, som herefter behandler det ulovlige forhold og udsteder eventuelt
pabud, som det sker i dag.

Redningsberedskabernes afgerelse om udstedelse af pdbud om driftsmaessige
foranstaltninger i forbindelse med brandsyn er underlagt de samme forvalt-
ningsretlige regler og principper, som kommunalbestyrelsen er underlagt,
ndr denne traeffer afgerelse. Det betyder, at redningsberedskabet for eksem-
pel skal foretage parthering af bygningsejeren, forinden redningsberedskabet
kan traeffe afgorelse og udstede pdbuddet. Klage over redningsberedskabets
afgorelse 1 medfor af byggeloven folger af byggelovens §§ 23, 24 og 25 pa
samme mdde som ved klager over kommunalbestyrelsens afgorelser.

Transport- og Boligministeriet skal bemaerke, at Trafik- Bygge- og Boligsty-
relsen vil udarbejde en vejledning, der beskriver snitfladerne og inden for
hvilke rammer, redningsberedskaberne kan udstede pdbud. Det er vurderin-
gen, at vejledningen vil bidrage til at forebygge risikoen for eventuelle afgo-
relsers vilkarlighed.

Forbud

Danske Beredskaber og Hovedstadens Beredskab ser positivt pa, at lovforslaget
imgdekommer beredskabernes gnske om udvidelse af kommunalbestyrelsens
delegationsmulighed til beredskaberne, som vil smidiggere en ellers tung, ad-
ministrativ praksis, og som vil sikre hurtigere sagsbehandling med mulighed
for hindhavelse under brandsynet.

Danske Beredskaber og Hovedstadens Beredskab finder det dog kritisabelt, at
lovforslaget ikke omfatter, at beredskaberne tillige kan udstede forbud pa ste-
det i forbindelse med brandsyn og er uforstaende over for, at pabud og forbud
behandles forskelligt. Kabenhavns Kommune, KL og Beredskabsstyrelsen pa-
peger endvidere behovet for, at lovforslaget indeholder hjemmel til, at bered-
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skaberne kan udstede forbud pa stedet i forbindelse med brandsyn og opfor-
drer til, at delegationen angér udstedelse af savel forbud som pabud.

Kgbenhavns Kommune og Hovedstadens Beredskab mener, at beredskaberne
skal have mulighed for at handle og udstede forbud ved ulovlige driftsmaessige
forhold, hvor der er en konkret risiko for personskade. Ud fra et personsikker-
hedsmeessigt synspunkt kan indgriben i sddanne situationer ikke vente kom-
munens behandling af forbuddet.

Danske Beredskaber, Hovedstadens Beredskab og KL fremheaver, at byggelo-
ven tillader, at der nedlaegges forbud, nér der er en konkret risiko for person-
skade, mens beredskabslovgivningen ogsa tillader nedlaeggelse af forbud ved
risiko for skade pé ejendom eller risiko for forhindring af forsvarlige rednings-
og slukningsforhold. Danske Beredskaber, Hovedstadens Beredskab og KL
finder det uhensigtsmeessigt, at der er divergens mellem beredskabslovgivnin-
gens og byggelovens mulighed for at udstede forbud og mener, at beredskabs-
lovgivningens forbudshjemmel ber overfares til byggelovgivningen.

Danske Beredskaber og Hovedstadens Beredskab begrunder uhensigtsmessig-
heden i, at brandsyn af bygninger og oplag mv., der stadig henhgrer under be-
redskabslovgivningen, og som ikke er overfort til byggelovgivningen, fortsat vil
skulle administreres efter beredskabslovgivningens forbudshjemmel, og det vil
blive unedigt kompliceret at sagsbehandle brandsynsobjekterne forskelligt i
forbindelse med brandsyn.

Transport- og Boligministeriets bemaerkninger:

Til bemaerkningerne om, at lovforslaget bor udvides, sd det ogsda indeholder
mulighed for, at redningsberedskaberne kan udstede forbud, skal Transport-
og Boligministeriet bemaerke, at det pa baggrund af Trafik-, Bygge- og Bolig-
styrelsens dialog med Beredskabsstyrelsen ifm. overflytningen af de drifts-
maessige forskrifter til byggelovgivningen, har vaeret den klare forstaelse, at
der ved naervaerende andring af byggeloven ikke ville vaere et behov for, at
kommunerne tillige skulle kunne delegere deres kompetence til at udstede
forbud til redningsberedskaberne i forbindelse med brandsyn.

Eftersom dette tilsyneladende ikke laengere er vurderingen hos Beredskabs-
styrelsen, er Transport- og Boligministeriet enig i, at naervarende lovforslag
ogsa skal omfatte kompetence til udstedelse af forbud. Pa baggrund heraf
udvides lovforslaget, sa der skabes hjemmel til, at kommunerne ogsa kan de-
legere deres kompetence til at udstede forbud til redningsberedskaberne i for-
bindelse med brandsyn ved overtradelse af bygningsreglementets regler om
driftsmaessige foranstaltninger.

Transport- og Boligministeriet noterer sig, at flere horingssvar fremhaever, at
det er uhensigtsmaessigt, at der er divergens mellem beredskabslovgivningens
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og byggelovens mulighed for at udstede forbud, og at der er et onske om, at
beredskabslovgivningens forbudshjemmel overfores til byggelovgivningen. I
den forbindelse skal det bemaerkes, at byggeloven tillader, at der nedlaegges
forbud, ndr der er en konkret risiko for personskade, mens beredskabslovgiv-
ningen derudover ogsa tillader nedlaeggelse af forbud ved risiko for ejendom
eller forhindring af forsvarlige rednings- og slukningsmuligheder.

Forskellen pa beredskabslovgivningens og byggelovens forbudshjemmel skal
ses 1 lyset af, at der i beredskabsloven, jf. LBK nr. 314 af 03/04/2017, er en
anden og bredere formdlsbestemmelse end 1 byggeloven.

Beredskabsloven har til formal at forebygge, begraense og afhjeelpe skader pa
personer, ejendom og miljoet ved ulykker og katastrofer, herunder terror- og
krigshandlinger, eller overhangende fare herfor. Byggeloven har til hoved-
formadl at sikre, at bebyggelse udfores, indrettes og bruges sdledes, at den
frembyder tilfredsstillende tryghed i brand- sikkerheds- og sundhedsmaessig
henseende, herunder at bebyggelsen ikke frembyder fare for personer, der
opholder sig i bebyggelsen.

Byggelovens formal er sdledes ikke at tage hojde for, om der sker skade pda
selve bygningen, som det er tilfzeldet i beredskabsloven, men derimod at for-
hindre personskade. Det betyder, at der ikke inden for byggelovens formdls-
bestemmelse i § 1 er hjemmel til, at beredskabslovgivningens forbudshjemmel,
herunder § 13, stk. 1, i brandsynsbekendtgorelsen, jf. BEK nr. 1000 af
29/06/2016, kan overfores til byggeloven.

Udvidelsen af lovforslaget, der betyder, at redningsberedskaberne far mulig-
hed for at udstede forbud, skal ses i sammenhaeng med byggelovens nuvaeren-
de forbudshjemmel i § 16 C, stk. 6. Det betyder, at der med lovforslaget bliver
indfort hjemmel til, at redningsberedskaberne med delegationen kan udstede
forbud pa stedet i forbindelse med brandsyn ved overtraedelse af bygnings-
reglementets regler om driftsmaessige foranstaltninger, som udger en konkret
risiko for personskade.

At der ikke kan udstedes forbud ved overtradelse af bygningsreglementets
regler om driftsmaessige foranstaltninger, nar der er risiko for skade pa ejen-
dom, mener Transport- og Boligministeriet ikke vil fa betydning for red-
ningsberedskabernes udstedelse af forbud i praksis, da det forekommer yderst
sjeeldent, at der i den forbindelse ikke ogsa vil vaere risiko for personskade.

Transport- og Boligministeriet vurderer endvidere ikke, at det far betydning
for redningsberedskabernes udstedelse af forbud 1 praksis, at der ikke kan
udstedes forbud ved overtraedelse af bygningsreglementets regler om drifts-
maessige foranstaltninger, nar der er forhold, som kan hindre forsvarlige
rednings- og slukningsmuligheder. Safremt der er blokerede rednings- og
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slukningsmuligheder, f.eks. 1 form af blokerede indsatsveje, vil der derved
0gsd vare risiko for personskade i tilfaelde af brand.

Byggetekniske fejl, der er driftsmaessige
DI Byg, FRI, Danske Beredskaber, Hovedstadens Beredskab og KL undrer sig

over lovforslagets formulering “byggetekniske fejl, der er driftsmaessige” og
eftersparger en uddybning af, hvad denne formulering indebeerer.

DI Byg og FRI understreger vigtigheden af, at der forbliver en tydelig adskillel-
se mellem driftsmaessige og byggetekniske foranstaltninger, og at udvidelsen af
kommunernes delegationshjemmel til beredskaberne alene skal omfatte
driftsmaessige foranstaltninger, da beredskaberne som udgangspunkt ikke har
den nodvendige faglige viden til at kunne pélegge bygningsejer et byggeteknisk
pabud.

KL fremhever, at hvis der er tale om forhold af byggeteknisk art, er der ikke
tale om et pabud, men derimod om en lovligggrelsessag, som betyder, at der
ikke udstedes et pabud, men at kommunen i stedet rejser en byggesag med
henblik péa at fa rettet fejlen. KL understreger, at dette ikke er en opgave, som
hverken kan eller bor delegeres til beredskaberne, og pointerer ligesom DI Byg
og FRI, at beredskaberne som hidtil skal kunne papege byggetekniske forhold
til kommunen og bygningsejeren, som beredskaberne bliver opmarksomme pa
i forbindelse med brandsyn.

Danske Beredskaber mener, at beredskabernes kompetence til at udstede pa-
bud kan angé byggetekniske fejl, der relaterer sig til brandsikkerheden, sdsom
f.eks. defekte branddere, men at andringer i anvendelse og andre observatio-
ner, der relaterer sig til byggetekniske forhold, fortsat skal indberettes til kom-
munen med henblik pa lovliggerelse.

Beredskabsstyrelsen ser det som en begransning, at lovforslaget alene fokuse-
rer pa driftsmeessige foranstaltninger, som far den konsekvens, at den forslaede
bestemmelse ikke giver hjemmel til at patale byggetekniske forhold i @vrigt i
byggeloven. Beredskabsstyrelsen mener, at dette medferer, at der ikke kan fo-
retages brandsyn som hidtil pa hgjlagre og serlige lagerbygninger.

Transport- og Boligministeriets bemaerkninger:

Til bemeerkningerne om, hvad der naermere ligger i lovforslagets formulering
“byggetekniske forhold, der er driftsmaessige” pa s. 6, skal Transport- og Bo-
ligministeriet understrege, at det ikke er hensigten med lovforslaget, at red-
ningsberedskaberne med delegationen far kompetence til at udstede pabud
om rene byggetekniske forhold. Hvis redningsberedskaberne bliver opmeerk-
somme pa ulovlige byggetekniske forhold i forbindelse med brandsyn, skal det
som hidtil indberettes til kommunalbestyrelsen, hvorefter kommunalbestyrel-
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sen rejser en lovliggorelsessag med henblik pa at fa det ulovlige forhold lov-
liggjort.

Hensigten er, at redningsberedskaberne skal kunne udstede pabud ved over-
traedelse af bygningsreglementets regler om driftsmaessige foranstaltninger.
Med formuleringen “byggetekniske forhold, der er driftsmaessige” menes byg-
getekniske fejl, der er opstdet 1 forbindelse med driften af bygningen. Det be-
tyder, at der med lovforslaget kan udstedes pabud om ulovlige driftsmassige
forhold, men ogsa byggetekniske fejl som folge af driften.

Ulovlige driftsmaessige forhold kan for eksempel vaere, hvis der er placeret
genstande 1 flugtveje, sa den forudsatte flugtvejsbredde ikke kan opretholdes i
tilfzelde af brand. Byggetekniske fejl, der er opstdet som folge af driften, kan
for eksempel veere, at en dor er blevet pakert af en truck, og derfor ikke kan
lukke helt 1, eller at en vag er blevet pdkert, sG den forudsatte brandmod-
standsevne ikke lzengere er opretholdt.

Dette er forhold, der kan meddeles pabud om, uanset om der gas brandsyn pa
et bygningsafsnit til undervisning, et hajlager eller en daginstitution, og det er
Transport- og Boligministeriets vurdering, at der fremadrettet kan foretages
samme type brandsyn pa eksempelvis hagjlagre (lagerbygninger med en stab-
lingshojde pa mere end 8 m) og lagerbygninger som hidtil.

Transport- og Boligministeriet skal i den forbindelse bemearke, at Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsen vil udarbejde en vejledning, der beskriver snitfla-
derne og inden for hvilke rammer, redningsberedskaberne kan udstede pabud
mv.

Lovforslagets ikrafttraedelsesdato

Danske Beredskaber, Hovedstadens Beredskab, KL og Beredskabsstyrelsen ser
lovforslagets foresldede ikrafttraedelsesdato den 1. januar 2021 som en udfor-
dring, da det ikke er muligt for beredskaberne at gennemfare de foranstaltnin-
ger, der kraeves, for at kunne administrere de nye regler, herunder sendring af
vedtegterne og godkendelse af vedtegtseendringen i Ankestyrelsen, som er
obligatorisk for starre kommunale fallesskaber.

Beredskabsstyrelsen finder det i den forbindelse nedvendigt, at der er en perio-
de, hvor de driftsmassige forskrifter efter beredskabslovgivningen fortsat bibe-
holdes, indtil de kommunale redningsberedskaber har fiet delegeret kompe-
tencen til at udstede pabud ved overtraedelse af bygningsreglementets regler
om driftsmaessige foranstaltninger.

KL foreslar ogsd, at overgangsperioden for overflytningen af de driftsmaessige
foranstaltninger til bygningsreglementet fra beredskabslovgivningen forlenges.
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Danske Beredskaber og Hovedstadens Beredskab forslar, at lovaendringen forst
treeder i kraft den 1. januar 2022.

Transport- og Boligministeriets bemaerkninger:

Transport- og Boligministeriet mener ikke, at en udsettelse af ikrafttraedel-
sestidspunktet loser udfordringen, men ministeriet er enig i, at der synes at
vaere behov for, at overgangsperioden forlaenges yderligere.

Beredskabsstyrelsen fremhaever i sit horingssvar, at der er behov for en laen-
gere periode, hvor de driftsmassige forskrifter i beredskabslovgivningen fort-
sat bibeholdes. Beredskabsstyrelsen har i den forbindelse oplyst og bekrzeftet
over for Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, at de driftsmaessige forskrifter vil
blive ophzevet pr. 1. januar 2022. Det vil sige, at overgangsperioden forlaenges
et ar.

Tekstnzere bemaerkninger

Danske Beredskaber foreslar en tekstneer andring til afsnit 2.2.1 i lovforslagets
almindelige bemerkninger om, at det tydeligt ber fremga, at det ikke er al drift
af bygninger, der udelukkende reguleres i byggelovgivningen, da der stadig er
bestemmelser om drift i beredskabslovgivningen for bygninger med serlig
brandrisiko.

Transport- og Boligministeriets bemarkninger:

Pa baggrund af Danske Beredskabers tekstnaere bemaerkning til lovforslagets
almindelige bemaerkninger, praciseres formuleringen om, at al drift af byg-
ninger udelukkende reguleres i byggelovgivningen, sa det fremgar, at byg-
ninger med sarlig brandrisiko er underlagt yderligere driftsmeessige palaeg,
som reguleres i beredskabslovgivningen.

4. @konomiske konsekvenser

Flere hgringsparter undrer sig over vurderingen af lovforslagets gkonomiske
konsekvenser. DABYFO kreds Vestjylland vurderer, at beregningen ikke star
mal med virkeligheden og fremhaver, at byggetekniske fejl, som ogsd er
driftsmaessige, kan lgses med dialog mellem beredskaberne og bygningsejer-
ne/brugerne, og at de fleste forhold derfor i dag kan lgses uden kommunernes
sagsbehandling og pdbudsprocedure.

Kgbenhavns Kommune og Danske Beredskaber papeger, at de gkonomiske
konsekvenser i forbindelse med kommunernes delegering er et internt anlig-
gende mellem kommunerne og de respektive beredskaber. Danske Beredskaber
anser lovaendringen for at veere udgiftsneutral for kommunerne og satter
sporgsmalstegn ved de angivne gkonomiske besparelser Danske Beredskaber
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bemarker i den forbindelse, at indberetningen af pabud, der vedrerer bygge-
tekniske fejl, som ogsa er driftsmeessige, er faerre end de med lovforslaget op-
lyst 10 % ud af alle de pabud, der gives i forbindelse med brandsyn.

Transport- og Boligministeriets bemaerkninger:

Transport- og Boligministeriet noterer sig bemaerkningerne til vurderingen af
lovforslagets okonomiske konsekvenser. Horing over lovforslagets okonomi-
ske konsekvenser korer saerskilt og sidelobende med heringen over selve lov-
forslaget, og ministeriet er i den forbindelse i dialog med KL og Danske Regi-
oner.
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