Retsudvalget 2020-21

L 65 Bilag 1
Offentligt
Ostre Landsret
Prasidenten
Den 11-08-20
J.or. 40A-GL-45-20
Init: sdy
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til: insolvensretskontoret(@)jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 3. juli 2020 (Sagsnr. 2020-000-0082) anmodet om eventuelle

bemarkninger til hering over Konkursradets udtalelse om @ndringer 1 rekonstruktionsreglerne
som folge af covid-19.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Bredgade 59, 1260 Kobethavn K. TIf 9968 6200 Mal praesident@oestrelandsret dk  Hjemmeside: www oestrelandsret.dk



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10 l
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til insolvensretskontoretfjm.dk

J.ar. 40A-V0L-44-20
Den 17/08-2020

Justitsministeriet har ved brev af 3. juli 2020 (sagsnr. 2020-000-0082) anmodet om udtalelse

til hering over Konkursrddets udtalelse om @ndringer i rekonstruktionsreglemne som folge af
covid-19.

Jeg er bekendt med heningssvaret afgivet af Dommerforeningen og kan tilslutte mig dette.

Mgd venlig hilsen

Helle Bertung

Asmildklosterve) 21, 8800 Viborg Tif. 65 68 80 00 www.vestrelandsret.dk



Se- og Handelsretten
Presidenten

Den 13. august 2020
J.or. H-1-20

Justitsministeriet
Proces- og Insolvensretskontoret
Pr. mail: insolvensretskontoret@im.dk

Kopi til Domstolsstyrelsen
Pr. mail: jur@domstolsstyrelsen.dk

Hering over Konkursradets udtalelse om zndringer i rekonstruktionsreglerne som felge af
covid-19 (J.nor. 2020-000-0082).

Se- og Handelsretten kan tilslutte sig alle de regeleendringer, Konkursradet har foreslaet.

Se- og Handelsretten ensker dog at bemerke, at det foregede antal sager om rekonstruktion ma
forventes at kunne medfore en del merarbejde for Se- og Handelsrettens skifteret.

Bemerkninger herom er sendt til Domstolsstyrelsen, der ogsa modtager kopi af dette brev.

Med venlig hilsen

Lotte Wetterling
(ikke signeret)

Amaliegade 35, 1256 Kobephavn K. Tif. 99 68 46 00 www.soeoghandelsretten.dk



NOTAT

Dato: 8. juli 2020
Sagsbeh.:  Klaus Rugaard
Jdanr.: 2020-5299-0022

Konkursradets udtalelse om sndringer i rekonstruktionsreglerne
som folge af Covid-19

Ved haringsbrev af 3. juli 2020 med bilag har Justitsministeriet anmodet Domstolsstyrelsen om en
udtalelse om ovennaevnte.

Nedenfor falger Domstolsstyrelsen bemaerkninger til heringen, idet det bemaerkes, at vi tidligere har
anfert noget tilsvarende overfor Justitsministeriets @konomikontor, der saledes allerede er bekendt
med styrelsens vurdering.

1. Udtalelse

Domstolsstyrelsen har ikke mulighed for at kvalificere Konkursradets estimat af antallet af nye sager
om rekonstruktion naermere, og styrelsens vurdering af de skonomiske konsekvenser baserer sig
s&ledes pa Konkursradets sken pa ca. 500 nye sager om rekonstruktion om aret og tilsvarende ca.
500 faarre konkurssager eller tvangsoplgsningssager ved domstolene.

Domstolsstyreisen har udarbejdet en opgerelse over den gennemsnitlige udgift for de forskellige
sagstyper ved byretterne i perioden 2017-2018, herunder insolvensskiftesager. Denne opgerelse er
i vidt omfang ogsa daekkende for Se- og Handelsretten hvad angar insolvensskiftesager.

| opgerelsen indgar de totale driftsudgifter (hovedkonto 11.41.02. Retterne) samt sagsrelaterede
udgifter (hovedkonto 11.42.01. Sagsgodtgerelser mv. og 11.42.02. Fri proces og udgifter til advo-
kathjaelp). Opgerelsen viser, at domstolenes gennemsnitlige driftsudgifter pr. sag om rekonstruktion
(inkl. udgifter til generel ledelse og administration) udger ca. 6.300 kr. Tilsvarende viser opgerelsen,
at domstolenes gennemsnitlige driftsudgifter pr. konkurssag eller tvangsoplesningssag udger ca.
3.100 kr. De 500 nye &rlige sager om rekonstruktion vurderes séledes netto at medfare ogede drifts-
udgifter for ca. 3.200 kr. pr. sag, svarende til i alt ca. 1,6 mio. kr.

Domstolsstyreisen har ikke mulighed for at kvalificere de sagsrelaterede udgifter pr. sag om rekon-
struktion naermere, og Konkursradets estimat lsegges derfor tii grund, hvormed stigningen pa ca.
500 sager om rekonstruktion og faldet pa ca. 500 konkurssager eller tvangsoplesningssager ved
domstolene vurderes at medfere agede 4rlige sagsrelaterede udgifter svarende til ca. 1 mio. kr.

De samlede merudgifter vurderes herefter at udgere 2,6 mio. kr. pr. ar, idet ca. 1 mio. kr. kan hen-
fares til de sagsrelaterede konti mv. (11.42.01. Sagsrelaterede udgifter og 11.42.02. Fri proces og
retshjselp), og 1,6 mio. kr. kan henfares til retternes driftskonto (11.41.02. Retterne).

DOMSTOLSSTYRELSEN ~ STORE KONGENSGADE 1-3 - 1264 K@BENHAVN K - TELEFON 70 10 33 22 - POST@DOMSTOLSSTYRELSEN.DK
CVR-NR. 21659509 - EAN.NR. 5798000161184



Tabel 1. Oversigt over merudgifter forbundet med behandling af et aget antal rekonstruktionssager

Mio. kr. 2021 2022 2023 2024 1 alt
Hovedkonto 11.41.02. Retterne 1,6 1,6 1,6 1,6 6,4
Hovedkonto 11.42.01 Sagsgodtgerelser 1,0 1,0 1,0 1,0 4,0
Samlet 26 2,6 2,6 2,6 10,4

Som det fremgar, forventes der at vaere samlede merudgifter forbundet med forslaget pa 10,4 mio.
kr. i perioden fra 2021-2025, herunder 6,4 mio. kr. vedrerende driftsudgifterne.

Domstolsstyrelsen vurderer det ikke muligt at atholde disse merudgifter inden for den eksisterende
driftsramme, herunder henset til det betydelige sagspres, som domstolene aktuelt er under. Endvi-
dere forbeholder styrelsen sig at genbeseage sagen og udgifterne forbundet hermed, safremt Kon-
kursradets anbefaling medferer vaasentligt flere nye sager om rekonstruktion om aret, end det op-
rindeligt var estimeret. Dette forbehold skal ses i lyset af, at Konkursradet har bemaerket, at skennet
pa de 500 nye sager om rekonstruktion er foretaget med betydelig usikkerhed.



From: Klaus Rugaard <KRU@domstolsstyrelsen.dk>

Sent: 13-08-2020 14:54:25 (UTC +02)

To: £Proces- og Insolvensretskontoret (951516} <Insolvensretskontoret@jm.dk>

Cc: Laila Lindemark <LALI@domstolsstyrelsen.dk>; Lotte Wetterling
<LotteWetterling@Shret.dk>

Subject: Hering over Konkursridets udtalelse om @ndringer i rekonstruktionsreglerne som

folge af Covid-19 - j.nr. 2020-000-0082

| fortsaettelse af nedenstdende haringssvar kan Domstolsstyrelsen oplyse, at Sg- og Handelsretten har sendt en e-mail
med kopi af sit hgringssvar af dags dato til Justitsministeriet.

Samtidig har Sg- og Handelsretten bl.a. anfert felgende i e-mailen:

“S@- og Handelsrettens skifteret modtager erfaringsmaessigt 30 = 50 % af alle sager om insolvens, herunder
rekonstruktion, pd landsplan. Hvis der som forventet modtages co. 500 flere sager om rekonstruktion om dret, vil det
derfor betyde ca. 200 flere sager om rekonstruktion om dret alene i Sp- og Handelsrettens skifteret, og dette md
forventes at kunne medfere en del merarbejde.

Sp- og Handelsretten er enig i Konkursradets vurdering af, at mange af de ekstra sager om rekonstruktion alfigevel ville
ende hos skifteretten i form of tvangsoplpsningssager og konkursbegaeringer. Men behandlingen af en sag om
rekonstruktion er som regel noget mere tidskraevende, iszer i forhold til sagerne om tvangsoplgsning. Baggrunden
herfor er, at der skal afseettes 1 - 2 timer til et retsmgde i en sag om rekonstruktion, mens der til en sag om
konkursbegaering kun afsaettes % time til et retsmgde. Desuden er sagerne om rekonstruktion typisk mere
komplicerede end sagerne om tvangsoplgsning og konkursbegaeringer og kan ikke derfor overlades til gruppen af
verfarne dommerfuldmasgtige, men skal behandles af den mindre gruppe af erfarne jurister i Sp- og Handelsrettens
skifteret.”

Domstolsstyrelsen har noteret sig vurderingen fra Sg- og Handelsretten, herunder at den understatter styrelsens
vurdering af, at der er behov for at tilfgre yderligere ressourcer til domstolene, sdfremt forslaget fra Konkursradet
gennemfgres.

Med venlig hilsen

Klaus Rugaard

@Pkonomi- og analysechef
T+45701033 22

M +45 23 68 95 56
kru@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K
www.domstolsstyrelsen.dk

Fra: Klaus Rugaard

Sendt: 8. juli 2020 13:35

Til: 'insolvensretskontoret@jm.dk’

Cc: Michala Boesen

Emne: SV: Horing over Konkursradets udtalelse om andringer i rekonstruktionsreglerne som fglge af Covid-
19 - j.nr. 2020-000-0082



Se venligst vedhzeftede notat med Domstolsstyrelsens haringssvar om de gkonomiske konsekvenser
forbundet med forslaget.

Med venlig hilsen

Klaus Rugaard

@konomi- og analysechef
T+45701033 22

M +45 23 68 95 56
kru@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen
St. Kongensgade 1-3
1264 Kgbenhavn K

www.domstolsstyrelsen.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 3. juli 2020 16:47

Til: ‘Domstolsstyrelsen” <post@domstolsstyrelsen.dk>

Emne: Hpring over Konkursradets udtalelse om aendringer i rekonstruktionsreglerne som fglge af Covid-19 -
j.nr. 2020-000-0082

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

Mette Mglleschou Ewald
Overassistent

JusTiTs

Proces- og Insclvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

jm@jm.dk




From: Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>

Sent; 13-08-2020 14:48:40 (UTC +02)

To: £Proces- og Insolvensretskontoret (951516) <Insolvensretskontoret@jm.dk>
Cc: Dommerforeningens bestyrelse <df_best@OestreLandsret.dk>

Subject: heringssvar over konkursradets udtalelse 1542748

Justitsministeriet

Proces-og Insolvenskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

Ved mail af 3. juli 2020 har Justitsministeriet anmodet Dommerforeningen om en udtalelse om Konkursradets
udtalelse om aendringer i rekonstruktionsreglerne som falge af covid-19.

Konkursradet anbefaler andring af rekonstruktionsreglerne, ligesom Ridet anbefaler en fast track-procedure for en
forbedret og hurtigere adgang til at redde virksomheder. Endelig foreslar Radet, at reglerne om virksomhedspant
geres mere fleksible.

Ridet anfgrer i notatet (side 4), at Radet vurderer, at forslaget vil medfere, at domstolene skal behandle i
stgrrelsesordenen 500 flere sager om rekonstruktion pa arsbasis. Det er dog samtidig vurderingen, at de omhandlede
skyldnere ville vaere blevet tvangsoplast eller undergivet konkursbehandling. Radet anferer pa den baggrund, at "Det
vurderes [pd den baggrund) ikke at vaere vaesentligt merarbejde for domstolene ved at skulle behandle ansliet i
starrelsesordenen 500 flere sager om rekonstruktion”.

Demmerforeningen har behandlet udtalelsen pa et bestyrelsesmgde.

Dommerforeningen har ingen bemaerkninger til forslaget. Det er imidlertid vanskeligt at forudse, om Konkursradets
forslag vil medfere et aget ressourceforbrug for domstolene.

Der henvises til dok. 1542748,
Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg

Mikael Sjoberg
tandsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 45 99 68 65 01/ + 45 21 66 18 49

DEN DANSKE
DOMMERFORENING




Advokatrddet ADVOKATEJ

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Sendt til insolvenssretskontoret@jm.dk

Vedrorende hering over Konkursridets udtalelse om ndring i
rekonstruktionsreglerne som felge af Covid-19 (Sagsnummer 2020-0003-0082)

Ved brev af 3. juli 2020 anmodede Justitsministeriet Advokatradet en udtalelse i
anledning af Konkursridets udtalelse om @ndring i rekonstruktionsreglerne som
folge af Covid-19.

I den anledning skal Advokatradet udtale folgende:

Konkursrédet er fremkommet med forslag til @ndring af konkurslovens regler om
rekonstruktion for dels at smidiggore en rekonstruktionsproces, men ogsa for at
reducere omkostninger ved at g i rekonstruktion. Formdlet er at skabe et bedre
grundlag for at kunne viderefare en virksomhed, som er levedygtig, nir man ser bort
fra virksomhedens aktuelle ekonomiske vanskeligheder.

I Konkursridets udtalelse er der flere forskellige mndringsforslag, som foreslis
gennemfort for at smidiggare en rekonstruktionsproces.

Advokatridet finder det smrdeles positiv, at man foresld&r at andre
rekonstruktionsreglerne, séledes at en indledende periode kan f4 karakter af en slags
kontrolleret timeout periode p4 4-8 uger, hvor det sonderes, hvilke muligheder der er
for at f4 gennemfaret en rekonstruktion.

Efter indferelsen af konkurslovens regler om rekonstruktion ved 2010-loven kan det
konstateres, at rekonstruktionsreglerne sjzldent anvendes. Som begrundelse herfor
angives, at konkurslovens rekonstruktionsregler dels er ret s4 tunge at arbejde med,
dels srdeles omkostningskreevende og at rekonstruktionsreglerne har som falge, at
den rekonstruktionssegende skal erkleres konkurs, sAfremt en rekonstruktion ikke
gennemfores.

Det er et hovedsigte med Konkursridets forslag, at de foresl&ede ®ndrede regler ogsa

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 K@BENHAVN K
TLF. 33969798

DATO: 12. sugust 2020
SAQSNR.: 2020-2109
ID NR.: 679719



Advokatradet ADVOKATm
SAMFUNDET

skal gere det billigere, at sege rekonstruktion, siledes at en insolvent virksomheds
likviditet ikke belastes mere end hejst nadvendigt. Dette vil ogsd vere til fordel for
mindre virksomheder.

Det foresléds af Konkursradet, at en virksomhed i rekonstruktion ikke automatisk skal
erkleres konkurs, sifremt rekonstruktionen sldr fejl i timeout perioden og for
vedtagelsen af rekonstruktionsplan.

Konkursradet foreslar tillige, at der gennemfares en “fast track” procedure med
betryggende retsgarantier for kreditorerne, samt at regleme om virksomhedspant
gores mere fleksible, sdledes at en virksomhed under rekonstruktion bedre kan
fortseette sin seedvanlige drift under rekonstruktionsbehandlingen.

Som led i at gere en rekonstruktionsbehandling mindre omkostningstung foreslar
Konkursrédet, at det gores valgfrit for skyldneren, om der straks skal ske beskikkelse
af en regnskabskyndig tillidsmand i forbindelse med rekonstruktionsbehandlingens
indledning. Konstruktoren eller kreditorerne kan herefter pi medet om
rekonstruktionsplanen (eller senere) anmode om, at skifteretten beskikker en
regnskabskyndig tillidsmand, sdfremt dette ikke allerede er sket.

Konkursridet foresldr endvidere, at fristen for afholdelse af mede om
rekonstruktionsplanen kan udszttes pd konstrukterens begzring. Kreditorerne vil
dog fortsat have mulighed for at nedstemme konstrukterens enske om en forlengelse
af fristen for mode om rekonstruktionsplanen.

For det tilfeelde, at en rekonstruktion bortfalder, har konstrukteren pligt til at give
meddelelse herom til kreditorerne.

Endvidere foresldr Konkursridet, at der under en rekonstruktionsbehandling skal
kunne ske udbetaling efter Lov om Lenmodtageres Garantifond, ligesom
Konkursridet foresldr, at tinglysningsloven § 47f, stk. 2 andres, siledes at
bestemmelsen kan fraviges med den virkning, at et virksomhedspant alene fryses,
safremt skyldneren eller virksomhedspanthaver begerer dette.

Konkursridets forslag om at dbne mulighed for en "fast track — ordning” i
tilknytning til en virksomhedsoverdragelse vurderes at ville kunne redde flere
vitksomheder og dermed ogs# arbejdspladser. Konkursrddets forslag hertil svarer til
det tidligere foresliede i Konkursridets beteenkning nr. 1555/2015 kapitel 15.

Det er Advokatradets opfattelse, at de foresldede @ndringer til
rekonstruktionsreglemne vil kunne fremme, at flere virksomheder rekonstrueres alt
med den virkning, at tab begrenses for kreditorerne og flere arbejdspladser kan blive
bevaret.

samfund@advokatsamfundet.dk
www_advokatsamfundel.dk



Advokatrddet ADVOKATm
SAMFUNDET

P4 denne baggrund kan Advokatrddet i det hele tiltreede de af Konkursridet
foresldede sendringer i konkursloven.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



From: info cfu-net <info@cfu-net.dk>

Sent: 06-07-2020 13:01:20 (UTC 4+02)
To: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Subject: SV: Hering over Konkursradets udtalelse om @ndringer i rekonstruktionsreglerne

som fglge af Covid-19 - j.nr. 2020-000-0082

Kaere Mette.

CFU har modtaget Haring over Konkursradets udtalelse om aendringer i rekonstruktionsreglerne som faige
af Covid-19 - j.nr. 2020-000-0082.
Heringen giver ikke anledning til bemaerkninger fra CFU.

Med venlig hilsen

Camilla Christensen
Assistent

DRAFAE sV Bl

CFU - Centralorganisationernes Faellesudvalg
Niels Hernmingsens Gade 10, 4.
1153 Kgbenhavn K

Telefon 33 76 86 84
Mail: ce@skaf-net.dk

Fra: justitsministeriet

Sendt: 3. juli 2020 15:09

Emne: Hgring over Konkursradets udtalelse om andringer i rekonstruktionsreglerne som falge af Covid-19 -
j-nr. 2020-000-0082

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

Mette Mplleschou Ewald
Overassistent

JUSTITS

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk

FORTROLIGHED: Denne e-mail og evt. vedhzftede filer kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke rette
modtager, bedes du venligst omgiende underrette os og derefter slette e-mailen og enhver vedhzftet fil uden at beholde



en kopi og uden at videregive oplysninger om indholdet.
Vores persondatapolitik fremgdr af vores hjemmesider:
https://www.skaf-net.dk/persondatapolitik
https://www.lc.dk/persondatapolitik
https://www.co10.dk/persondatapolitik




From: Flemming Dreesen <FLD@da.dk>

Sent; 14-08-2020 11:14:37 (UTC +02)
To: £Proces- og Insolvensretskontoret (951516) <Insolvensretskontoret@jm.dk>
Subject: SV: Hering over Konkursradets udtalelse om andringer i rekonstruktionsreglerne

som folge af Covid-19 - j.nr. 2020-000-0082

Dansk Arbejdsgiverforening har ikke bemaerkninger til Konkursradets udtalelse.
Med venlig hilsen

Flemming Dreesen
Ansaettelsesretschef

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 3. juli 2020 15:09

Emne: Hering over Konkursradets udtalelse om andringer i rekonstruktionsreglerne som fglge af Covid-19 -
j.nr. 2020-000-0082

Se venligst vedhzeftede,

Med venlig hilsen

Mette Molleschou Ewald
Overassistent

JusTiTs

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk




From: Sven Petersen <svp@danskerhverv.dk>

Sent: 13-08-2020 13:28:54 (UTC +02)
To: £Proces- og Insolvensretskontoret {951516) <Insolvensretskontoret@jm.dk>
Subject: Hering over Konkursrddets udtalelse om zendringer i rekonstruktionsreglerne som

folge af Covid 19

Idet jeg henviser til Justitsministeriets skrivelse af 03.juli, ska! det herved meddeles, at Dansk Erhverv statter op
omkring Konkursradets udtalelse.

Afsnit 3.2 er dog for nuvaerende lidt for meget i faver af den ngdlidende virksomhed, idet der ses bort fra, at ogsa
kreditorerne kan have behov for at afstemme forslaget med banker, investorer etc., og at dette kan vaere vanskeligt
indenfor en 4 ugers periode. Der ber derfor ogsa indrgmmes kreditorerne en mulighed for at begaere en kortere
udsattelse p3 stillingtagen til forslaget.

Vi har pd nuvarende tidspunkt ikke yderligere bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Sven Petersen
Erhvervsjuridisk fagchef

M. +45 4098 4171
T. +45 3374 6109
svpiidanikerhver.dk

B o= 3

=3

Dansk Erhverv er erhvervsarganisation og arbejdsgiverforening for fremtidens echvervsiv,
Vi repraesenterer et bredt udsnit af irksomheder og brancheforeninger. Vores mission er at fremme konkurrencekraft hos vores medlemmer i en globaliseret
gkonom.

DANSK ERHVERV CVR nr, 43232010 www.danskerhverv.dk
Barsen info@danskerhverv.dk
DK-1217 Kgbenhavn X T. +45 3374 6000




Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K
insolvenskontoret@jm.dk

Den 14. august 2020

Vedr.: Horing over Konkursridets udtalelse om sndringer i rekonstruk-
tionsreglerne som felge af covid-19, jf. sagsnr. 2020-000-0082

Justitsministeriet har den 3. juli 2020 sendt Konkursrédets udtalelse om zndringer i
rekonstruktionsreglerne som folge af covid-19 i hering.

Konkursridets udtalelse har veeret behandlet i bestyrelsen for Danske Insolvensadvo-
kater, der fungerer som Danske Advokaters fagudvalg for insolvensret, og giver anled-
ning til felgende bemarkninger:

Indledning

Vi skal indledningsvist bemerke, at Konkursridets udtalelse og det p& baggrund heraf
udarbejdede lovudkast synes velafbalanceret og velbegrundet samt — ikke mindst —
seerdeles relevant.

Vi kan sledes tilslutte os det af Konkursrddet i udtalelsen anforte, hvorefter felgende
forhold ber prioriteres og gennemferes snarest:

der skal ikke lngere vzere pligt til ved indledning af rekonstruktionsbehand-
lingen at udpege en tillidsmand; den indledende rekonstruktionsbehandling
skal gores billigere og mere attraktiv,

en ny indledende rekonstruktionsbehandling skal ikke obligatorisk fere til
konkursbehandling, hvis rekonstruktion ikke gennemferes,

en ny indledende rekonstruktionsbehandling kan vare fire og op til otte uger
frem til planmedet,

en ny "fast-track”-proces skal gore det muligt at gennemfere en virksomheds-
overdragelse for et egentlige rekonstruktionsforslags behandling,
virksomhedsoverdragelse under rekonstruktionsbehandling sidestilles med
virksomhedsoverdragelse under konkurs, siledes at en erhverver alene ind-
treeder i forpligtelser overfor ansatte fra dagen for indledning af rekonstrukti-
onsbehandlingen,

DANSKE Z
ADVOKATER/"

Vesterbrogade 32
1620 Kebenhavn v

Telefon 33 43 70 00
maii@danskeadvokater.dk
www.danskeadvokater.dk



¢ Lenmodtagernes Garantifond kan for medarbejdere fremskynde udbetaling
for perioden inden indledning af rekonstruktionsbehandlingen siledes som i
dag under konkurs, nir medarbejdere er opsagte og ikke videreforte, og

+ virksomhedspantets frysning ved indledning af rekonstruktionsbehandling
zendres fra at veere obligatorisk til at veere op til valg fra skyldner eller pantha-
ver, siledes at det blandt andet skal veere muligt for skyldnerens pengeinstitut
at finansiere skyldneren under og efter rekonstruktionsbehandlingen.

Relevansen af de foresldede sendringer understreges serligt af, at der ifelge opslag og
sogning i Statstidende i perioden fra den 24. juli 2019 til den 24. juli 2020 alene ses
indkaldt til meder for behandling af forslag til rekonstruktionsplan i mindre end 70
nye sager, hvoraf et ikke uvsesentligt antal sager angér personer, for hvem det er van-
skeligt at afgere, om de har drevet virksomhed.

Dette beskedne antal sager svarer efter vores vurdering nogenlunde til et tilsvarende
beskedent antal nye rekonstruktionsbehandlinger pa Se- og Handelsrettens omréde.
So- og Handelsretten vurderes séledes at deekke ca. halvdelen af insolvenssagerne i
Danmark, og det fremgdr af Se- og Handelsrettens embedsregnskab af 15. juni 2020
for 2010, at der i So- og Handelsretten i 2018 og 2019 var henholdsvis 22 og 23 nye
rekonstruktionssager.

Det beskedne antal rekonstruktionssager skal sammenholdes med, at der i de samme
&r i Se- og Handelsretten var henholdsvis 4.395 (2018) og 5.170 (2019) nye konkurs-
begeeringer eller formentlig mellem 8.000 og 10.000 nye konkursbegeringer i hele
Danmark. Den meget store forskel mellem antal af sager o rekonstruktionsbehand-
linger og sager om konkurs, vidner efter vores opfattelse om — som Konkursridet selv
gor opmerksom pa — at der er et pAtreengende behov for at ege anvendelsen af rekon-
struktionsreglerne, siledes at flere virksomheder kan viderefores i stedet for at blive
afviklet under en konkursbehandling.

Relevansen understreges endvidere af, at der med udfasningen af covid-19 hjelpepak-
kerne ganske snart opstér et akut patreengende behov for mere smidige og mindre om-
kostningskreevende og forbedrede muligheder for at redde insolvente virksomheder
via en rekonstruktionsbehandling.

Vi kan s3ledes fuldt ud stette Konkursridets anbefaling, hvorefter sendringerne skal
gennemfores snarest muligt.

Vi har endvidere noteret os, at forslagene vil blive overvejet pé ny i forbindelse med
Konkursridets behandling af kommissoriet om de lovgivningsmeessige konsekvenser
af rekonstruktions- og insolvensdirektivet, og vi imedeser lejlighed til at fremkomme
med bemerkninger hertil senere.

Bemerkninger til de enkelte forhold

a. Der skal ikke lzengere veere pligt til ved indledning af rekonstruktions-
behandlingen at udpege en tillidsmand; den indledende rekonstruk-
tionsbehandling skal geres billigere og mere attraktiv.

Vi kan tilslutte os det i udtalelsen anferte.

b. En ny indledende rekonstruktionsbehandling skal ikke obligatorisk
fore til konkursbehandling, hvis rekonstruktion ikke gennemferes.



Vi kan tilslutte os det i ndtalelsen anforte.

¢. Ennyindledende rekonstruktionsbehandling kan vare fire uger og op
til otte uger frem til planmadet

Vi kan tilslutte os Konkursrddets bemeerkninger herom pa side 17 ff. Det bor dog ty-
deliggeres, hvorvidt der skal veere et egentligt retsmede til behandling af udsettelses-
begeeringen, som evt. kunne komme skriftligt forud for det oprindeligt fastsatte plan-
mede jf. bemeerkningerne pa side 18, hvor det blandt andet er angivet, at:

"Udseettelsesbegeeringens behandling pd medet i skifteretten...”.

d. En ny "fast-track”-proces skal gere det muligt at gennemfore en virk-
somhedsoverdragelse for et egentlige rekonstruktionsforslags be-
handling.

Vi kan tilslutte os det i udtalelsen anforte.

Konkursrddet har i udtalelsens punkt 4.2 "Bemserkninger til lovudkastet” pé side 39
til nr. 13 (§ 13 g) blandt andet anfort:

"Den lempelige mulighed for virksomhedsoverdragelse finder kun anven-
delse indtil det tidspunkt, hvor der er vedtaget en rekonstruktionsplan. Dette
indebeerer, at overdragelsesaftalen skal veere indgdet med erhververen, in-
den rekonstruktionsplanen er vedtaget.”

Vi forstér det siledes, at det afgerende tidspunkt i denne sammenhzeng er tidspunktet
for virksomhedsoverdragelsens indg3else og ikke tidspunktet for gennemforsel af virk-
somhedsoverdragelsesaftalen (overtagelsestidspunktet), men dette ses gerne praecise-
ret.

e. Virksomhedsoverdragelse under rekonstruktionsbehandling sidestil-
les med virksomhedsoverdragelse under konkurs, s3ledes at en er-
hverver alene indtraeder i forpligtelser overfor ansatte fra dagen for
indledning af rekonstruktionsbehandlingen.

Vi kan tilslutte os det i udtalelsen anferte om sidestilling af virksomhedsoverdragelse
under rekonstruktionsbehandling med virksomhedsoverdragelse under konkurs.

Det bemeerkes, at der i udtalelsens udkast til &2ndring i lov om lenmodtageres retsstil-
ling ved virksomhedsoverdragelse p# side 33, er angivet felgende:

*»Stk. 4. Finder overdragelsen sted under overdragerens rekonstruktions-
eller konkursbehandling, indtreeder erhververen dog kun i rettigheder og
Jorpligtelser, jf. stk. 1 og 2, der vedrorer tiden efter insolvensbehandlingens
indledning.«”

Vi har - bortset fra i konkurslovens § 6 og i dedsboskiftelovens bestemmelser om over-
gang til insolvent dedsbobehandling - ikke tidligere set anvendelse af begrebet



"insolvensbehandlingen”ilovtekst, og foreslir sendring af ordlyden til ”.. efter indled-
ning af rekonstruktionsbehandling eller afsigelse af konkursdekret”.

f. Lenmodtagernes Garantifond kan for medarbejdere fremskynde ud-
betaling for perioden inden indledning af rekonstruktionsbehandlin-
gen séledes som i dag under konkurs, ndr medarbejdere er opsagte og
ikke videreforte.

Udtalelsen og forslag hertil er tidligere behandlet af Konkursridet i beteenkning nr.
1555/2015, kapitel 12, og vi kan tilslutte os det af Konkursridets anfarte i udtalelsens
side 6, idet det ligeledes er vores vurdering, at der for de ekonomiske konsekvenser af
sendringen vil vaere tale om andet end en fremrykning.

Vi kan tillige tilslutte os det i udtalelsen pé side 11 anfarte om fremskyndet udbetaling
efter lov om Lonmodtagernes Garantifond.

Vi kan tilslutte os det i udtalelsens side 25 anferte om, at det for at mindske risikoen
for omgielse skal preeciseres, at der under rekonstruktionsbehandlingen ikke kan ske
udbetaling til skyldnerens nzertstdende. Det er vores opfattelse, at dette hele tiden har
veeret geldende ret, sdvel under rekonstruktionsbehandling som under konkurs, og pd
den baggrund opfordres til en afklaring af, hvilken eventuel serlig risiko, der er kon-
stateret.

Under punkt 3.5 "Rekonstruktionsbehandling som udbetalingsgrund efter lov om
Lenmodtagernes Garantifond” side 24 og 25, er det i udtalelsen blandt andet angivet:

"Af praktiske og administrative grunde foresldr Konkursrddet, at lonningen
for den iganguvaerende lonperiode ikke periodiseres, men at man fortsat leeg-
ger veaegt pd forfaldstidspunktet.”

Vi forstir det angivne sdledes, at hvis rekonstruktionsbehandling indledes 3. maj, men
hvor der ikke er udbetalt lon for april, hvilken len forfaldt 27. april 2020, s dsekker
Lenmodtagernes Garantifond (LG) len til medarbejdere, som rekonstrukteren har vi-
derefort, men ogsd len til de medarbejdere, som rekonstrukteren ikke har viderefort
for april. For de medarbejdere, som ikke viderefores, deekker LG ogsé for maj og den
resterende opsigelsesperiode efter gaeldende regler, som var der tale om konkurs. For
de videreforte medarbejdere, kan der blive tale om aktivering af lneordningen p re-
konstrukterens foranledning, men ellers mé de videreferte medarbejdere rette deres
krav mod virksomheden under rekonstruktionsbehandling indtil det tidspunkt, hvor
der for den enkelte medarbejder eller flere sker opsigelse af videreforelse eller der ind-

ledes konkursbehandling.

Vi skal anmode om oplysning om, hvorvidt det ovenfor anferte er korrekt forstdet, da
der umiddelbart ikke med udtalelsen ses at veere taget stilling til tiifeelde med opsigelse
af videreforelse, herunder hvorvidt dette har den konsekvens, at LGs regreskrav i alle
disse tilfeelde — bortset fra ldneordningen — har status af krav efter konkurslovens §
95.

I tilknytning til denne afklaring, er det i udtalelsen side 25, blandt andet angivet:



"Hvis Lenmodtagernes Garantifond som foresliet fremover skal foretage
udbetaling, nér der indledes rekonstruktionsbehandling, vil SKATs krav pd
A-skat allerede opsté pé udbetalingstidspunktet, dvs. inden en eventuel kon-
kurs. Som folge heraf er det efter gaeldende ret tvivisomt, om SKATs krav skal
behandles pé lige fod med KL § 95-kravene, eller om kravet pé A-skat i stedet
er et simpelt krav efter konkurslovens § 97.”

Vi forstir geeldende retsstilling siledes, at foretages der efter indledning af rekonstruk-
tionsbehandling den 3. maj forsinket udbetaling af len for april, s vil lenudbetalings-
tidspunktet veere afgerende for, at det til lenudbetalingen horende A-skattekrav fir
status efter konkurslovens § 94. Tilsvarende vil kravet pd A-skat, hvis udbetalingen
sker efter indledning af konkursbehandling, have status af krav efter konkurslovens §
93.

Vi forstdr ligeledes, at modssetningsvis s vil den tilherende A-skat, hvis udbetaling af
nettolen er sket for indledning af rekonstruktionsbehandling eller fer konkurs, have

status som krav efter konkurslovens § 97, (eller § 94, hvis nettolenudbetaling er sket
under rekonstruktionsbehandling).

Vi forstir den foresliede sendring/preecisering af konkurslovens § 95 siledes, at for det
tilfeelde, at LG udbetaler deekning med status efter konkurslovens § 95, eller en med-
arbejder eller fagforening anmelder krav pd og fir udlodning efter konkurslovens § g5,
da skal det tilsvarende A-skattekrav ogsd have dzkning efter konkurslovens § ¢5. Vi
forstar ligeledes, at hvor LG ikke skal deekke allerede udbetalt nettolon, da fir A-skat-
tekravet i lighed med de geldende regler nendret status, og typisk som krav efter kon-
kurslovens § 97. Vi forstir den foresldede sendring/preecisering sdledes, at A-skatte-
kravet i det hele er betinget af anmeldelse af krav fra LG eller medarbejder eller fag-
forening jf. folgende bemerkning i udtalelsen side 46:

"Undlader LG séledes at arunelde et regreskrav i den tro, at der ikke er divi-
dende til § 95-krav, omfattes skattedelen af de af LG udbetalte krav dermed

ikke af § 95.”

Endelig skal vi pipege, at det ber overvejes, om ikke rekonstruktionsbehandling og
konkurs ligeledes kan sidestilles, jf. reglerne i lovbekendtgerelse nr. 291 af 22. marts
2010 om varsling i forbindelse med storre afskedigelser, hvor det i § 1 blandt andet er
angivet, at:

"Stk. 6. §§ 8 og 11 finder ikke anvendelse p& afskedigelser af lonmodtagere,
som berores af standsning af en virksomheds aktiviteter som falge af kon-
kurs eller likvidationsakkord efter konkurslovens regler.

Stk. 7. Bestemmelserne i § 6, stk. 2, og i § 7 om pligt til at give det regionale
arbejdsmarkedsrdd meddelelse om pdteenkte afskedigelser finder tkke an-
vendelse pd afskedigelser af lonmodtagere, som berores af standsning af en
virksomheds aktiviteter som felge af konkurs eller likvidationsakkord efter
konkurslovens regler, medmindre det regionale arbejdsmarkedsrdd anmo-
der om meddelelse.”

Det er erfaringen, at der i de allerfleste tilfzelde af rekonstruktionsbehandling vil veere

et berettiget og et af en udpeget rekonstrukter velbegrundet og veloplyst grundlag for
tilskeering af en virksomhed, herunder for tilskering i antallet af en virksomheds



ansatte til netop den forventede overskudsgivende fremtidige virksomhed, og derfor
medvirker beskyttelsesreglerne i lov om varsling i forbindelse med storre afskedigelser
oftest som et fordyrende og forlengende led.

g. Virksomhedspantets frysning ved indledning af rekonstruktionsbe-
handling sendres fra at vaere obligatorisk til at veere op til valg fra
skyldner eller panthaver, siledes at det blandt andet skal vaere muligt
for skyldnerens pengeinstitut at finansiere skyldneren under og efter
rekonstruktionsbehandlingen.

Vi kan tilslutte os det i udtalelsen side 26 ff. anforte om sndring af reglerne om obli-
gatorisk frysning af virksomhedspant.

Det ber dog tydeliggeres, hvorvidt pantssetter eller panthaver, efter forst at have ac-
cepteret, at der ikke sker "frysning”, efterfolgende i rekonstruktionsbehandlingen kan
varsle, at der skal ske "frysning”. Det forudsettes, at der under alle omstendigheder
senest sker "frysning”, hvis der efterfolgende afsiges konkursdekret.

Det forekommer sjeldent, men kan dog ikke udelukkes, at der for virksomhedspant er
bide en primeer og sekundeer panthaver, og Konkursrddets udtalelse ses ikke at have
taget stilling til, hvad udfaldet bliver, hvis primer panthaver ikke ensker frysning,
mens sekundeer panthaver ensker frysning.

Det bemzrkes, at Konkursrédet i relation til bde virksomhedspant og fordringspant
fastholder, at der ikke kan ske udskillelse af fordringer ifelge regelmeessig drift af virk-
somheden.

Muligheden for at en virksomhed kan skabe yderligere likviditet er afgorende, og me-
get ofte vil en succesfuld etablering af en factoringbeldning af udestiende fordringer
skabe betydelig likviditet enten forud for eller under en rekonstruktionsbehandling.
Etablering af en factoringbelining eri anden sammenhzang en del af den regelmeessige
drift af en virksomhed p linje med udskiftning af driftsmidler ved sale-and-lease-
back.

P4 den baggrund opfordres Konkursrdet til at overveje, om ikke det nu eller under
den senere ovenfor nevnte behandling af kommissoriet om de lovgivningsmeassige
konsekvenser af rekonstruktions- og insolvensdirektivet skal veere muligt at udskille
fordringer ifelge regelmeessig drift af virksomheden.

Af hensyn til behovet for en fremskyndet behandling, uddyber vi meget gerne — ogs
med kort varsel — ovenstdende skriftligt eller pé et evt. mede.

Med venlig hilsen

Jeanie Selager Bigler

Retschef
ishi@danskeadvokater.dk
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Hgringssvar Konkursérdets udtalelse om andring i rekonstruktionsreglerne
som fglge af corona-krisen.

Justitsministeriet sendte den 3. juli 2020 ovennaevnte | hgring. FH har siden pr. mail oplyst, at
vores hgringssvar desvaerre var forsinket.

FH er overordnet positiv over for tankerne i Konkursradets udtalelse. Det gaelder navnlig
forslaget om at smidiggare reglerne om rekonstruktion, som kan vaere med til at redde nogle
virksomheder fra konkurs og dermed bevare arbejdspladser.

Det er navnlig positivt, at Konkursridet anbefaler, at indledning af rekonstruktion fremover bar
vaere udbetalingsgrund for udbetaling af daekning af lgnkrav mv. fra Lenmodtagernes
Garantifond.

Herved fir medarbejderne hurtigere daekning af udestdende Ignkrav, end | dag hvor LG farst
kan daekke disse, ndr virksomheden er blevet erklaeret konkurs.

Som det ogsa fremgar af ridets udtalelse, skal reglerne om rekonstruktionsbehandling ses i
sammenhazng med reglerne om virksomhedsoverdragelse, konkurs og om tvangsakkord.

Konkursridets forslag indebaerer bl.a., at hvis en rekonstruktion ender med en
virksomhedsoverdragelse, s& skal LG ogsa daekke “gamle” lgnkrav (forfaldne far indledning af
rekonstruktion). Der henvises til forslaget til en ny § 2 a, stk. 2, i LG-loven.

Som bekendt daekker LG dog kun Ignkrav med et belgb p& maksimalt 160.000 kr. De 160.000
kr. er siledes den maksimale daekning for krav pd manglende lgn, erstatning for
opsigelsesvarsler, fratraedelsesgodtgerelse, pensionsbidrag og andre lgndele for hver
medarbejder. P grund af dette maksimumsbelab, opstir der ved konkurs/virksomhedsophgr
ofte den situation, at en medarbejder eller dennes fagforening anmelder et overskydende krav
p3 lun | konkursboet. Da s3danne restkrav ogsd har privilegeret status, bliver der ofte udbetalt
en ikke-ubetydelig dividende af restkravet.

Det er efter lzesning af Konkursridets nye udtalelse uklart om og i givet fald hvor sddanne
restkrav fremover kan anmeldes.

Konkursridet henviser i sin ny udtalelse side 22-25 fiere gange til betragtningerne i Radets
betaenkning 1551 / 2015, Det fremgdr af denne betaenkning bl.a., at en medarbejder lkke vil
kunne f3 daekket krav, der overstiger LG’s deekningsloft ved virksomhedsoverdragelse,
hverken fra LG eller af erhververen. Se fx betaenkningens side 187 (nederst}. Da der ved
virksomhedsoverdragelse i forbindelse med rekonstruktion - efter beskrivelserne de naevnte
steder - heller ikke vil vaere mulighed for at anmelde restkravet i overdragerens konkursbo ma
dette indebaere, at medarbejdere afskaeres fra at rejse og fa dividende af restkravet |
forbindelse med en s3dan virksomhedsoverdragelse. Det er endvidere ikke relevant for



beskrivelsen af det aktuelle forstag, n8r R&det i betzenkning 1551 side 186 vurderer, at
medarbejdere sjaeldent vil have lgnkrav fra tiden fgr en rekonstruktions indledning, der
rammer de foresldede | denne betankning foresi8ede daekningslofter i konkursloven. Det
aktuelle forslag om LG daekning ved virksormhedsoverdragelse og erhververens manglende
heeftelse ma ses i lyset af LG-lovens daekningslofter. Som naevnt er der mange medarbejdere,
hvis lankrav rammer det maksimale udbetalingsbelgb. Ligeledes kan FH ikke veere enlg i
Rédets bemzerkning | betzenkningen side 187 om, at forslaget Ikke vii forringe medarbejdernes
retsstilling, da der blot er tale om at “fiytte virksomhedsoverdrageiser fra konkurs til
rekonstruktion”, jf. at medarbejderne [ konkurssituationer kan anmelde restkravene
konkursboet.

Muligvis er forholdet det, at s8fremt der sker virksomhedsoverdragelse | forbindelse med
rekonstruktion, afsluttes rekonstruktionen med afsigelse af konkursdekret vedr. overdragerens
virksomhed, jf. konkurslovens § 15, stk. 3. S3fremt salgssummen inddrages | dette konkursbo,
og Ignmodtagere kan anmelde fordringer ud over LG’s daekning i konkursboet som privillegeret
krav heri, bgr dette klart fremgd af forslaget.

FH opfordrer ministeriet til, at de ovenfor naevnte spgrgsmal dreftes med FH inden evt.
fremsaettelse af lovforslag pd baggrund Konkursradets forslag.

Konkursrddets forslag om daekning fra LG af de ovennaevnte “gamie” Ignkrav ved
virksomhedsoverdragelse | rekonstruktion, rejser spargsmal om afgraensning i forhold til
lignende situationer.,

NAr en virksomhed gér konkurs, og LG mener, at der foreligger virksomhedsoverdragelse
Inden konkursdekretet, afsldr LG efter de gaeldende regler at daskke lsnmodtagerkrav.
Aktuelle tal fra LG viser, at LG p8 dette grundlag afst8r at daekke krav i 8-9 % af de flere
tusinde sager, der anmeldes hvert 8r. Herudover udszettes udbetaling af Igndaekningen |
mange flere sager pga. LG's af undersggelser af, om der foreligger en
virksomhedsoverdragelse forud for konkursen,

Séfremt Konkursridets aktuelle forslag gennemfgres, vil der opst3 den situation, at
medarbejdere i en virksomhed, der overdrages under en rekonstruktion, far deekket deres
lsnkrav af LG. Medarbejdere i en anden virksomhed, der ogsd har likviditetsvanskeligheder,
men hvor ledelsen vaelger at overdrage virksomheden, og hvor virksomheden herefter gér
konkurs, vil Ikke fa daekning fra LG. I disse tilfzelde vil medarbejderne via deres fagforening
vaere henvist til at inddrive lgnkrav fra den erhvervende virksomhed. Det vil ofte vaere en
langsommelig og vanskelig proces at inddrive sddanne krav, og der vil ofte skulle anleegges
retssag mod den erhvervende virksomhed. I hele denne periode vil medarbejderne mangle
den lgn, der allerede er udfgrt arbejde for, og som skulle vaere betalt.

Medarbejderne stilles sdledes helt farskelligt — afhaengig af hvordan deres arbejdsgiver veelger
at gribe den foreliggende insolvens-situation an. Medarbejderne har typisk heller ingen
mulighed for at 8 indflydelse pa forlabet eller i gvrigt sikre sig betaling af lgnnen i en periode
umiddelbart forud for en s&dan virksomhedsoverdrageise.

Det er muligt, at Konkursridets aktuelle forslag vil medfgre, at relativt flere virksomheder vil
blive overdraget | den foresidede forenklede rekonstruktionsproces, (hvorefter krav daekkes af
LG), og at faerre virksomheder derfor vil blive overdraget fgr eller under en
konkursbehandling. Se i denne retning Konkursridets udtalelse side 6-7.

Det er imidlertid naesten sikkert, at den forenklede rekonstruktionsprocedure langtfra vil

“gribe” alle de hyppige tilfaelde, hvor virksomheder er/bliver insolvente, og overdrager
virksomheden eller dele heraf. Dels anvendes de gaeldende rekonstruktionsregler ikke meget,
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og dels viser den praktiske virkelighed, at virksomheders afvikling/overdragelse i forbindelse
med insolvens langt fra altid sker i et velplanlagt forigb.

Det bemaerkes, at det forhold at LG efter Konkursrddets forslag kan afvise at deekke forfaldne
iznmodtagerkrav, hvor en virksomhedsoverdragelse ma anses for at vaere sket inden
indledning af rekonstruktionsbehandling har naeppe nogen praktisk betydning for
problemstillingen (se betaenkning 1551 side 186). Det er sdledes lkke sandsynligt, at en
virksomhed vil blive overdraget helt eller delvist, for herefter at anmode om
rekonstruktionsbehandling, da genstanden herfor i denne situation ma anses for at veere
meget begraenset. Derimod er det ofte forekommende, at virksomheder overdrages, og at den
resterende del {ofte blot et selskab med diverse udakkede krav) erklzeres konkurs.

Det er derfor FH's opfattelse, at der selv ved gennemfgrelse af Konkursradets forslag vil veere
et stgrre antal tilfselde, hvor en virksomhed gr konkurs, og hvor LG afsldr daekning pga.
virksomhedsoverdragelse inden konkursen, (eller hvor LG udsaetter udbetaling i uger eller
méneder p& naaremere undersggelser heraf).

Det bar derfor overveles, at der i sammenhaeng med fremszettelse af lovforslag med
Konkursrédets aktuelle forslag ogsé gennemfgres en ordning, hvor LG daekker lgnkrav |
tilfaelde, hvor LG vurderer, at en virksomhedsoverdragelse er sket inden en konkurs. Efter
omstaendighederne kan LG herefter ggre regres mod den erhvervende virksomhed. En s&dan
ordning har allerede veeret praktiseret i mange &r i Norge.

Konkursradet har tidligere afvist at tage stilling til en sddan ordning med den begrundelse, at
der ikke skulle vaere tale om et insolvenstetligt spgrgsmal. Se sdledes beteenkning 1551 side
189. Det er Ikke rigtigt. Medarbejderne er kreditorer svel som andre kreditorer | tilfaelde af
insolvens. Sikring af medarbejdernes lgnkrav herunder den naeremere héndtering af den
garanti for lsnkrav, som bl.a. er baseret pd EU-regler af insolvensretlig karakter, er et af de
mest praktiske og betydningsfulde insolvensretlige spargsmal. Ligeledes vil Konkursridets
aktuelle forslag medfare den ovennaavnte skaevhed, at medarbejdere | en virksomhed der
overdrages som led | rekonstruktionsbehandling altid vil f3 deekket deres tilgodehavender af
LG, mens medarbejdere i en lignende situation (virksomhedsoverdragelse efterfulgt af
konkurs) stilles helt anderledes og betydeligt ringere. Det er savel et insolvensretiigt som et
politisk problem. Man ber heller lkke afvise lasning af problemet med den begrundelse, at
Konkursrddets aktuelle forslag sigter pa at lgse en saerlig situation; krisen foranlediget at
Covid-19. Siledes er forslaget om aendrede rekonstruktionsregler jo et forslag om generelle og
blivende asndringer | konkurstoven/LG-loven, og derfor bar man ogsa lase den skaevhed, der
vil opstd i forhold til LG's deekning i de naevnte situationer i forbindelse med en gennemfarelse
af forslaget om aendrede rekonstruktionsregler.

FH skal opfordre til, at Justitsministeriet drefter ovennzevnte spgrgsmal med de relevante
parter inden udarbejdelse og fremszettelse af lovforslag pd grundiag af Konkursrddets
udtalelse.

A 1] f rbeiderrepraesen /s 7 O

virksomhedsoverdragelse:

Det fremgér af Konkursridets udkast til lovforsiag §§ 13 g, stk. 3, og stk. 5, at kreditorerne
skal inddrages i beslutningen om virksomhedsoverdragelse som led | rekonstruktion. Det
fremgdr dog ogsa af de foresi8ede bestemmelser, at dette ikke omfatter medarbejderne.

Dette er udtryk for et foraeldet og urimeligt syn pd kreditorernes betydning i sddanne
situationer. Uanset at LG dakker Igntilgodehavender, gzelder dette kun inden for visse
belgbsmaessige rammer. Der er sdledes mange Ignmodtagere, der har udaekkede krav i denne
forbindelse. Herudover omfatter hgringen af kreditorer s8 vidt ses ogsa kreditorer, der har hel
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eller delvis sikkerhed for deres fordringer, hvilket ggr det yderligere uforstaeligt, at
lznmodtagere, der 0gsa via LG har en delvis sikkerhed holdes uden for de neevnte
beslutninger. Det forhold at medarbejdernes forhold er delvis sikret via
virksomhedsoverdragelsesloven, sendrer heller ikke pd behovet for inddragelse i en situation,
hvor andre kreditorer har mulighed for at f3 indflydelse pd den fremtidige drift. Der er sdledes
meget stor sandsyniighed for, at gvrige kreditorer i forbindelse med en
rekonstruktionssituation kan betinge deres tilslutning til en virksomhedsoverdragelse af fx
vaesentlige personalereduktioner, krav om omlaegning af arbejdet, fremtidige lanreduktioner
mv. Det giver siledes en vaesentlig skaevhed, hvis medarbejderne Ikke er repraesenteret og
har stemmeret ved en sddan beslutning.

Det forhold at medarbejdere | andre tilfaelde af virksomhedsoverdragelse (uden for
insolvenssituationer) ikke har formel indfiydelse p3 salgsbetingelser mv. er ikke et argument
for, at medarbejderne i tilfaelde af konkurs/rekonstruktion ikke skal have en formel indflydeise.
Siledes er det karakteristisk for de her omhandlede tilfselde, at medarbejdeme ved
konkurs/rekonstruktion kun f3r en delvis daekning af deres forfaldne Ignkrav, idet LG kun
sikrer en delvis betaling inden for de gasldende belgbsrammer. Ved “almindelige”
virksomhedsoverdragelser haefter den erhvervende virksomhed derimod fuldt ud for sddanne
lenkrav vedr. tiden inden overdragelsen. N3r medarbejderne ofte ma tale at der kun sker
delvis daskning fra LG's side er der s8 meget desto mere behov for, at medarbejderne sikres
reel indflydelse pd, at der fremover findes en baeredygtig lgsning savel for virksomheden som
sddan som for medarbejdernes interesser.

Det bemaerkes, at ovenstdende er seerlig problematisk, ndr man ser pd EU's direktiv om
forebyggende rekonstruktion, Insolvensbehandling mv., og hvor det bl.a. er fremhaevet at
arbejdstagere bar have ret til at stemme om rekonstruktionsplaner. Direktivet skal vaere
implementeret medio 2021, FH opfordrer til, at forberedelsen implementeringen, ikke blot
overlades til Konkursrddet, men at man inddrager en bred vifte af interessenter i forberedelsen
af implementeringen.

Ad} Ophor af rekonstruktion:

3F har i et hgringssvar vedr. Konkursrddets udtalelse naevnt, at det er problematisk, at en
fejlslagen rekonstruktion efter forslaget ikke automatisk ender med afsigelse af konkursdekret.
Dette geelder s8 meget desto mere, da medarbejderne ikke orienteres om afslutningen af
rekonstruktionsbehandiingen. Safremt virksomheden efter den afsluttede
rekonstruktionsbehandling forsat ikke betaler lgn er det af stor betydning, at medarbejderne
kan reagere hurtigt med konkursbegzering, sifremt der Ikke opstar spargsmal om passivitet |
forhold til LG’s deekning af medarbejdernes krav ved en efteifglgende konkurs. FH kan i det
hele tilslutte sig 3Fs bemaerkninger om retsvirkningen af fejlslagen rekonstruktion.

FH vedlzegger 3F's hgringssvar, som FiH i det hele kan tilslutte sig.

Med venlig hilsen

Dennis Schnell-(u({ﬁuesc (o fr

Bilag: Hgringssvar fra 3F af 28, juli.
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Justitsministeriet
Proces- og insolvensretskontoret \/V

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

" FINANS
Sendt pr. mail: insolvensretskontoret@jm.dk DANMARK
Haringssvar til Konkursradets forslag om
cendringer i rekonstruktionsreglerne som
felge af covid-19 Horingssvar
Resumé 14. qugust 2020

- - Dok: FIDA-1824564804-690719-v1
Kontaki Jens Kasper Rasmussen

Finans Danmark stetter formdilet med at gere rekonstruktionsregleme mere smi-
dige og mindre omkostningskrcevende og hermed mere anvendelige for leve-
dygtige virksomheder. der grundet covid-19 eller andre omstaendigheder er ble-
vet insolvente. Vi mener overordnet, at de foresldede tiltag i udtalelsen virker ba-
lancerede til gavn for bade virksomheder og kreditorer. Som det felger of vores
bemaerkninger lil de enkelte tiltag. ser vi dog pd nogle omrdider behov for yderli-
gere klarhed og beskylelsesmekanismer.

Finons Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kebenhavn K | www.finansdanmark.di



Konkursraddets udtalelse om cendringer i
rekonstruktionsreglerne som felge af co-
vid-19

Finans Danmark takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til Konkursra-
dets udtalelse om cendringer i rekonstruktionsreglerne som felge of covid-19.

Vi statter formdlet med ot gere rekonstruktionsregleme mere smidige ag mindre
omkostningskraevende og hermed mere anvendelige for levedygtige virksomhe-
der, der grundet covid-19 eller andre omstcendigheder er blevet insolvente. Vi
mener overordnet. at de foresidede tiltag i udtalelsen virker balancerede il gavn
for b&de virksomheder og kreditorer. Som det felger af vores bemaerkninger til de
enkelte tiltag, ser vi dog pd nogle omrdder behov for yderligere Klarhed og be-

skyttelsesmekanismer.

Som en generel bemcerkning er det endvidere vigtigt, at disse nye mere lempe-
lige regler i praksis ikke udvikler sig i retning af de fidligere goeldende regler om
betalingsstandsning. der ofte oplevedes som en "mellemperiode” uden mdl og
retning og offe til skade daekningsmeessigt for kreditoreme. De nugaeidende re-
konstruktionsregler har foranlediget en tiltrcengt og meerkbar opstramning pa re-
konstruktionsforlebet.

Selvom Konkursrddet ikke behandler den overordnede tidsramme for rekonstruk-
tionsbehandling direkte i sin udtalelse, tillader vi os derudover at gere opmacerk-
som pd. ot vi ser et behov for, at rekonstruktionsbehandlingen geres kortere of
hensyn til af bevare veerdierne i skyldnerens virksomhed. Efter de nuvaerende
regler kan behandiingen tage op 1l ét &r, hvilket efter vores vurdering indebcerer
en stor risiko for, af vaerdierne i skyldnerens virksomhed forringes til skade for kredi-
torerne og panthaverne. Der er derfor behov for at revidere konkursiovens § 13

med henblik pd at gere tidsfristerne kortere.
Nedenfor felger vores bemcaerkninger til de enkelte tiltag i udtalelsen.

Virksomhedsoverdragelse
Vi kan overordnet statte, at der foreslds etableret en fast tfrack-ordning i forbin-

delse med virksomhedsoverdragelser.

Det er efter vores opfatielse vigtigt, at man fér sikret, at panthavere far vaerdien
af det pantsatte aktiv, uanset hvilken proces aktivet redliseres gennem, det vaere

sig konkurs, auktion, rekonstruktion, herunder fast track eller andre processer. Fast

=
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track-processen ber derfor veere indrettet pd en made, s& dette princip ogsd her
ger sig fuldt geeldende.

Forslaget giver anledning il nogle bekymringer i forhold til om kreditoremes inte-

resser vil blive varetaget lilstraekkeligt.

Selvom vi har forst&else for formdlet med at etablere en hurtig ordning. er vi be-

kymrede for. om den foresl&ede indsigelsestrist for kreditoreme pd 5 hverdage er

for kort en tidsfrist til at kunne fungere i praksis. Vi forsldr i forlaengelse heraf en frist

pd minimum 10 dage, og at det md vaere en forudsaetning, at alt nedvendigt

materiale for at bedemme forslaget foreligger. | Konkursrddets udtalelse er det

forudsat, at rekonstrukterens oplysninger fil fordringshaverne/kreditoreme kan ske Harlngssvar
digitalt. Det ber cendres hil skal. Alterativi ber det fremgd, at forsendelsesrisikoen

ligger hos afsender og ikke modtager.
4. august 2020

Dok. nv.:
Dertii kan vi vcere bekymrede for, om der er den tilsircekkelige kreditorbeskyt- FIDA- 182456480 4-690719-v1

telse, idet det overlades fil rekonstrukigren og ikke skifteretten at hdndtere og op
gere, hvorvidt et flertal of ferdringshaverne ger indsigelse mod overdragelsen.
Det geelder ikke mindst i lyset af det nedenfor anferte om, at det ireglen er skyld-
neren, som bringer rekonstrukteren i forslag, og at rekonstrukterens bestutning i
vidt omfang ikke kan appelleres. Derfor ber der i hejere grad vaere mulighed for,

at kreditorerne kan pdvirke valget af rekonstrukteren.

Endelig forudscetter vi, ot panthaveren har mulighed for at gere indsigelse mod
en pbtcenkt overdragelse af et aktiv, som panthaveren har pant i, og at der der-
for ikke kan gennemfegres en overdragelse of et pantsat oktiv som led i en virk-
somhedsoverdragelse uden panthaverens accept. Dette gaelder som udgangs-
punkt i dag. og det ber geelde uden undtagelse i tilfaelde, hvor overdragelsen af
aktivet sker som led | den foresldede fast frack-ordning.

Frysning af virksomhedspant ved indledning af rekonstruktionsbehandling

Vi stetter som udgangspurkt, at finglysningslovens § 47 f, stk. 2, geres fravigelig.
sdledes af et viksomhedspant alene “fryses”, hvis der begaeres herom. Med det
foreliggende forslag fremstér det ikke helt klart, hvad konsekvensen, processen
og betlingelserne herefter vil vaere.

Beslutningen om frysning eller ej skal traeffes pd et tidspunkt, hvor der ikke forelig-
ger en rekonstruktionsplan, hvilket ger bestutningsgrundlaget usikkert for pantha-
ver. Det ber i forlcengelse heraf som minimum fremgd Kart of bestemmelseme,
om midler hidrerende fra salg of de pantsatte aktiver tilgdr virkksomhedspantha-
veren, hvis panthaveren accepterer, at der ikke sker frysning. Dertil er processen
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ikke klar, herunder i forhold til hvorndr pantet praecis fryser — henset Hil af det be-
ror pd, at der modtages en begaering herom. Enkelte timer og minutter kan her
veere af betydning for, hvilke aktiver der indgdr i pantet. hvorfor bestemmelseme
ber vaere mere specifikke.

Det er endvidere vigtigt for os, at skyldneren ikke egenhaendigt kan beslutte, om
virksomhedspantet skal fryse eller e]. En s&dan valgret for skyldneren kan inde
beere vhensigtsmeessige konsekvenser og skabe usikkerhed for vores medlem-
mer i forhold til den del af deres kreditgivning. som er baseret pé& sikkerhed i form
af virksomhedspant. Dette geelder bade bestdende kreditfaciliteter etableret fer
rekonstruktion. som videreferes under rekonstruktionen. samt nye kreditfaciliteter
etableret under rekonstruktion. Der er sdledes pd& forhdnd i forbindelse med ind-
tedningen af rekonstruktion behov for at vide, om virksomh.edspcntet "fryser” eller
ej, og det kan ikke overlades il skyldneren egenhaendigt af treeffe beslutning

herom pd et senere tidspunkt.

Forslaget ber derfor udformes, sdledes at valgretten alene tilkommer panthaver.
Subsidicert ser vi behov for ot f& ofklaret, hvorvidt man pd forhéind og efter almin-
delige aoftaleretlige regler kan aftale med skyldner, at skyldner ikke kan begcere
frysning af virksomhedspantet uden kreditorens samtykke. Hvis skyldneren egen-
heendigt har mulighed for at beslutte, hvorvidt der skal ske frysning af virksom-
hedspantet eller ], er der behov for. ot der i lovgivningen skabes mulighed for,
at virksomhedspanthaveren har ret til straks at bringe engagementet 1il cpher,
og felgelig trcede/kalde til viksomhedspantet, hvis lantageren udnytter denne

valgret.

Det vil endvidere vaere enskeligt med ncermere klarhed om. hvordan de foresld-
ede regler om frysning harmonerer med den almindelige ulovregulerede ad-
gang for panthaver til at titrcede/"kalde” virksomhedspantet. Vi forudscetter. af
de foreslbiede regler om frysning ikke indebcerer cendringer i et pengeinstituts
adgang til ot kalde/iilraede et vicksomhedspant efter de almindelige regler
herom. Dertil er det ikke klart. hvad der vil gcelde. ndr et virksomhedspant kal-
des/tifrcedes. men ikke er "frosset of parterne”.

Derudover vil vi foresld, at mani det videre arbejde, herunder i forbindelse med
den generelle viksomhedspantordning, overvejer muligheden for delvis frysning
af virksomhedspant ved rekonstruktion. sdledes at det geres muligt for panthaver
ot fryse pantet for sé vidt ongdr specifikke aktiver eller specifikke hele aktiv-kias-
ser, mens resten af virksomhedspantet fortsaetter og kan understette den fort-
satte drift under og efter rekonstruktionen. Endvidere vil vi foresld, at lig en rekon-
struktion kan ophere uden en automatisk konkurs, ber en hel eller delvis frysning

73
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af virksomhedspantet i den forbindelse ligeledes kunne annulieres. Hermed und-
gdr man, at der skal etableres nye panter, efter at en rekonstruktion er bragt til
opher uden konkurs, hvilket vil spare virksomhedeme for stempel- og bankom-
kostninger og frigere likviditet il fortsat drift.

Frist for vedtagelse af en rekonstruktionsplan
Vi kan stette en forlaengelse of fristen for vedtagelse af en rekonstruktionsplan un-
der de forudscetninger, der er foresldet,

Beskikkelse af en regnskabskyndig tillidsmand
Vi kan statte, at det geres valgfiit, om der skal vaelges en tillidsmand. Det voe-
sentlige er i den forbindelse for vores mediemmer, at kreditorerne kan forange

beskikkelse af en tillidsmand.

| praksis kan det snarere voere en udfordring, at rekonstrukteren i reglen udpeges
af skyldneren, da rekonstruktionen oftest initieres of skyldneren selv ved indgivelse
af begcaeringen om rekonsfruktion, som skal indeholde forslag til beskikkelse af re-
kenstrukter. Der kan derfor i praksis vaere en oplevelse af, at rekonstrukteren pri-
maert har fokus pd at varetage skyldnerens interesser (modsat kurator i en kon-
kurs), eller at rekonstruktionen pd forhdnd er afstemt med en enkelt sterre kredi-
tor. Af konkurslovens § 11, stk. 3, fremgér, af rekonstruktionsbehandlingen indie-
des straks ved begceringens modtagelse, ndr den er indgivet af skyldneren. |
praksis er det derfor ferst pd det mede, hvor rekonstruktionsplanen praesenteres,
if. & 11 e, at en anmodning fra en kreditor {der ikke var inddraget i forbindelse
med indledningen af rekonstruktionsbehandlingen) om udpegelse af en anden

eller en yderligere rekonstrukter behandles.

Retsvirkning of fejislagen rekonstruktion

Vi kan i princippet stette forslaget om, af en fejislagen rekonstrukiion ikke auto-
matisk skal medfere konkursbehandling. Man kunne endvidere overveje en mo-
del, hvor muligheden for, at skyldner ikke automatisk gdr konkurs. kan udstreekkes
til en periode ogsd efter rekonstruktionsplanens vedtagelse - eventuelt efter god-
kendelse fra krediforeme — kombineret med en sterre fleksibilitet i forhold tit, hvad
rekonstruktionen kan eller skal indebcere.

Vitillader os dog at gere opmaerksom pd, at forslaget efter vores vurdering ikke
nadvendigvis i sig selv vil fere til flere rekonstruktioner. Det er vores medlemmers
erfaring, at ved sunde virksomheder, der eri forbighende vanskeligheder, vil
disse oftest blive hdndteret udenretiigt, for eksempel med hjcelp fra et pengein-
stitut eller investorer eller ved udenretlig rekonstruktion. Dertil vil skyldneren | de re-
konstruktioner, der lykkes, oftest pd forhand have afdaekket mulighederne for en

@ Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kebenhavn K | www.finansdanmark.dk 5

Horingssvar

14, august 2020
Dok. rr.:
FIDA-1828564804-6%0719-v1



pian og kreditorernes indstilling hertil. Detfe | modscetning il de rekonstrukfioner,
hvor formdlet er at "kgbe™ tid inden en uafvendelig konkurs. Derudover skal man
veere opmeerksom pd, at rekonstruktion typisk vil vaere opsigelsesgrund i enga-
gementet i pengeinstitutternes vilkdr, hvilket blandf andet skyldes, at kapitalbe-
lastningen pd det enkelte engagement foreges. Selvom rekonstruktionen ikke fo-
rer fil en konkurs, vil det derfor alligevel offe kunne have konsekvenser for skyldne-

ren.

Rekonstruktionsbehandling som vdbetalingsgrund efter lov om Lenmodiagernes
Garantifond

Vi kan stette, at rekonstruktionsbehandiling ber vaere udbetalingsgrund efter lov
om Lenmodtagernes Garantifond. Vi har som sédan ikke bemaerkninger herud-
over, men def er lidt uklart, hvorfor det fremrykkede betalingstidspunkt nedven-
digger. ot dagkningen af A-skat skal lefies fra et § 97-krav til et § 95-krav. Vi fore-
sldr. ot A-skat fortsat er et § 97-krav og dermed behandies pd lige fod med ev-
rige ikke-sikrede kreditorers krav.

Med venlig hilsen

Jens Kasper Rasmussen

Chefkonsulent
Direkte: 30151070
Mail: jkrEficia.clk
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From: Aase Asmussen <asm@fanet.dk>

Sent: 18-08-2020 12:51:37 (UTC +02)
To: £Proces- og Insolvensretskontoret (951516) <Insolvensretskontoret@jm.dk>
Subject: Horing over Konkursradets udtalelse om sndringer i rekonstruktionsreglerne som

folge af Covid-19 - j.nr. 2020-000-0082

FA vi takker for hgringen og henviser til Finans Danmarks bemaerkninger.
Vi undskylder den sene udmelding, men vi har fgrst nu faet svar fra F & P og Finans Danmark.

Med venlig hilsen
Aase Asmussen
Advokatsektretzer

asm@fanet.dk
+4533 3816 20

Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

FA FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING

—-,_

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 3. juli 2020 15:09

Emne: Hgring over Konkursradets udtalelse om ndringer i rekonstruktionsreglerne som fglge af Covid-19 -
j.nr. 2020-000-0082

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

Mette Molleschou Ewald
QOverassistent

JUSTITS

Proces- og Insolvensretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
im{@im.dk



From: Dennis Lange <dbl@fdm.dk>

Sent: 13-07-2020 11:00:08 {(UTC +02)
To: £Proces- og Insolvensretskontoret (951516} <Insolvensretskontoret@jm.dk>
Subject: SV: Hpring over Konkursradets udtalelse om zndringer i rekonstruktionsregierne

som felge af Covid-19 - j.nr. 2020-000-0082

Til rette vedkormmende

FDM takker for det fremsendte materiale.
FDM har ingen bemaerkninger,

Venlig hilsen

Dennis Lange
Chefkonsulent

T: +4545270713

M: +45 51 14 6992
F dbl@fdm.dk - fdm.dk

Firskovvej 32

#meddigpvejen '

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 3. juli 2020 15:09
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Med venlig hilsen

Mette Mglleschou Ewald
Overassistent
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Att.: Jorgen Jorgensen

Pr. e-mall: insolvensretskontoret@jm.dk

14, august 2020

Konkursradets udtalelse om andringer i rekonstruktionsreglerne som
folge af covid-19 - sagsnr.: 2020-000-0082

Tak for muligheden for at kommentere Konkursrddets udtalelse om zendring i
rekonstruktionsreglerne,

Udtalelsen Indeholder anbefalinger, der tager sigte pd at gere rekonstruktions-
reglerne “mere smidige og mindre omkostningskravende”. Dette lyder umiddet-
bart hensigtsmaessigt, men desvzerre Indeholder udtalelsen ogs anbefalinger,
der potentielt har negative konsekvenser for kreditorer og samfundet som hel-
hed.

Vi haefter os navnlig ved, at Konkursrddet anbefaler, at kravet om en regnskabs-
kyndig tlllidsmand ophaeves. De opgaver, som hidtil er blevet udfart af en regn-
skabskyndlg tillidsmand, skal fortsat udarbejdes, men en rekonstruktion vil kun-
ne ivaerksaettes og gennemfgres uden nogen som helst involvering af en profes-
sionel fagperson med gkonomiske og regnskabsmaessige kompetencer. Det fin-
der vi staerkt betzenkeligt.

Uden krav om en regnskabskyndig tillidsmand er der rislko for, at

Kredltorernes beslutningsgrundlag er mangelfuldt
Svindel og vaesentlige fejl ikke opdages
Der bruges penge p# en rekonstruktionsproces, der viser sig at vaere
formalslos

s+ Rekonstruktionsprocessen bliver ineffektlv, da tillidsmandens kompeten-
cer Ikke bringes i spll.

Rislko for ineffektiv rekonstruktionsproces og svindel

Kriseramte virksomheder, der sgger rekonstruktion, er i sagens hatur | gkonomi-
ske vanskellgheder, og her er der brug for valide regnskabsdata for at kunne
vurdere virksomhedens reelle gkonomiske situation og sikre kreditorerne et tro-
vaerdigt beslutningsgrundiag, fx ndr kreditorerne skal tage stilling til et forslag
om tvangsakkord. Hvor skyldnerens seneste 8rsregnskab ikke er revideret, er
det saerligt pkrasvet, at det aktuelle regnskabsmateriale ses efter med kritiske
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briller. I kraft af den regnskabskyndige tillidsmands kompetencer og erfaring Side 2
med regnskab og virksomhedsgkonomi | bred forstand, kan tillidsmanden forhol-

de sig til virksomhedens gkonoml og regnskabsdata, eksempelvis | form af 8rs-

regnskaber, bogfering, perioderegnskaber og budgetter, og sikre sammenhaen-

gen fra tidligere godkendt drsregnskab til rekonstruktionsmaterialet. Tillidsman-

den kan fremskaffe ngdvendige data og kan se sammenhaange | virksomhedens

pkonomi. Tillldsmanden kan stille de nedvendige spargsma3! til regnskabsgrundla-

get og vurdere realismen og de indre sammenhaenge | virksomhedens budgetter

og planer for fremtiden.

Tillidsmanden kan gennemskue virksomhedens moms- og skatteforhold, og |
langt de fleste rekonstruktioner er Skatteforvaltningen - og dermed samfundet
som hethed - en vaesentlig kreditor. Ogs8 derfor er det vigtigt, at de gkonomiske
opggrelser, der fx anvendes ved forslag til tvangsakkord, er korrekte. Tillidsman-
den kan bidrage til at afdakke ledelsesansvar, herunder svindel med moms og
skat, og kan medvirke til at identificere omstgdelige dispositioner. Dermed tilve-
jebringes midler til kreditorerne, og der skabes grundlag for vurdering af kon-
kurskarantzaene.

Tillidsmanden er ofte involveret tidligt | processen, fx ved at vurdere, om der
overhovedet er grundlag for at g8 | rekonstruktion, ved at se p& virksomhedens
gkonomiske sammenhasnge mv. Den tidlige involvering kan | sig selv medvirke
til, at processen styres i den rigtige retning, herunder at form3lslase rekonstruk-
tionsprocesser [kke lvaerkszettes,

Kreditorerne far ringere information og et darligere beslutningsgrundlag
Konkursrddets udtalelse lagger ikke op til at fjerne de lovkraevede opgaver, som
tlilidsmanden hidtil har udfert, men disse opgaver skal i stedet udferes af rekon-
struktaren eller eventuelt skyldneren eller virksomhedens revisor. Der er dermed
risiko for lavere kvalitet og ringere sikkerhed i de lovkraevede oplysninger, som
kreditorerne har krav p3. Det betyder konkret, at kreditorerne ikke med samme
validitet modtager:

s Sikkerhed for kravene til den regnskabskyndige tillidsmands skaerpede
habilitet - uanset om dennes arbejde udfores af rekonstrukteren, skyld-
nerens revisor eller en 3, person

s« Oplysning om skyldnerens vigtigste aktiver og passiver, kreditorforteg-
nelse, stillede sikkerheder, og oplysning om skyldnerens regnskabsfgring
i rekonstruktgrens meddelelse, jf. KL § 11b



» Oplysning om skyldnerens balance med angivelse af afvigelser som falge
af senere haendelser, mangler ved skyldnerens seneste drsrapport, til-
lidsmanden vurdering af skyldnerens aktiver og den regnskabskyndige
tillidsmands erklaering om, hvorvidt rekonstruktionsplanen er gennemfgr-
lig, jf. KL 11c¢

« Oversigt over skyldnerens status og redegorelse fra tillidsmand i rekon-
struktionsforslaget samt tillidsmandens erklaering, om rekenstruktions-
forslaget er rimeligt og betryggende, jf. KL 13b.

Ombkostninger til tillidsmanden

Da regnskabsmaterialet til brug for rekonstruktionsforslaget fortsat skal udarbej-
des, og da de lovpligtige oplysninger til kreditorerne fortsat skal gives, vil om-
kostningerne forbundet hermed ikke bortfalde, selvom kravet om den regnskabs-
kyndige tillidsmand udgdr. Det forhold, at rekonstruktaren eller en anden af den-
he ansat person udferer arbejdet i stedet, medfarer naeppe den store omkost-
ningsbespareise. Og ndr der ses pd de positive effekter, som den kompetente
regnskabskyndige tillidsmand tilferer, er der efter vores opfattelse ikke tvivl om,
at tillidsmanden skaber mervaerdi, der langt overstiger meromkostningerne.

I de storre rekonstruktioner er det vores forventning, at der ofte vil blive valgt en
regnskabskyndig tillidsmand - ogsd selvom kravet ophaeves, da behovet for pko-
nomisk og regnskabsmaessig ekspertise er beniyst. I andre rekonstruktioner er
behovet ikke s& 3benlyst, men som beskrevet er der gode grunde til at oprethol-
de kravet om tillidsmanden, uanset om skyldneren lkke umiddelbart gnsker en
sddan.

Det fremgdr af Konkursrddets udtalelse gverst side 16, at “Udgifterne ved tillids-
mandens arbejde vil f.eks. ikke altid vare proportionale ved rekonstruktion af
smé virksomheder, hvor varelageret er meget begraenset.” 1 denne situation vil
den regnskabskyndige tillidsmands tidsanvendelse vedrgrende varelageret vaere
sardeles begraenset og pd ingen mide ude af proportioner. Tillldsmandens tids-
anvendelse vil - p& baggrund af den konkrete situation - vaere koncentreret om
helt andre opgaver, jf. ovenfor.

Tillidsmanden honoreres for medg3et tid, og hvis virksomhedens regnskabs-
grundlag er fornuftigt, og virksomheden evner at udarbejde realistiske drifts- og
likviditetsbudgetter, skal tillidsmanden - alt andet lige - bruge fzerre timer pd sit
arbejde. Tillidsmandens honorar skal i gvrigt godkendes af skifteretten.
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Desvarre ses det ofte, at kriseramte virksomheder ikke har et ajourfart boghol- Side 4
deri, der kan fzestes tillid til. Ikke mindst i de mindre virksomheder er der risiko

herfor, og i visse tilfaelde har virksomhedens fedelse eller ejer maske Ikke selv

interesse 1 at blive kigget | kortene af en uafhaenglg regnskabskyndig tillidsmand.

Det er heller ikke givet, at rekonstrukteren eller kreditorerne erkender behovet,

for det er Ikke sikkert, at de kan gennemskue de gkonomiske sammenhaenge. I

s&danne tilfzelde kan det blive dyrt for statskassen og gvrige kredltorer at spare
marginalomkostningerne til tillidsmanden.

Konkursradets tidligere argumenter er fortsat gyldige

Konkursrdets betaenkning 1512/2009 I3 til grund for at indfare nye regler om
rekonstruktion i 2010. Betasnkningens afsnit 7.2.3. Indeholder Konkursradets
betragtninger om behovet for en regnskabskyndig tillidsmand | rekonstruktioner:

“Det er Konkursr8dets opfattelse, at udpegning af en tillidsmand ved rekonstruk-
tionsbehandling vil kunne tilfoje en vaesentlig mervaerdi til et mere offensivt re-
konstruktionsarbejde. Det er s8ledes en central forudsaetning for, at det i praksis
vil vaere muligt at opnd den forngdne tilsiutning fra fordringshaverne til en re-
konstruktion, at fordringshaverne kan faestne tillid til validiteten og kvaliteten af
det regnskabsmateriale mv., som rekonstruktionsforsiaget baserer sig p8. Det er
derfor vaasentligt, at rekonstruktorens overvejelser ikke begrasnses til oplysnin-
ger, der er ensidigt indhentet eller udarbejdet af skyldneren.

Behovet for regnskabsmaessig assistance er ikke indfriet ved skifterettens be-
skikkelse af en rekonstruktor, da denne funktion i sit udgangspunkt ikke er no-
gen regnskabsmaessig opgave, og derfor ikke tilsikrer arbejdet en tilstraskkelig
professionalisme i s& henseende.

Rédet finder p8 denne baggrund, at rekonstruktionsarbejdet skal understottes af
en neutral og uafhaengig regnskabskyndig tillidsmand. Dette vil muliggore dels
verificering af de til r3dighed vaerende oplysninger, dels selvstaendig produktion
af andet relevant regnskabsmateriale mv.”

Disse betragtninger er efter vores opfattelse fortsat gyldige og relevante. Kon-
kursrddets nye udtalelse fra 2020 om zendringer i rekonstruktionsreglerne som
felge af covid-19 indeholder efter vores opfattelse ikke dokumenterede argumen-
ter for, at de tidligere betragtninger ikke laengere er gyldige eller relevante, lige-
som der heller ikke er dokumentation for, at tiilldsmandens nyttevaerd| ikke stdr
m3l med de omkostninger, der er forbundet med at opretholde kravet. Vi mener



derfor ikke, at udtalelsen udger et tilstrazkkeligt grundlag for at flerne kravet om
regnskabskyndig tillidsmand i rekenstruktioner.

Afslutningsvis kan vi endvidere henvise til en artikel af advokaterne Jens Paulsen
og Inger Marie Damn, der i en artikel i Revision & Regnskabsvaesen nr. 8, august
2020, i afsnittet om den regnskabskyndige tillidsmand skriver:

"Det er 0gs§ uden for diskussion, at med gaidende rets opremsning af de plig-
ter, der p8hviler s8vel rekonstruktor som regnskabskyndig tillidsmand, bliver re-
konstruktoren ngdsaget til i betydeligt omfang at henholde sig til det arbejde og
de vurderinger, der foretages af den regnskabskyndige tillidsmand, Derfor er det
vores opfattelse, at det i szerlig grad var den regnskabskyndige tillidsmands "b/§-
stempling” af rekonstruktionsplan og rekonstruktionsforsiag, der i en raskke sa-
ger har vaeret afgorende for, at rekonstruktionsplan og/eller -forsiag er tiltr8dt af
kreditorerne, herunder hovedkreditor.”

Vi stdr naturligvis til r&dighed, hvis I gnsker yderligere dialog eller uddybning af
vores bemazrkninger.

Med venlig hilsen

Jan Brodsgaard
fagkonsulent
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DOK. NR. 20/01765-2

10. AUGUST 2020

HORINGSSVAR OM KONKURSRADETS
UDTALELSE OM ZNDRINGER |
REKONSTRUKTIONSREGLERNE SOM F@LGE AF
COVID-19

Justitsministeriet anmodede ved e-mail af 3. juli 2020 om en udtalelse
fra Institut for Menneskerettigheder til Konkursradets

udtalelse om ndringer i rekonstruktionsreglerne som fglge af covid-
19.

Instituttet har ingen bemaerkninger.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2020-000-0082.

Med venlig hilsen

Lise Garkier Hendriksen
CHEFKONSULENT



From: Michael Serring <ms@bechbruun.com>

Sent: 12-08-2020 08:20:21 (UTC +02)
To: £Proces- og Insolvensretskontoret {951516) <Insolvensretskontoret@jm.dk>
Subject: Konkursradets udtalelse om andringer i rekonstruktionsreglerne -

heringssvar fra Kuratorforeningen

Kuratorforeningen hilser forslagene i Konkursridets udtalelse velkommen. Forslagene m3, hvis de
gennemfgres, forventes at give vaesentlig bedre mulighed for at gennemfgre indenretlige rekonstruktioner,
end hvad der har vaeret tilfefdet hidtil.

Kuratorforeningen har dog enkelte, primaert teknisk betonede, bemaerkninger til lovudkastet og de foresl3ede
bemaerkninger.

| forslaget til ndring af konkurslovens § 12 d, stk. 1, lzgges der op til, at et virksomhedspant ikke “fryses”,
medmindre enten skyldneren (med rekonstruktgrens samtykke) eller panthaveren har givet meddelelse
herom. Det fremgar ikke af bemaerkningerne, om det er muligt at tilbagekalde en meddelelse om “frysning” {fx
i tilfaelde af misforstaelser ved afgivelse af meddelelsen om “frysning” eller i tilfze!de, hvor der efter
forhandlinger er fundet en hensigtsmaessig fremgangsmade til hindtering af pantet), og hvad konsekvenserne
af en eventuel tilbagekaldelse vil vaere. Det vil formentlig vaere hensigtsmaessigt, hvis der gives adgang til at
tilbagekalde/frafalde en meddelelse om “frysning” af pantet, og at konsekvenserne heraf beskrives. Det kan
muligvis ogsd vaere hensigtsmaessigt at give adgang til en differentieret meddelelse om eventuel *frysning”,
sdledes at visse aktivtyper (fx driftsmateriel eller immaterielle rettigheder) “fryses”, mens andre aktivtyper {fx
varelager) ikke “fryses”.

| forslaget til konkurslovens § 13 g er i bemaerkningerne lagt op til, at eventuelle indsigelser fra
fordringshaverne skal vaere modtaget “inden kontortids opher” pa en given dato. Det vil formentlig vaere mere
hensigtsmaessigt, henset til mulighederne for digitale meddelelser, at lade udgangen af dggnet vare
afgarende. Muligvis bar der i forslaget til § 13 g, stk. 4, tilfgjes, at rekonstruktgren | meddelelsen til
fordringshaverne kan eller skal oplyse, hvardan og hvortil (fx en e-mailadresse), der kan fremszttes indsigelse.

Det fremgar ikke af bemaerkningerne tit § 13 g, om der er mulighed for at "prgve igen”, hvis et flertal af
fordringshaverne har gjort indsigelse, fx efter en forhandling med de vaesentligste fordringshavere, der
fremsatte indsigelse.

I forslaget til § 13 g, stk. 1, jf. stk. 2 (med henvisningen til § 13 d, stk. 2 - 4), er lagt op til, at fortrinsherettigede
kreditorer {§ 95-krav) ikke skal have mulighed for at ggre indsigelse mod en pataenkt overdragelse. Dette
betyder, at hverken Lgnmodtagernes Garantifond (LG} eller SKAT har mulighed for at gare indsigelse overfor
en patankt overdragelse, som ikke vil medfgre dividende til simple kreditorer (§ 97-krav), men kun delvis (eller
ingen) dividende til § 95-krav, og at § 97-kreditorerne heller ikke har mulighed for at gere indsigelse. Derved
bliver rekonstruktgren (eventuelt sammen med en panthaver) reelt enebestemmende for, om en overdragelse
kan gennemfgres, og de bergrte kreditorer (§ 95-kreditorer) fratages den potentielle indflydelse, som ellers er
pataenkt i rekonstruktionsreglerne. | tilfzelde, hvor der ikke er dividende til § 97-krav, vil den foresldede
forelaeggelse for fordringshaverne for sa vidt vaere overfladig, da fordringshaverne alligevel ikke har nogen reel
mulighed for at gare indsigelse. Fratagelse af muligheden for at gare indsigelse, sammenholdt med at der som
udgangspunkt ikke kan ske omstgdelse overfor erhververen, og at der ikke ngdvendigvis skal medvirke
regnskabskyndig tillidsmand pa dette stade af en rekonstruktionsbehandling, kan muligvis ogsa forgge risikoen
for efterfalgende konflikter om, hvorvidt overdragelsen er sket korrekt. Dette er formentlig ikke i hverken de
potentielle rekonstruktgrers eller LG's og SKAT’s interesse. Kuratorforeningen foresldr, at den foresldede regel
i § 13 g, stk. 2, 2endres, sa der i stedet henvises til stemmereglernei § 13 d, stk. 1 -3,

[ forhold til forslaget til konkurslovens § 15 b, stk. 2, (angaende orientering til fordringshaverne om et tidligt
ophgr af en rekonstruktion, med henblik pd at give fordringshaverne mulighed for at indgive konkursbegeering,
sd fristdagen kan bevares) mangler der en praktisk lettelse af muligheden for at f3 en konkursbegzering fra



fordringshaverne behandlet i skifteretten. | tilfzelde, hvor rekonstruktionen har vaeret indledt pa mindre loyal
vis, kan der vaere risiko for, at skyldneren sgger at undga at modtage forkyndelse af en konkursbegzering (fx
ved at ledelsen for et selskab framelder sig og undlader at oplyse om en adresse, hvor der er mulighed for
forkyndelse), hvorefter det kan vaere szrdeles besvaerligt og langvarigt at opné realitetshehandling af en
fordringshavers konkursbegzering. Den fratridte rekonstrukter kan ikke antages at vaere befgijet til at modtage
forkyndelse. Kuratorforeningen foreslar, at der indarbejdes regler med henblik p4 at undgs vanskeligheder
med forkyndelse i sddanne tilfzlde, fx gennem en bestemmelse om, at indledning af rekonstruktion og opher
af rekonstruktionen inden vedtagelse af en rekonstruktionsplan indebzerer et frafald af forkyndelse af en
konkursbegaering, som indgives senest 3 uger efter ophdret af rekonstruktionen.

I forslaget til indfgjelse i konkurslovens § 18, nr. 2 {forslagets nr. 16) foreslas — for at undga misforstaelser —
indfgjet “... eller inden for de seneste 3 uger far skifterettens modtagelse af konkursbegaeringen eller for
omstaendighederne i gvrigt, der kan danne grundlag for eller opretholde en fristdag, jf. § 1, stk, 1, har vaeret ..”

I forbindelse med forslaget til aendring af LG-lovens § 3, stk. 1, foreslds en praecisering i bemaerkningerne af, at
der alene er ét samlet loft for udbetalinger, og ikke to sarskilte lofter under henholdsvis rekonstruktion og
konkurs,

Moderationen {”... i det omfang der er udsigt til dividende til det krav, som anmodningen vedrgrer”} indeholdt
i forslaget til tilfgjelse til LG-lovens § 5, stk.1, og den forklarende tekst i bemaerkningerne (udtalelsen, side 51),
hvorefter arbejdsgiveren eller arbejdsgiverens konkursbo ikke skal belastes af udgifter angiende krav, som der
ikke er dividende til, er — isoleret set — | overensstemmelse med principperne indeholdt i bl.a. kenkurslovens §
130, stk, 3. Derimod er det formentlig juridisk-teknisk ikke korrekt, nar der pa side 51 er omtale af, at der ikke
er noget til hinder for, at LG “honorerer rekonstrukter eller kurator for at give LG oplysningerne”, Det er
tvivisomt, om det er foreneligt med rekonstrukters/kurators rolle, at der ydes saerskilt honorar fra eksterne for
enkelt-opgaver (idet en sarskilt honorering er i strid med, at rekonstruktgrs/kurators honorar skal
fastsaettes/godkendes af skifteretten, jf. konkurslovens § 239 og bl.a, U 2003.2295V). Tit vil det formentlig
heller ikke vaere rekonstruktgr/kurator selv, men virksomhedens ledelse/ansatte, der fremskaffer
oplysningerne. Der vil sharere vaere tale om en godtgerelse af en udgift, som pafares virksomheden/boet, i
overensstemmelse med principperne i konkurslovens § 87. Reglerne om konkursordenen {henhoidsvis
modregningen mellem aktiver i konkursboet og en eventuel sikkerhedsstillelse i henhold til konkurslovens §
27, jf. bl.a. U 2018.2301H) kan endvidere volde problemer i forhold til det tilstraebte i bemszerkningerne.

Pa Kuratorforeningens vegne

Med venlig hilsen

Bech-Bruun

Michael Serring

Partner
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L.onmodtagernes Garantifond

Til Justitsministeriet

19 august 2020

Udtalelse til Konkursradets udtalelse om a&ndringer i rekonstruktionsreglerne som
folge af covid-19

Lenmodtagernes Garantifond (LG) vil i naervaerende heringssvar give bemasrkninger til Konkursradet
udtalelse om aendringer i rekonstruktionsreglerne som felge af covid-19 som fremsendt den 3. juli 2020.

LG har i den forudgaende dialog, der har vaeret med Beskzaeftigelsesministerist, erfaret, at Konkursradets
forslag til a2ndringer i rekonstruktionsreglerne som felge af covid-19 er teenkt som en varig lesning, men
at det endnu ikke er fastsat, fra hvornér forslagene skal treede i kraft. Fastlaeggelsen af dette tidspunkt vil
vaere afgerende for, hvilke muligheder LG har for at systemunderstette de nye processer og eksisterende
processer, der ma forventes at blive anvendt i betydeligt sterre omfang.

Af hensyn til muligheden for at implementere de foreslaede initiativer, anbefaler LG at differentiere
ikrafttreedelsestidspunktet.

| neervaerende heringssvar er indarbejdet et forelabigt overslag over forslagenas okonomiske
konsekvenser for udviklingsomkostningerne, de lebende administrationsomkaostninger og LG’s udgifter til
udbstalinger i det omfang disse har vaeret mulige at vurdere. Disse fremgér saerskilt under de enkelte
forslag.

LG vil seerligt pApege, at forslaget om fortsat beskasftigede lenmodtageres krav fer rekonstruktion vil
veaare seerlig vanskelig for LG at administrere. LG anbefaler derfor, at lenmodtagernes behov for deekning
i perioden frem til tilendebragt rekonstruktion i stedet leses ved, at arbejdsgiver fortsaetter betalingerne i
hele perioden, mod fx at LG kan hssve lanebelebet til arbejdsgiver. Det vil gere dst langt enklere for
lenmodtagerne at overskue, hvordan de skal f4 betalt deres restancer og samtidig ogsa lettere og
billigere for LG at administrere.

Forslagene vil dog stille krav til et eget behov for likviditet hos LG i det omfang, lanebelsbet udvides.

De eastimerede omkostninger forbundet med forslagene hviler pa en reekke forudseetninger, som tager
udgangspunkt i det grundige analysearbejde, der blev udarbejdet i forbindelse med Konkursradets
betaenkning i 2015. LG’s administration og systemunderstettelse har ikke sendret sig vaesentligt, og da de
aktuelle forslag stort set ogsa er identiske med betankningen i 2015, vurderer LG, at det umiddelbart er
en rimelig betragtning at tage afszet i materialet fra tidligere. Estimatet er dog fortsat forbundet med
betydelig usikkerhed, idet det bl.a. afheenger af de naermere afklaringer omkring den endslige
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Izsningsmodel og tilherende systemunderstottelse.

Det er LG's vurdering, at forslagene vil betyde et kraftigt eget behov for likviditet hos LG, da det
forventes, at maengden af lan under rekonstruktion og udbetaling til fritstillede isnmodtagere vil betyde en
vaesentlig aget udbetaling fra LG, hvoraf det i mange tilfaelde ikke vil veere muligt at fa tilbagebetaling.

Det er endnu ikke afklaret, hvordan en sadan finansiering skal tilvejebringes, men forudseetningsvis vil de
pgede drift- og udviklingsomkostninger medfere en stigning i bidraget til LG, som betales af de private

arbejdsgivere, der er omfattet af LG.

LG estimerer dermed felgende sgede omkostninger og udgifter:

Implementeringsomkostninger {mio. kr.) PL 2020 2021
Implementeringsomkostninger til ekstem leverandever 0
ATP implementering af systemunderstettelse 6,488
ATP evig implementering (etablering, juridisk og foretningsmaessig afklaring, reknuttering mv.) 3,147
Samlede implementeringsomkostninger 9,5-14,5
Driftsomkostninger (mio. kr.) PL 2020 2021
Kundesenice (sagshehandling, borgerkontakt, klager mv.) 3,040
IT- og forretningsunderstettelse, ATP (jurister, faellesfunktioner mv.) 1,8-2,6
[T-drift og vedligehold (eksteme leverandarer) 0,0
@wige finansomkostninger (laegekonsufenter, klinisk funktion, bestyrelse, porto, eboks.mv.) 0,0
Samlede driftsomkostninger 4,8-6,06
Udgifter {mio. kr.) 2021
Lenmodtagere, der fritstilles far eller i forbindelse med indledning af rekonstruktionsbehandling 12415
Fortsat beskaeftigede lenmodtageres krav forfaldet fer indledning af rekonstruktionsbehandling 40-45
Fortsat beskasftigede lenmodtagere: L4n til arbejdsgiver til betaling af nettolen 57-683
§ 2, nr. 3, Virksomhedsoverdragelse under rekonstruktion, ny regel til LG-lovens § 2a, stk. 2 18-20
Samlede forventede udgifter 127143

Safremt LG’s ovenfor neevnte forslag treeder i stedet for § 2, nr. 3, saledes at LG ikke skal handtere
anmeldelser for fortsat beskaeftigede lenmodtagere, kreever forslaget ikke ny selvbetjeningsfunktionalitet,
hvilket indebserer at udviklingsomkostningerne kan nedbringes med 4-5 mio. kr. og de arlige
administrationsomkostninger kan ligelades nedbringes med 0,6-0,9 mio. kr.

Endelig skal LG bemazerke, at det med naerveaerende heringssvar forudsesttes, at der indledes yderligers

kvalificering af de ovenstdende estimater, samt at der indledes en dialog mellem LG og Justitsministeriet i
det videre lovforberedende arbejde.

LG’s bemarkninger til de enkelte forslag i lovudkastet
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§ 2, nr. 1, LG’'s daekning udvides til at omfatte arbejdsgivers rekonstruktionsbehandling (Pkt 13)

Konkursradet foreslar, at rekonstruktionsbehandling geres til udbetalingsgrund for LG. Forslaget
medferer en udvidelse af LG's daekningsomrade, s LG vil kunne behandle krav fra lsnmodtagere, der er
fritstillet far indledning af rekonstruktion eller, som fritstilles under rekonstruktionshehandlingen.
Forslaget imedekommer en henvendelse fra LG's bestyrelse fra 2012 til Beskeseftigelsesministeriet om
mulighed for LG-daekning til lanmodtagere fritstillet fer en rekenstruktion.

LG vil desuden kunne deekke lenmodtagerse, der fortsastter anseettelsen under rekonstruktionen. For
disse lanmodtagere vil LG dog kun kunne betale krav, der er forfaldet for rekonstruktionens indledning.
Lenmodtagere forudseettes, uanset om de fortsaetter ansasttelsen eller er fritstillede fer eller efter
rekonstruktionsbshandlingens indledning, at skulle anmelde og dokumentere sit krav overfor LG, jf.
geeldende LG-lovs § 4. Hvis en feriagarantiordning har betalt til lanmodtager for en periode, som LG kan
d=ekke lenmodtagers krav i, mens arbejdsgiver er under rekonstruktionsbehandling, kan en
feriegarantiordning veere indtradt i lenmodtagers krav og dermed ogsé kunne sege refusion fra LG
allerede under rekonstruktionsbehandlingen.

Genersit er det LG’s vurdering, at forslagenae til a2ndring af rekonstruktionsreglerne vil medfere en eget
administrativ kompleksitet for LG og en sget kompleksitet for de ianmodtagere, der skal have dakning
fra LG under en rekonstruktion.

Som udgangspunkt er udgifterne til betaling af fritstillede lenmodtagere ikke en ek stra udgift for LG, men
en fremrykning af en udgift, der ellers vil blive afholdt ved arbejdsgiverens konkurs . Kravene vil kunne
anmeldes i arbejdsgiverens konkursbo, hvor LG vil kunne modtage tilbagebsetaling i form af dividende.

Kommer arbejdsgiver solvent ud af rekonstruktionsbehandlingen, er det LG's opfatteise, at denne skal
tilbagebetale de belsb, som LG har udbetalt ti bdde de ansatte og til arbejdsgiveren selv.
Tilbagebetalingen skal ske med tillaeg af renter, men ikke administrationsomkostninger og evt.
advokatomkostninger.

Da arbejdsgiver kan vaere uenig i LG's opgerelse af de udbetalte beleb, kan det vanskeliggere LG's
inddrivelse og palsegge LG en opgave med at afklare uenighed mellem arbejdsgiver og lenmodtager om
kravenes sterrelse. Inddrivelse og afklaring af eventuel uenighed vil medfere foreget administration i
forhold til gaeldende regler.

Med baggrund i Konkursradets udtalelse og de sendrede regler, skenner Konkursradet med betydelig
usikkerhed, at antallet af arbejdsgivere, der gar i rekonstruktionsbshandling, vil stige med cirka 315.

| vurderingen af de pkonomiske konsekvenser er antaget, at 15 pct. af arbejdsgiversagerne ender i
rekonstruktion, beregningsmaessigt svarer det til 315 arbejdsgiversager, der ender i rekonstruktion,
hvilket flugter med linjen i beteenkningen fra 2015. Hvorvidt der vil blive tale om flere arbejdsgivere, der
kommer solvent ud af rekonstruktionshehandlingen er dog svzert at sige. | det tidligere heringssvar
anforte LG, at med den gzeldende laneordning var det LG’s erfaring, at ca. 1/3 rekonstruktioner ender
med solvens — de resterende gér direkte i konkurs. LG har siden da kun behandlet ganske fa
arbejdsgivere under rekonstruktionsbehandling, som ikke kan danne grundlag for en aendret vurdering af
muligheden for overlevelse.

Indflydelse pa administrationsomkostninger
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| de tilfzelde hvor arbejdsgiver gar konkurs sller senere kommer i fornyet rekonstruktion, vil LG skulle
genbehandle lanmodtagerens yderligere krav. At lsnmodtager kan anmelde allerede under
rekonstruktionen far derfor den bstydning, at LG behandler lanmodtager flere gange.

LG’s digitale anmeldelse kan i den nuveerende udformning kun anvendes én gang for kombinationen af
samme lenmodtager og arbejdsgiver. Der vil derfor veere behov for udvikling af en ny selvbetjening, der
understetter flere anmeldelser og udbetalinger fra lenmodtagers ansaettelse hos samme arbejdsgiver.
Udviklingsomkostningerne forbundet hermed er beskrevet neermere under de supplerende bemeerkninger
til§ 2, ar. 3.

LG vurderer, at forslaget, for de lenmodtagere der fritstilles, fer rekonstruktionen indledes, vil medfere, at
LG's administration foreges svarende til en arlig omkostning pa ca. 150.000 -200.000 kr. Derudover vil
der veere udgifter forbundet med nadvendig udvikling af it-understettelse, som LG vurderer at udgere ca.
400.000 kr. med arlige omkostninger til it og forretningsunderstettelse pa 250.000-400.000 kr.

Indflydelse pa LG's udgifter til udbetalinger
Det er LG's vurdering, at forslagene vil betyde et kraftigt @get behov for likviditet hos LG, da det

forventes, at maengden af lan under rekonstruktion og udbetaling til fritstillede lenmodtagere vil betyde en
vaesentlig @get udbetaling fra LG.

Som udgangspunkt er udgifterne til betaling af fritstillede lenmodtagere ikke en ekstra udgift for LG, men
alene en fremrykning af en udgift, der ellers vil blive atholdt ved arbejdsgiverens konkurs.

Samlet set er det LG's vurdering, at LG's udgift til lsnmodtagere fritstillet fer rekonstruktion indledes vil
udgere ca. 14 mio. kr., men at hovedparten heraf vil blive tilbagebetait.

§ 2, or. 2, Afgraensning af krav, der betales under rekonstruktion, LG-lovens § 2, stk. 4-6 udgar

Konkursradets udkast til lovforslag indebzerer, at gzeldende § 2, stk. 4-6 i LG-loven ophasves. Disse
regler handteres derefter pa forskellig vis:

¢ Stk. 4, 1. punkt bliver en del af ny § 2a, stk. 4.
s Stk. 4, 2. punkt udgar. Betydningen heraf kommenteres nedenfor.
e« Stk. 4, 3. punkt vedrerende nzerstiends genindseettes som ny § 2a, stk. 3.

e Stk. 4, 4.-6. punkt udgér. Betydningen heraf kommenteres nedenfor.

e Stk. 4, 7. punkt om at udbetaling til arbejdsgiver under rekonstruktionsbehandlingen kreever
rekonstrukterens samtykke, genindsasttes som en del af ny § 2a, stk. 4. Rekonstrukter skal
dermed ikke samtykke til LG’s udbetaling til lenmodtagere for perioden fer rekonstruktion blev
indledt, sller for udbetalinger til fritstillede lenmodtagere.

e Stk. 5 og 6 genindszettes som ny § 3a, stk. 1 og 2.

Det geeldende stk. 4, 2. punkt, definerer de krav, der kan betales under rekonstruktion, ved at henvise til
konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1-3. Nar denne henvisning til konkurslovens definition af lankrav, og de nye
bestemmelser i § 2a, stk. 1, 2 og 4 enten ikke nasvner hvilke "krav”, der omfattes eller alens nsevner "lgn
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mv.”, vil det vaere uklart hvilke krav, LG er forpligtet til at betale. Den bevarede bestemmelse i galdende §
2, stk. 1, geelder kun LG's betaling ved konkurs/ded/opher, jf. henvisning til § 1, stk. 1, nr. 1-3, men ikke
nr. 4.

Det tidligere lovforsiag i Konkursradsts betaenkning nr. 1655/2015 indeholdt i beteenkningens forslag til
ny § 2, stk. 2 en definition af kravene. Det fremgar ikke, hvorfor denne bestemmelse ikke er medtaget i
Konkursradets nye lovudkast, men LG skal anbefale, at det kommer til at fremgé af LG-loven, hvilke
kravstyper LG daskker under rekonstruktion. Er kravene ikke klart afgraanset til konkurslovens § €5, vil
der opsté tvivl om krav, som lenmodtager har mod arbejdsgiveren, omfattes af LG's deekning fx beleb,
som lenmodtager har udlagt for arbejdsgiveren, og som arbejdsgiver skal refundere. Af hensyn til en
enkel administration og muligheden for hurtig udbetaling fra LG, anbefaler LG, at kravene defineres
séledes, at disse vil kunne dataunderstettes fx ved indhentning af oplysninger i elndkomst.

Desuden definerer geeldende stk. 4, 4.-6. punkt, at feriepenge kun kan betales af LG under
rekonstruktion, hvis lonmodtager holder feriedage, som der mangler betaling til. Nar denne regel ikke
leengere findes, vil LG ogsé ved udbetaling af lan til arbejdsgiver skulle indbetale til FerieKonto (eller en
privat feriekasse), selvom lenmodtager forst ved afholdelse af feriedagene har krav pa udbetaling af
feriepengene. Konkursradets tidligere lovudkast indeholdt i § 2, nr. 6 (forslag til LG-lovens § 3, stk. 5) en
regel om, at betaling af feriepenge forudsatte afholdelse af feriedage i rekonstruktionsperioden. Det
fremgaér ikke, hvorfor denne bestemmelse ikke er medtaget i Konkursradets nye udkast.

§ 2, nr. 3, Fortsat beskaeftigede lenmodtaqeres krav fer rekonstruktion, ny regel til LG -lovens § 2a,
stk. 1 {(Pkt 14 og 15)

Med Konkursradets forslag far lenmodtagere, der er i fortsat ansaettelse hos arbejdsgiveren under
rekonstruktionsbehandling, mulighed for at sege daekning fra LG for krav, som skulle vaere betalt fer
indledningen af rekonstruktionen. Lan til de fortsat beskasftigede loanmodtagere, som forst forfalder efter
rekonstruktionens indledning, skal fortsat seges af arbejdsgiver/rekonstrukter.

Hvis en feriegarantiordning har betalt til lgnmodtager for perioden far rekonstruktion, er
feriegarantiordningen indtradt i lenmodtager krav og kan derfor ogsad sege refusion fra LG, nar
arbejdsgiveren er taget under rekonstruktionsbehandiing.

Gér arbejdsgiver senere konkurs eller fritstilles lanmodtager, vil LG skulle genbehandle lenmodtager med
yderligere krav. At lenmodtager kan anmelde allerede under rekonstruktionen, far derfor den betydning,
at LG behandler lonmodtager flere gange, hvilket medferer sget administration.

Indflydelse p& administrationsomkostninger
Det er LG's vurdering, at dette forslag vil medfere oget arlig administration svarende til en omkostning pa
ca. 2,2 - 3,0 mio. kr. arligt.

LG's digitale anmeldelse kan i den nuvasrende udformning kun anvendes én gang for kombinationen af
samme lenmodtager og arbejdsgiver. Der vil derfor veere bshov for udvikling af en ny selvbetiening, der
understetter flere anmeldelser fra lenmodtagers ansasttelse hos samme arbejdsgiver.

Udviklingsomkostningerne til en ny selvbetjeningslesning atheenger af flere forhold, fx om det vil vaere en
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ydelse, LG vesiger at felge en udbudsproces, eller om det er en lpsning, som udvikles internt i ATP.
Safremt det er en lesning, der udvikles internt af ATP, vurderer LG, at omkostningen udger i omegnen af
4,5-9,0 mio. kr. med tilknyttede arfige driftsomkostninger til it- og forretningsunderstettelse pa 0,7-1,3
mio. kr.

Derudover vurderer LG, at der er yderligere omkostninger forbundet med eventueile afklaringer af tvister
mellem arbejdsgiver og lenmodtager. Disse omkostninger vil ikke blive deekket af arbejdsgiveren, hvis
arbejdsgiveren kommer solvent ud af rekonstruktionen. Denne omkostning har det ikke vaeret muligt at
estimere.

Indflydelse p& LG’s udgifter til udbetalinger
Kommer arbejdsgiver solvent ud af rekonstruktionsbehandlingen, skal denne tilbagebetale de af LG

udbetalte beleb til ansatte med tilleeg af renter, men ikke administrationsomkostninger og evt.
advokatomkostninger.

Arbejdsgiver kan vaere uenig i LG's opgerelse af de belab, der er betalt til lenmodtager, og det kan
vanskeliggere LG's inddrivelse heraf.

Ud fra beregningsforudsaetninger med 315 rekonstruktioner er det LG's erfaring, at ca. 1/3 ender solvent,
hvor LG vil fa refunderst udbetalingerne. Erfaringsmeessigt vil ca. 1/3 dermed ende i konkurs. LG's
erfaring er dertil, at der opnas ca. 33 procent tilbagebetaling via dividende. Det er dermed LG's
vurdering, at lovforslaget vil medfere et eget udbetalingstab pa 40-45 mio. kr., idet det forudsasttes, at
den resterende udhetaling tilbagebetales som dividende i dst efterfelgends konkursbo. Forslaget vil dog
alt andet lige medvirke til at ege LG's likviditetshehov.

§ 2, nr. 3, Virksomhedsoverdragelse under rekonstruktion, ny reqgel ti! LG-lovens § 2a, stk. 2
(19/nyt)

Konkursradets foreslar, at erhververs retsstilling ber vaere den samme, uanset om
virksomhedsoverdragelse foretages under rekonstruktions- eller konkursbehandling, og at
rekonstruktions- og konkursbehandling dermed sidestilles i relation til virksomhedsoverdragelsesloven.
Efter geeldende regler ved en virksomhedsoverdragelse under rekonstruktion, indtrazder erhverver i alle
ubetalte lenmodtagerkrav. Hvis virksomhedsoverdragelsen gennemferes, efter virksomheden er erkleeret
konkurs, indtreeder erhverver derimod kun i krav vedrerende perioden efter konkursdekret. Konkursradet
foreslar, at hvis overdragelse foretages efter indledningen af en rekonstruktion, skal erhverver kun
indtraade i krav vedrerende perioden efter rekonstruktionens indledning.

Hvis LG under rekonstruktionen har udbetalt 1an til arbejdsgiveren, har lanet status som § 94-krav. Hvis
den erhvervends virksomhed ikke overtager § 94-krav, skal rekonstrukteren sikre, at der efter
overtagelsen er deekning til samtlige § 94-krav — herunder ogsa LG's krav. Dette kan vanskeliggere en
virksomhedsoverdragelse. Konkursrédet bemaerkede derfor i beteenkning 1565/2015, kapitel 15, at .G
har mulighed for at give samtykke ti! at ikke at f4 fuld daekning, hvis LG vurderer, at
udbetalingsomkostningerne vil vaere mindre, end hvis virksomheden tages under konkursbehandling. P&
baggrund af den kommaentar forventer LG, at fonden ofte vil blive medt med anmodninger fra
rekonstrukterer, der vil have LG til at samtykke til at modtage mindre dividende end de evrige § 94-krav.
Det vil seette LG under et pres i forbindelse med forhandlinger om virksomhedsoverdragelser. LG
anbefaler derfor, at det af bemaerkningerne til et evt. lovforslag kommer til at fremga, at LG som
hovedregel vil have krav pa tilbagebetaling med status som § 94-krav.
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Konkursradet udtalte i betaenkning 1555/2015, at det er sjeeldent, at L.G ikke far deekket § 94 -krav i
konkursboer. Efter LG’s erfaring er det dog ofte tilfasldet, at der ikke er fuld deskning til § 94 -krav, og det
er endvidere LG's erfaring, at der ved en virksomhedsoverdragelse sjeeldent tilgar boet midler, der
udloddes til kreditorerne, idet en betaling ofte modregnes eller tilgar panthaver. En overdragelse vil derfor
sjeeldent medfere, at LG's mulighed for at fa betaling fra overdrager forbedres.

For de lenmodtagere, der ikke medtages i overdragelsen, vil LG skulle rette kravet mod et efterfeigende
konkursbo, hvor der, safremt LG har givet helt eller deivist afkald pa daekning af § 94 -krav, sj=eldent vil
veere fuld deekning til § 95-krav.

LG forventer derfor ikke at modtage fuld tilbagebetaling af beleb udbetalt under rekonstruktionen, der
ender med virksomhedsoverdrageise.

Indflydelse pa administrationsomkostninger

LG modtager mange henvendelser vedrorende virksomhedsoverdragelse. Med Konkursradets forslag
forventer LG, at antallet af henvendelser vil stige, og LG sasttes under et betydeligt administrativt pres.
LG vurderer, at forslaget vil medfere en foragelse af administrationen i LG svarende til en omkostning pé
knap 500.000 kr. arligt.

Forslaget kraaver ikke systemudvikling, men der vil skulle anvendes manuelle ressourcer til behandling af
henvendelserne i forbindelse med virksomhedsoverdragelse under rekonstruktion, herunder bshandling
af anmodninger om, at LG giver hel eller delvis afkald pa tilbagebetaling.

indflydelse pa LG's udgifter til udbetalinger
Det ma forventes, at forslaget for LG vil medfere et tab i form af udbetalinger, der ikke tilbagebetales.

Destte tab atheenger af hvor mange anmeldelser, der beregnes pa. Forudszettes at 15 pct. af
arbejdsgiversagerne ender i rekonstruktion og at LG i gennemsnit har et tab pa ca. 20 pct. vurderer LG,
at udbetalingstabet belober sig til 18-20 mio. kr.

§ 2, nr. 3, Arbejdsgivers lan under rekonstruktion, ny regel til LG-lovens § 2a, stk. 4 (16}

Konkursradet foreslar at bevare gzeldende regler, hvorefter arbejdsgiver kan sege 1an til maksimalt 3
maéaneder pr. isnmodtager, svarende til maksimalt 80.000 kr. efter skat. Fristen for LG’s behandling af
ansegninger pa 3 arbejdsdage er ikke sndret.

For administrationen vil dette fungere som efter de geeldende regler, dvs. LG betaler ansogt nettobeleb til
arbejdsgiver, men med ret til at prove personer og krav inden udbetaling. En foregelse af antallet af
rekonstruktioner vil dog — trods usendrede regler for behandling af lAneansegninger — betyde, at der
bliver behov for systemunderstattelse i hojere grad, end den nuvaerende manuelle excel-baserede
lesning kan tilbyde.

Hovedparten af de udbetalte beleb forudseettes tilbagebetalt af den solvente arbejdsgiver eller delvis
tilbagebetaling gennem dividende i konkursboet. Forslaget vil imidlertid medvirke til et eget
likviditetsbehov i LG.
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Indflydelse p& administrationsomkostninger
P4 baggrund af en forventning om et eget antal rekonstruktioner, vurderer .G, at forslaget vil udgere en

administrativ belastning for LG svarende til en arlig omkostning pa ca. 300.000 — 400.000 kr.

Konkursradets forventning om et eget antal rekonstruktioner som faige af det nye lovudkast vil — trods
uzndrede regler for behandling af ldneansegninger — betyde, at der bliver behov for en hejere grad af
systemunderstettelse. Der kan ogsa blive behov for at have overblik over alle de perioder og kravstyper,
LG har betalt tilffor lenmodtager i 6t system — dette eksisterer ikke i dag.

Det vurderes derfor, at der skal udvikles system til lAneansegningers behandling. Omkostningen hertil er
estimeret til ca. 3-4 mio. kr. og arlig driftsomkostning til it og forretningsunderstettelse pa 400.000 -
600.000 kr.

Indftydelse pa LG's udbetalingsudgifter

Det vurderes, at LG vil skuile udldne ca. 136 mio. kr. Heraf vurderes det, at ca. 1/3 vil ende solvent efter
rekonstruktion. Erfaringsmaessigt er tilbagebetalingsprocenten fra dividende ca. 33 procent. Samlet set
vurderer LG dermed, at der vil veere et udbetalingstab pa ca. 57-63 mio. kr. Forslaget vil dermed
medvirke til et eget likviditetsbehov i LG.

§ 2. nr. 7, LG's indhentning af oplysninger fra rekonstrukter og kurator, ny reqgei til LG-lovens § 5,
stk. 1.

Konkursradet foresiar, at det af LG-loven kommer til at fremga, at rekonstrukter og kurator bliver
forpligtet til at give LG oplysninger, som har betydning for LG’s afgerelser om udbetaling. Denne
udvidelse af LG-lovens § 5 tager bl.a. sigte pa at afhjzelpe de sager, hvor der er en tvist mellem
arbejdsgiver og lenmodtager.

LG har under rekonstruktion ikke mulighed for at henvise et krav til boets prevelse, og derfor ma LG selv
afkiare eventuel usikkerhed eller tvist om kravets sterrelse, for der foretages udbetaling. LG har generelt
vanskeligt ved at afklare tvister, som udspringer af konkrete forhold pd virksomheden, da LG ikke har
adgang til oplysninger om de faktiske forhold pa virksomheden. LG kan ved at indhente oplysninger hos
rekonstrukter opnéa et bedre grundlag for at traeffe afgerelse, men LG’s vurdering af sagen vil fortsat
vaere forbundet med stor usikkerhed. Det kan komme til at betyds, at LG udbetaler krav, som den
solvente arbejdsgiver efterfelgende afviser at tilbagebetale, eller at LG bliver tvungst til at fore retssager
og aftholde advokatomkostninger pa vegne af arbejdsgiveren. Da arbejdsgiver kan komme solvent ud af
en rekonstruktionsbehandiing, vil LG's omkostninger til administration og evt. retssag veere udgifter, der
er afholdt pé arbejdsgiverens vegne. Da det ikke fremgar, at LG vil kunne kreeve disse omkostninger
betalt af arbejdsgiver, vil det veere en omkostning, LG ma afholde.

Det er LG's vurdering, at det ud fra administrative- og omkostningsmsaessige hensyn vil vaere
hensigtsmaessigt, at tvister mellem lenmodtageren og arhejdsgiveren Izses mellem parterne, og at LG
derfor under rekonstruktion kun skal foretage udbetaling, af krav pa len mv., der ikke er omtvistet.

| starten af en rekonstruktionsbehandling eller konkursbehandling, hvor LG normalt modtager
anmeldelser fra lanmodtagere, vil det formentlig ofte ikke vaere klart, om der 'er udsigt’ til dividende il §
95-krav. LG forventer derfor, at rekonstrukter/kurator ofte vil finde det nedvendigt at kraeve betaling fra
LG, hvis LG har behov for oplysninger. Det bar derfor fremgé af lov eller bemsaerkninger, om LG
efterfelgende kan kraeve sadan betaling tilbage, hvis det viser sig at veere hel/delvis dsekning til § 95-
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krav, samt hvilken status kravet i sa fald vil have.
Venlig hilsen

Maria Wirtz
Underdirektor
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Til Justitsministeriet og Konkursradet

8 septomber 2020

Kzere Ulrik Rammeskov og Cecilie Armand

Tak for et behageligt mede den 3. september om Konkursradets udtalelse vedrerende andring i
rekonstruktionsreglerne som faige af Covid-12 og LG's haringssvar af 19. august 2020.

Som aftalt paA medet fremsender LG hermed en opfalgning pa droeftelserne i forhold til de enkelte
forslag, alternative forslag, estimater og ATP’s forelebige vurdering af mulig ikrafttreedelse.

Samlede estimerede udgifter

LG har i hgringssvaret estimeret udgifter forbundet med udbetaling til lanmodtagere, der fritstilles
fer og under rekonstruktion samt lenmodtagere i fortsat beskaftigelse, som har krav vedrerende
perioden for indledning af rekonstruktion. LG erfarede i dialogen pa medet, at disse udgifter pri-
maert ma forventes at vaere en fremrykning af udgifter, der efter geeldende regler afholdes under
konkurs. Der vil saledes veere tale om udgifter, der vil falde pa en anden post i LG’s regnskab,
men som sadan ikke ma forventes at ege de samiede udgifter i LG. Forsiagene vil imidlertid
indebzere, at der i en overgangsperiode vil vaere et ekstra likviditetsbehov, og niveauet heraf vil
afhaenge af antailet af rekonstruktioner.

Konkursradet anferer i forslaget, at der ventes en forggelse pa 500 rekonstruktionssager arligt.
Ud fra dialogen pa medet finder LG det rimeligt at antage, at antallet af medarbejdere pr. arbejds-
giver vil vaere mindre end det normale gennemsnit af anmeldelser pr. sag i LG. De anvendte
heregningsforudsaetninger i de nedenfor angivne estimater tager derfor udgangspunkt i, at der vil
vaere 500 rekonstruktioner arligt med i gennemsnit 10 lenmodtagere i hver sag. Antallet af ar-
bejdsgivere og leanmodtagere har betydning for LG’s driftsomkostninger (administration) samt for
likviditetsbehovet og udgifter til udbetalinger, der ikke forventes at blive tilbagebetalt.

LG vurderer pa denne baggrund, at de samlede administrationsomkostninger estimeres til at blive
3,0 — 4,5 mio. kr. Udviklingsomkostningerne forbundet med tilpasning af LG's eksisterende las-
ninger, nye breve, justering af lovgrundiag, vejledning og instrukser samt tilretning af Virk.dk og
borger.dk vurderes at udgere 5,0 - 6,5 mio. kr. Alle omkostninger angives i PL2020.

LG’s likviditetsbehov vurderes i en overgangsperiode pa 2 ar efter lovens ikrafttraedelse at blive
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foreget med i alt 147 mio. kr., safremt de to forslag om udvidet laneordning og virksomhedsover-
dragelse under rekonstruktion begge implementeres. Ses forstaget om udvidet laneordning iso-
teret, vurderes det fremrykkede likviditetsbehov at udgere 185 mio. kr.

LG'’s reelle merudgifter forbundet med forslaget om udvidet laneordning vurderes at blive i omeg-
nen af 1-2 mio. kr.

Der redegeres naermere for de samlede estimerede udgifter i nedenstaende.

Pracisering af lenkrav og lenmodtagerdefinition

Der var pa medet forstaelse for at praecisere lovforslaget, sa det fremgar, at LG’s deekning under
rekonstruktion fortsat svarer til geldende LG-lov § 2, stk. 4. Dermed knyttes LG's daekning til
konkursiovens (KL) § 95, stk. 1, nr. 1-3 og suppleres med regler om, at feriegodtgerelse kun
betales, nar lenmodtager afholder ferie i rekonstruktionsperioden. Dette ud fra et hensyn om, at
det ikke har vaeret hensigten med lovforslaget, at LG's dakningsomrade under rekonstruktion
skal udvides i forhold til persongrupper og kravtyper, som LG daekker efter geeldende regler. Det
er LG’s forstielse ud fra dreftelserne, at Justitsministeriet forventer at udarbejde forslag baseret
pa geeldende § 2, stk. 4, pkt. 4-6.

Forslaget ved betaling af fritstillede for og under rekonstruktion

LG forstar, at det er hensigten, at de oprindelige forslag vedrarende fritstilling far og under rekon-
struktion fortsaetter usendret, men estimaterne ber justeres i forhold til antallet af rekonstruktioner
og behandlede sager. Det indebaerer, at det forventede fremrykkede likviditetsbehov vil udgere
27 mio. kr. for sa vidt angar udbetalinger til fritstillede for indledning af rekonstruktion og 23 mio.
kr. til lanmodtagere, der fritstilles i perioden under rekonstruktion, men at der ikke forudses egent-
lige merudgifter i LG i forhold til de to forslag. Hvis lenmodtager alene skal henvende sig i LG
med én anmeldelse, vil det endvidere medfere, at LG ikke pa denne baggrund skal udvikle en ny
selvbetjeningslesning, hvorfor udviklingsomkostningerne vil blive lavere end angivet i LG's he-
ringssvar. Der vil dog skulle ske mindre tilpasninger, svarende til udviklingsomkostninger pa ca.
1,4 - 1,8 mio. kr. For den del af sagerne, der ender med arbejdsgivers solvens, vil der veere tale
om nye sager, der efter geeldende regler ikke betales af LG. Driftsomkostninger hertil vurderes at
udgere 2 - 3 mio. Kr.

Forslag om udvidelse af den galdende lansordning

LG anbefalede i LG's heringssvar, at betaling af lenrestancer tii lanmodtagere, der fortseetter
ansaettelsen ind i rekonstruktionsperioden, deekkes ved, at arbejdsgiveren seger ian til betaling
heraf i stedet for, at lsnmodtager selv skal opgere og anmelde sine krav til LG. Der vil veere tale
om krav pa len mv. for perioden frem til indledning af rekonstruktion. Det vil bade gere det langt
enklere for Ilanmodtager at handtere og forsta, og samtidig indebaere en enklere administration
ved, at den enkelte Isanmodtager ikke skal kunne anmelde krav i fonden af flere omgange. Safremt
forslaget videreferes, vil det indebaere, at forslaget, der vedrarer det tidligere forslag, § 2, nr. 3,
fortsat beskaeftigede lenmodtageres krav for rekonstruktion, ikke leengere er relevant og vil derfor
udga i de i nzervaerende brev anforte estimater.

LG erfarede pa madet, at det konkret kan vaere en mulighed, at laneordningen endvidere udvides,
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sa arbejdsgiver kan tane til en manedslen, der er forfaldet for indledning af rekonstruktion (re-
stancer). Det kan overvejes at satte et supplerende belebs- og/eller periodeloft, som for den
geeldende laneordning, der er maksimeret til 3 maneder og 80.000 kr. En udvidelse af det eksi-
sterende laneloft vil indebzere forsgede udgifter for LG for de lanmodtagere, der rammer det
eksisterende belabsloft. LG vurderer, at det er under 10 pct. af lsnmodtagerne, der i dag rammer
udbetalingsloftet, hvilket vil svare til reelle merudgifter i LG pa 1 - 2 mio. kr.

En s&dan model med et eget laneloft for den ekstra maned vil vaere forholdsvis enkel at admini-
strere for bade arbejdsgiver og LG, og samtidigt vil den ikke udhule ienmodtagers daekning i
forbindelse med senere fritstilling, uanset om LG'’s dazkning aktualiseres under rekonstruktion
eller senere konkurs. Det ekstra lan forventes at skulle udbetales med samme korte behandlings-
frist pa tre hverdage fra modtaget ansegning med den kraevede dokumentation. Den eksisterende
laneordning tit len mv., der forfalder under rekonstruktionsbehandlingen, foreslas bevaret uaen-
dret.

Fordelene ved at udvide lanemuligheden fremfor en ny mulighed for direkte udbetaling til lenmod-
tager vil veere, at LG undgéar en omfattende omlaegning af den nuvaerende digitale anmeldelse og
de eksisterende muligheder for, at lanmodtager kan fa overblik over sine sager i LG. En sadan
omlzgning vil vaere forbundet med en forholdsvis stor omkostning og kunne forsinke lovforsiagets
ikrafttraedelse vaesentligt. Lenmodtager er desuden vant til at modtage ign fra arbejdsgiver og vil
ikke skulie forholde sig til LG som ny udbetaler af lan. Arbejdsgiver vil skulle sege og dokumentere
pa samme vis som efter gaeldende laneordning.

Den forventede kraftige foregelse af antallet af 1anesager vil, uanset om laneordningen udvides
som droftet pa medet, kraeve udvikling af systemunderstettelse til administration af ordningen, da
den p.t. handteres uden systemunderstattelse.

Den foresldede ekstra lanemulighed vil veere til len mv., der er forfaldet for indledning af rekon-
struktion. Det vil derfor vaere naturligt, at denne del af arbejdsgivers lan far status efter KL § 95,
uanset udbetaling sker under rekonstruktion og med rekonstrukterens godkendelse. Lan til deek-
ning af 1an mv. forfaldet under rekonstruktion har status som § 94-krav.

LG har som nzevnt estimeret det nye forsiag ud fra forudsaetninger om, at 500 virksomheder
benytter muligheden for rekonstruktion, og at der i gennemsnitligt er 10 Ianmodtagere i hver sag.
Det vurderes, at 85 pct. fortseetter i rekonstruktion, og at der heraf bliver optaget lan til 85 pct. af
lanmodtagerne. | LG’s estimat er det antaget, at 1/3 tilbagebetales af solvent arbejdsgiver, mens
2/3 tilbagebetales under konkurs med gennemsnitligt 20 pct. dividende af krav efter KL § 95 og
80 pct. af krav efter KL § 94. Selvom der er tale om en udvidelse af LG’s samlede udbetalingsloft
med den nye lanemulighed, vil en stor del af belgbet dog allerede blive betalt efter geeldende
regler for lanmodtagere, der ikke rammer udbetalingsloftet. Der forventes dermed ikke at veere
tale om en egentlig merudgift forbundet med forslaget.

Forslaget vil imidlertid medfere en foreget udbetaling pa op til 145 mio. kr., som vil veere et frem-
rykket likviditetsbehov. Gennemfares forslaget sammen med forslaget om virksomhedsoverdra-
gelse under rekonstruktion reduceres det fremrykkede likviditetskrav til 97 mio. kr.

Grundet det hgjere antal rekonstruktioner, end LG estimerede ud fra i det oprindelige heringssvar



Lonmodtagernes Garantifond

og en langere laneperiode med deraf folgende flere {anebehandlinger af den enkelte lenmodta-
ger, vurderes forslaget samlet set at indebaere sgede administrationsomkostninger pa 0,8 - 1,2
mio. Kkr.

De samlede udviklingsomkostninger forbundet med forslaget om udvidet lanemulighed er uaen-
dret { forhold ti! LG’s heringssvar og vurderes at udgere 3,5 — 4,6 mio. kr., da det er samme
lesning, der skal udvikies til at understatte forslaget.

Virksomhedsoverdragelse under rekonstruktion

LG har forstaet droftelserne om virksomhedsoverdragelse saledes, at det i lovforslaget ikke, som
i Konkursradets betaenkning fra 2015, vil blive italesat, at LG som led i en virksomhedsoverdra-
gelse i rekonstruktion vil have mulighed for at give samtykke til ikke at fa fuld daekning, hvis LG
vurderer, at udbetalingsomkostningerne vil vaere mindre, end hvis virksomhedsoverdragelsen
ikke gennemferes. LG vil dermed kunne fastholde gaeldende praksis, hvorefter LG ikke accepte-
rer en ringere stilling end evrige krav mod arbejdsgiveren med status efter KL § 94.

LG vurderer, at dette til en vis grad kan imadega, at fonden i stort omfang bliver medt med an-
modninger om at indga i sadanne forhandlinger. Hvis der matte veere et enske om, at LG imede-
kommer saddanne anmodninger, vil det af administrative hensyn langt vaere at foretreekke, at LG’s
krav i tilfaelde af virksomhedsoverdragelse generelt far status efter KL § 95, sa det ikke skal af-
hzenge af forhandlinger i den enkelte sag, da dette er administrativt tungt og vil indebaere ekstra
administrationsomkostninger i LG.

Efter gaeldende regler sker der 'virksomhedsoverdragelser’ udenfor samt efter indledning af kon-
kurs, og i forbindelse med virksomhedsopher efterfuigt af etablering af ny virksomhed. Sadanne
sager giver ofte anledning til sagsbehandling i LG med henblik pa at afklare, om LG kan overtage
lenmodtagers krav, eller disse allerede er overtaget af en ny arbejdsgiver/erhverver. | en del af
disse tilfaelde vil LG betale bade fortsaettende og ikke-fortszettende lenmodtageres krav. Derfor
vil LG’s udbhetalinger til lenmodtagere, der efter de foreslaede regler overdrages under rekon-
struktion, ikke i alle tilfeelde vaere nye udgifter som falge af forstaget.

LG's estimat over egede udgifter ved forslaget var beregnet ud fra en forudszetning om, at ar-
bejdsgiveren forud for virksomhedsoverdragelsen havde udnyttet lAnemuligheden pa 3 maneder
for de lenmodtagere, der ikke var fritstiliet fer rekonstruktion, og at isnmodtagerne i LG havde
hentet betaling til eventuelle restancer forud for rekonstruktionen. Det blev pa medet dro ftet, at
Konkursradets forslag primaert er rettet mod mindre virksomheder, og at den nye hurtigere proces
forventes at betyde, at virksomhedsoverdragelser gennemfgres indenfor en kort periode efter
rekonstruktionens indledning, hvor den fulde lanemulighed ikke er udnyttet. Det indebeerer, at
vurderingen af den fremrykkede likviditet pga. udvidede lanemuligheder, jf. ovenfor, reduceres
hvis dette forslag om virksomhedsoverdragelse under rekonstruktion kombineres med forslaget
om udvidet lanemuligheder. Antages det, at der lanes til 2 ud af 4 mulige maneder pr. lsnmodta-
ger, og at 2/3 af rekonstruktionerne undervejs ender i virksomhedsoverdragelse, reduceres det
samlede fremrykkede likviditetsbehov for de to forslag i forening til 97 mio. kr.

Forslaget indebaerer, at der vil vaere flere rekonstruktioner end i dag, og at flere ender i virksom-
hedsoverdragelse, som kraever ekstra administration ift. en almindelig konkursbehandling. Til
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gengeeld forventes det, at nogle af de sager, hvor der i dag er tvivl om virksomhedsoverdragelse,
vil vaere mindre komplekse, og derfor vil indebaere en reduktion i administrationsomkostninger i
forhold til i dag. Samlet set forventes dette at udligne hinanden, saledes at det er LG’s vurdering,
at der ikke vil vaere yderligere administrationsomkostninger ved forslaget. Det vurderes endvi-
dere, at der ikke vil vaere udviklingsomkostninger forbundet med forslaget.

Reglernes ikrafttraaden

LG har forstaet, at der stiles mod fremsaetteise af lovforslag i ferste uge af folketingsaret med
forventet vedtagelse inden jul 2020. Som oplyst pa medet, har LG ikke mulighed for at vaere klar
med systemundersigttelse af alle forslag til ikrafttraeden 1. januar 2021. Det vil derfor vaere hen-
sigtsmaessigt, hvis loven kan bemyndige ministeren til at ssette loven i kraft, nar LG og andre
interessenter er klar. Ikrafttreeden kan ske gradvis for de enkelte dele i forslaget.

LG forventer at kunne have en lgsning klar til at udvide laneordningen med en maned til betaling
af restancer for perioden for indledning af rekonstruktion fra 2. kvartal 2021. Laneordningerne vil
kraeve nyudvikling af systemunderstottelse pa grund af det foregede antal rekonstruktioner samt
den ekstra maneds betaling af restancer.

Lenmodtagere, der fritstilles far eller under rekonstruktion, vil forventeligt kunne anmelde krav,
len, opsigelsesvarsel mv. overfor LG fra 1. januar 2021, da denne lesning ikke vil indebaere behov
for omfattende systemaendringer.

Ikrafttraeden kan med fordel, som ved tidligere udvidelser af LG's daekning, knyttes op pa datoen
for indtreeden af arbejdsgiverens insolvenssituation, her indiedning af rekonstruktionsbehandling.

LG star til radighed for en eventuel uddybning af ovenstdende samt ved det felgende tovforbere-
dende arbejde.

Venlig hilsen

Maria Wiirtz
Underdirektor
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Deres j.nr. 2020-000-0082

Justitsministeriet har den 3. juli 2020 anmodet om Rigsadvokatens eventuetle bemaerk-
ninger til Konkursradets udtalelse om a@ndringer i rekonstruktionsreglerne som foige af

covid-19.

Rigsadvokaten har indhentet felgende udtalelse fra Statsadvokaten for Szerlig @konomisk

og International Kriminalitet (5@1K), hvortil Rigsadvokaten kan henholde sig:

"Formalet med de foresladede andringer er at gore de nuvaerende rekon-
struktionsregler mere smidige og mindre omkostningskraevende, saledes at
reglerne kan forventes anvendt i sterre udstraskning. Det forudsaettes sale-
des, at de foreslaede aendringer vil gere, at flere virksomheder vil blive re-
konstrueret, og saledes ogsa at disse virksomheder ikke vil blive undergivet

konkursbehandling.

| udtalelsens afsnit 3.4 foreslas der indfert en "fast-track”-ordning for virk-
somhedsoverdragelse. Konkursradets udtalelse ma forstas saledes, at rekon-
struktion reelt kan gennemferes, uden at de nuvaerende regler om udarbej-
delse af rekonstruktionsforslag, jf. konkurslovens § 13, jf. § 13 b, iagttages,
men at der alene skal fremsendes en kortere meddelelse til kreditorerne om

den pataenkte overdragelse.

Som det fremgar af betaenkning nr. 1512/2009 om Rekonstruktion mv., side
134, forudseettes det, at der i et rekonstruktionsforslag, jf. konkurstovens §
13, ogsa medtages oplysninger om eventuelle strafbare forhold, som rekon-
struktaren matte vaere blevet opmaerksom pa i forbindelse med rekonstruk-
tionen, samt at rekonstrukteren efter omstandighederne skal anmelde sa-
danne forhold til politiet. P4 denne baggrund fandt Konkursradet det ikke
pa davaerende tidspunkt nodvendigt at udstraekke konkurslovens §110, stk.
4, om kurators meddelelsespligt vedrorende strafbare forhold, til ogsa at

omfatte rekonstruktion.
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Konkursradets forslag vil indebaere, at en rekonstruktion vil kunne gennem-
feres, uden at rekonstrukteren er forpligtet til at udarbejde en redegorelse,
hvori der ogsa tages stilling til eventuelle strafbare forhold. | sadanne til-
faelde vil rekonstrukteren formodentiig ikke vaere forpligtet til at undersege
eventuelle strafbare forhold, inden en virksomhedsoverdragelse under "fast-
track”-ordningen finder sted, og rekonstruktionen herefter afsluttes.

Risikoen er, at der vil kunne ske overdragelse af virksomheder, hvori der har
vaeret begaet strafbare forhold, uden at disse forhold bliver rekonstrukteren
bekendt og samtidig meddeles til politiet. Dette vil efter S@IKs opfattelse i
yderste konsekvens bade kunne besvaerliggere en efterfalgende strafferetlig
efterforskning, ligesom der vil kunne vzere strafbare farhold, som ikke med-
deles politiet.

SOIK skal derfor pege pa, at det - safremt de foreslaede andringer gennem-
fores - kan overvejes at indfore en egentlig meddelelsespligt ogsa i rekon-
struktion. Dette vil kunne ske ved at foretage en @ndring af konkurslovens
§ 12, stk. 4, saledes at denne tillige kommer til at henvise til konkurslovens
5110, stk. 4.”

Med venlig hilsen

Themas Kloppenburg
Enhedschef
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Vedr. Hering over Konkursradets udtalelse om aendring af rekonstruktionsreg-
lerne som fglge af Covid-19

SMVdanmark takker for fremsendelse af udtalelse om &ndring af rekonstruktionsreglerne som
folge af Covid-19.

SMvdanmark er enig med Konkursradet i, at en gget anvendelse af rekonstruktionsreglerne er
at gnske, for i videst muligt omfang at redde de virksomheder eller de dele heraf, som efter en
rekonstruktion kan kgre videre. Dette er samfundsmaessigt mest hensigtsmaessigt, da en kon-
kurs ofte medfgrer tab af arbejdspladser, som ikke umiddelbart erstattes nyopstartede virk-
somheder eller konkurrerende virksomheder. Derudover har en konkurs ofte ogsa store per-
sonlige konsekvenser for de involverede parter, hvorfor en viderefgrelse af hele eller dele af
virksomheden i en ndret form er at foretrakke.

SMVdanmark skal i det fglgende afgive sine bemaerkninger til enkelte dele af Konkursradets
udtalelse.

Ad pkt. 3.1. Beskikkelse af regnskabskyndig tillidsmand

En obligatorisk udpegning af en regnskabskyndig tillidsmand for at kunne anvende reglerne om
rekonstruktion kan udggre en stor hindring i forbindelse med overvejelserne om, hvorvidt det
kan betale sig at forsgge at rekonstruere en mindre virksomhed. Udpegningen af en regnskabs-
kyndig tillidsmand er meget omkostningsfuld og kan ofte vaere ude af proportioner med tillids-
mandens funktion ved rekonstruktion af en mindre virksomhed. Omkostningerne star saledes
ofte ikke mal med de eventuelle fordele som en udpegning af en regnskabskyndig tillidsmand
matte have.

Ved rekonstruktion af mindre virksomheder vil det ofte vaere tilstraekkeligt, at rekonstruktgren
kan indkalde ad hoc bistand eller kan spgrge virksomhedens revisor til rads.




SMVdanmark kan derfor stgtte forslaget om at afskaffe kravet om obligatorisk udpegning af en
regnskabskyndig tillidsmand for at anvende reglerne om rekonstruktion.

Ad pkt. 3.3 Mulighed for en kontrolleret “"time-out”

Konkursradet vurderer, at en automatisk konkurs ved et fejlstagent forsgg pa rekonstruktion
udger en haemsko for at anvende rekonstruktion i videre omfang end i dag. Derfor kan en fier-
nelse af denne konsekvens gge incitamentet til at anvende rekonstruktion.

Det er i den forbindelse vigtigt, at hensynet mellem skyldner og kreditorerne balanceres, sa
kreditorerne ikke efterlades uden muligheder.

SMvdanmark vurderer, at Konkursradets forslag rammer denne balance, idet muligheden for
en time-out suppleres af informationer til kreditorerne, sa de kan varetage deres interesser ved
en selvstaendig indgivelse af konkursbegaering.

SMVdanmark kan derfor stptte dette forslag.

Konkursradet foreslar endvidere, at kravet om obligatorisk sikkerhedsstillelse i tilfelde af en
senere automatisk konkurs ved en fejlslagen rekonstruktion ophaeves, da byrden ved kravet om
sikkerhedsstillelse ikke star mal med den reelle risiko for statskassen, da det er sj®ldent, at
sikkerhedsstillelsen kommer til anvendelse.

Da enhver likviditetsbelastende foranstaltning i disse situationer, vil modvirke brugen af rekon-
struktion kan SMVdanmark st@tte forslaget.

Ad pkt. 3.4 Virksomhedsoverdragelse ved rekonstruktionsbehandling

Det er hensigten at @ge incitamenterne og mulighederne for rekonstruktion med et succesfuldt
udfald. Derfor har det stor betydning, at der ikke er regler, der stiller potentielle kpbere darli-
gere i en rekonstruktion end de ville vaere stillet, hvis de skulle kgbe i en konkurssituation. Det
skal ikke vare mere attraktivt at lade en virksomhed ga konkurs med alle de konsekvenser det
har af bade gkonomisk og personlig karakter, blot for at opna en bedre retsstilling ved en virk-
somhedsoverdragelse,

Derfor bakker SMVdanmark forslaget om at ensrette kgberens retsstilling ved virksomheds-
overdragelse, sa den er ens uanset om overdragelsen sker under en rekonstruktion eller i en
konkurs. | modsat fald laegger man ungdige hindringer i vejen for anvendelsen af rekonstruk-
tion.

Ad pkt. 3.5 Udbetaling fra LG ved rekonstruktion
Pa samme made som ggr sig geldende overfor under pkt. 3.4 er det vigtigt for at gge incita-
mentet til at anvende reglerne om rekonstruktion, at aktgrer ikke opnadr en bedre retsstilling



ved at begaere en virksomhed konkurs end ved at deltage i en rekonstruktion. Derfor bakker
SMVdanmark ogsé op om at lade rekonstruktion veere en udbetalingsgrund for LG.

Ad pkt. 3.6 Frysning af virksomhedspant

For at @¢ge brugen af rekonstruktion stgtter SMVdanmark, at frysning af virksomhedspantet ikke
lzengere g@res automatisk ved indledning af rekonstruktion, men at det kan bestemmes i hvert
enkelt tilfalde efter en konkret afvejning.

SMvdanmark kan dog have en bekymring ved, at dette kan misbruges til at gge virksomheds-
panthavers pant pa bekostning af de gvrige kreditorer. Noget lighende er efter SMVdanmarks
opfattelse allerede sket i nylige stgrre konkurser, hvor en opfyldning af debitors lagre kort f@r
konkursens begaering, har fgrt til en uhensigtsmaessig skavvridning af pantet i virksomheds-
panthavers favgr til skade for simple kreditorer/leverandgrer.

Det er imidlertid SMVdanmarks forventning, at dette bliver behandlet i den bredere revision af
reglerne om virksomhedspant.
Med venlig hilsen

Jeppe Rosenmejer
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Fagligt Falles Forbund

Fagbeveegelsens Hovedorganisation
Att.: Dennis Schnell-Lauritsen

LSQ@fho.dk

l.nr.: FAG-2017-05-00118-173 CJ 28. jull 2020

Bemaerkninger til FH vedr. Konkursrddets ud-
talelse om rekonstruktion i lyset af Coronak-
risen.

3F Juridisk Sekretariat tilslutter sig FH's betragtninger, og skal | gvrigt
komme med falgende bemaerkninger:

Punkt 3.3 | udtalelsen — Retsvirkningen af en fefislagen rekon-
struktion og slkkerhedsstillelse for eventuel senere konkursbe-
handling

I henhold tif den gaeldende retsstilling tager skifteretten af egen drift
skyldneren under konkursbehandling ved rekonstruktionsbehandlingens
ophar, hvis skyldneren Ikke via tvangsakkord eller p8 anden méde er
blevet solvent, jf. konkurslovens § 15, stk. 3.

Konkursridet foresiir at sendre dette siledes, at skifteretten ikke lzen-
gere af egen drift tager skyldneren under konkursbehandling.

fEndringen vil kunne have konsekvenser for kreditorerne generelt, her-
under ogsa for lsnmodtagerne, som har et tligodehavende pd lgn. Dette
saeriigt henset til de strenge regler for Lanmodtagemes Garantifonds
deekning af ignkrav, hvor “gamle krav” skal vaere forfulgt uden ugrundet
ophold, if. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 5, hvis lkke lgnkravet er for-
faldet indenfor 6 mdneders perloden forud for fristdagen, jf. konkurslo-
vens § 95, stk. 1, nr. 1.

En konkursbegaering bliver bremset af en rekonstruktionsbehandling, og
en Ignmodtagers tilgodehavende kan potentielt straekke sig over flere
maneder - b8de forud for indledning af rekonstruktionsbehandiingen og
for perioden under rekonstruktionsbehandlingen. Hvis rekonstruktions-
behandlingen s& ophgrer, vil det vaere afgerende for Isnmodtagermne at
reagere hurtigt, s3ledes at konkursbehandlingen kan blive Ivaerksat
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bade af hensyn til Iznmodtagerens likviditet men ligeledes af hensyn til
at kunne sikre forfglgelse af kravet,

Konkursrddet kompenserer dog delvist for de negative konsekvenser
andringen kunne medfgre ved at foresld, at tidligere indgivet konkurs-
begzeringer forud begeeringen om rekonstruktionsbehandling vigner op
igen ved rekonstruktionsbehandlingens tidlige ophar.

Derudover forest3r Konkursradet en bestemmelse om, at kreditorerne
skal informeres om rekonstruktionsbehandlingens ophgr (foresl3et § 15
b, stk. 2), idet kreditorernes kendskab til rekonstruktionsbehandiingens
ophar er afggrende for kreditoremes mulighed for at indgive en kon-
kursbegaering og derved bevare den oprindelige fristdag, som blev etab-
leret ved rekonstrukticnsbegaeringens indgivelse.

Det fremg&r Imidiertid af lovforsiaget, at de ansatte lkke skal have med-
delelsen om rekonstruktionsbehandlingens ophgr.

Det forekommer maerkvaerdigt og uforstdeligt, at de ansatte ikke skal
have adgang til meddelelse om ophgret, ldet de samme hensyn ger sig
geeldende for de ansattes potentielle krav. Dette szerligt henset til de
strenge krav for bevarelse af privilegium i konkurslovens § 95, stk. 1, og
henset til de likviditetsmaessige vanskeligheder ignmodtageren matte
befinde sig i grundet den manglende lgn. De ansatte har samme gkono-
miske interesser | at blive orienteret om rekonstruktionsbehandlingens
ophgr.

Sifremt den foresidet aendring om, at skifteretten ikke l2engere af egen
drift tager skyldneren under konkursbehandling ved rekonstruktionsbe-
handlingens ophgr, hvis skyldneren ikke via tvangsakkord eller pd anden
made er blevet soivent, jf. konkursiovens § 15, stk. 3, bliver vedtaget,
finder 3F Juridisk Sekretarlat at de ansatte af retsslkkerhedsmaessige &r-
sager skal have besked om rekonstruktionsbehandlingens ophgr. Den
foresidede § 15 b, stk. 2, skal sdledes korrigeres | overensstemmelse
hermed.

P4 samme médde bgr der Indfgres en regel om, at de ansatte skal orlen-
teres, ndr en rekonstruktionsbehandling bliver ivaerksat, jf. lovens § 11
b.

Punkt 3.4 og 3.5 | udtalelsen - Virksomhedsoverdragelse under
rekonstruktionsbehandling og Rekonstruktionsbehandling som
udbetalingsgrund efter lov om Lenmodtagernes Garantifond

Konkursridet forestdr i overensstemmelse med tidligere forslag |1 be-

taenkning 1555/2015, kapltel 15 at ggre Indledning af rekonstruktions-
behandling til udbetalingsgrund efter LG-loven pd linje med Indledning
af konkursbehandling. Konkursrddet foresidr tillige, at rekonstruktions-

Side 2af 5



3F

behandling og konkursbehandling skal sidestilles i relation til virksom-
hedsoverdragelse.

Forstagene indebazrer, at Lenmodtagemes Garantifond ville skulle udbe-
tale ign til lsnmodtagere, der vedrgrer tiden inden indledning af rekon-
struktionsbehandlingen, p8 samme mdde som geelder | forhold til kon-
kursbehandling og dette bide for fortsat og Ikke fortsat beskzeftigede
medarbejdere i virksomheden.

3F Juridisk Sekretariat tlisiutter sig forstagene, som vurderes at ville for-
bedre Isnmodtagernes retsstilling.

Konkursridets forslag er fornuftigt og handterer eksisterende problema-
tikker. Der kan | dag g8 op tif 11 m3neder far krav opstet for rekon-
struktlonen kan inddrives, idet en konkursbegeering ikke kan fremmes
under en rekonstruktionsbehandling. 3F Juridisk Sekretariat er af den
opfattelse, at den foresl3ede ordning er til forde! for lanmodtagerne,
som giver en mere sikker dakning hos Lanmodtagernes Garantifond
herunder i forbindelse med virksomhedsoverdragelse som falge af en re-
konstruktionsbehandling.

Det bemaerkes dog, at Konkursridet skriver fglgende pd side 24:

“ .Dog bar dakningen ikke omfatte krav, der forfalder efter rekonstruk-
tlonsbehandlingens indiedning | forhold til loanmodtagere, som fortsat be-
skeeftiges af skyldneren.”

I bemaerkningerne til den foresidede § 2a, stk. 2, | LG-loven, som frem-
gir af side 48, fremgdr der folgende:

“Det foreslds | stk. 2, at garantien omfatter krav, der vedrgrer tiden in-
den rekonstruktionsbehandlingens indledning, fra overdragne ansatte,
hvis arbejdsgiverens virksomhed eller en del heraf overdrages. Delte
galder s8ledes, uanset krav fra de overdragne ansatte vedrgrende tiden
inden rekonstruktionsbehandlingens indledning méatte forfalde efter re-
konstruktionsbehandlingens indledning.”

3F Juridisk Sekretariat forstdr det sdledes, at krav der optjenes far ind-
ledning af rekonstruktionsbehandlingen daekkes, uanset forfaldstids-
punktet, herunder hvis dette skulle figge efter rekonstruktionsbehandlin-
gen. Dette | modsaetning tii krav, som optjenes efter indledning af re-
konstruktionsbehandlingen. Der er dog umiddelbart en uklarhed | de to
ovennavnte formuleringer i forhold ti, hvorvidt forfaldstidspunktet er
det afgarende tidspunkt for daekningen,

3F Juridisk Sekretariat indstiller til, at ovennaevnte uklarhed udbedres,

sdledes at der ikke foreligger tvivi om, at det er optjeningstidspunktet,
som er det afggrende tidspunkt og Ikke forfaldstidspunktet.
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Saarligt om virksomhedsoverdragelse

3F Juridisk Sekretarat skal pdpege, at de ansatte, p&§ samme m8de som
andre kreditorer, bgr f& rekonstruktgrens meddelelse om, hvis der skal
ske en virksomhedsoverdragelse. Der henvises til nr. 13 i lovforslaget,
den foresidede § 13 g, stk. 3 og stk. 5.

Orientering af de ansatte er vaesentlig af flere drsager, herunder af hen-
syn til forfglgelse af udestdende krav mod overdrager. Det er | den sam-
menhzaeng vaesentligt for de ansatte at vide, hvem der er den rette
skyldner.

3F Juridisk Sekretarlat ser geme, at lovgiver benytter lejligheden til at
indfgre den samme medel pd det private omride, som geelder p8 det of-
fenttige omrade i forbindelse med virksomhedsoverdragelse i de situati-
oner, hvor LG vurderer, at der er sket en virksomhedsoverdragelse op til
virksomhedens konkurs. LG bar i de situationer kunne daekke Ignmodta-
gerens krav og ggre regres overfor den eventuelle erhverver af virksom-
heden. 1 dag kommer Ignmodtagere p8 det private omrdde i den urime-
lige situation, at de m8 vente meget iaenge pd, at f3 deres retsmaessige
og ubestridte betaling, fordi deres fagforening farst m3 gennemfgre en
retssag mod LG, et konkursbo og en pdstdet erhverver for at f3 afklaret
hvem, der hzfter for det uomtvistelige efterbetalingskrav. Dels tager
det urimeligt lang tid, dels er sagerne ofte svaere at oplyse, og dels har
det ikke betydning for Isnmodtageren, om kravet skal daekkes af kon-
kursboet eller erhverver,

@gvrige bemaerkninger

I lovforstaget til 22ndring af fov om Lenmodtagernes Garantifond tilfgjes
til eksisterende § 5, stk. 1, at "Forpligtelsen gaelder endvidere rekon-
strukterer og kuratorer, | det omfang der er udsigt til dividende til det
krav, som anmodningen vedrprer.”

3F Juridisk Sekretariat skal | den sammenhaeng ggre opmaerksom p8, at
forudsaetningen for at opnd udbetaling fra LG | forbindelse med krav om
godtggrelse efter erhvervsuddannelsesloven for uberettiget ophaevelse
af en elevaftale er, at kurator udfylder en formular, der ophaever uddan-
nelsesaftalen.

Endvidere skal kurator ved udbetaling fra udenlandske garantiordninger
(fordl arbejdet har vaeret udfart i udlandet pd vegne den danske virk-
somhed) udfylde diverse formularer fgr betaling kan opnds.

Det er vaesentligt, at der tages hajde for disse situationer | forbindelse
med rekonstruktgrens/kurators forpligtelser, idet situationerne er uaf-
haenglge af, hvorvidt der er udsigt til dividende eller ej, og det vaesent-
lige er, at ignmodtagerne ikke kommer i klemme,
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3F Juridisk Sekretarlat ser ogsd geme, at lovgiver benytter lejligheden
til at sendre konkurslovens § 12 o s8ledes, at lgnmodtagere, der har op-
haavet deres anszettelsesforhold, kun kan treekkes tilbage i anszettelsen
efter eget samtykke.

Med venlig hiisen

Camilla Ngrgaard Jepsen

o9

Helle Sgnderskov Sgrensen
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