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Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 26. oktober stillet fglgende spgrgs-
mal nr. 4 (L 60 — Forslag til lov om a&ndring af sundhedsloven, lov om klage- og erstat-
ningsadgang inden for sundhedsvasenet, lov om autorisation af sundhedspersoner
og om sundhedsfaglig virksomhed og lov om virksomhedsansvarlige laeger og tandlee-
ger (Oprettelse af Ankenaevnet for Tilsynsafggrelser og Det Radgivende Udvalg for Til-
syn, lovfaestelse af Fagligt Forum for Patientsikkerhed, gget beskyttelse af personer
ved rapportering af utilsigtede handelser, krav om instrukser, sprogkrav til sund-
hedspersoner, forenkling af reglerne om virksomhedsansvarlige lzeger og tandlzeger,
dispensation fra fristen for indgivelse af ansggning om autorisation som kontaktlinse-
optiker m.v.)) til sundheds- og sldreministeren, som hermed besvares. Spgrgsmalet
er stillet efter gnske fra Peder Hvelplund (EL).

Spgrgsmal nr. 4:

"Vil ministeren uddybende kommentere hgringssvaret fra Laegeforeningen om gen-
optagelse af sager? Vil ministeren redeggre naermere for det almindelig forvaltnings-
retlige princip om genoptagelse, som naevnes i hgringsnotatet, og give eksempler pa
dette princips anvendelse i lovforslagets sammenhaeng? Hvad taler efter ministerens
vurdering afggrende imod at lovgive eksplicit om genoptagelse af disse sager?”

Svar:

Efter det almindelige forvaltningsretlige princip om genoptagelse kan en sag, hvor der
er truffet en endelig afggrelse af en forvaltningsmyndighed, kraeves genoptaget, hvis
der efter afggrelsen fremkommer nye faktiske oplysninger af sé vaesentlig betydning
for sagen, at oplysningerne med en vis sandsynlighed ma antages at ville fgre til en
2@ndret afggrelse.

Ankenzvnet vil sdledes eksempelvis skulle genoptage en sag til fornyet behandling,
hvis ankenavnet efter behandling af en anmodning om genoptagelse konkret vurde-
rer, at de nye faktiske oplysninger er af vaesentlig betydning for sagen og med en vis
sandsynlighed ma antages at ville fgre til en sendret afggrelse. Ankenavnet vil samti-
dig pase, om der er begaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl, der kan have betydning
for afggrelsens udfald, og som giver grundlag for en fornyet behandling og vurdering
af sagen.

Henset til at Ankenaevnet for Tilsynsafggrelser med det almindelige forvaltningsret-
lige princip om genoptagelse vil skulle genoptage en sag, safremt der foreligger nye

faktiske oplysninger af afggrende betydning for sagens udfald, finder jeg ikke grund-
lag for at lovgive eksplicit herom.

Med venlig hilsen

Magnus Heunicke /  Frederik Rechenback Enelund
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