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Transportudvalget har i brev af 22. oktober 2020 stillet mig folgende sporgsmal
vedrorende L 38 — Forslag til lov om andring af lov om offentlige veje m.v., lov
om private faellesveje og feerdselsloven, som jeg hermed skal besvare. Sporgs-
maélet er stillet efter onske fra Kristian Pihl Lorentzen (V).

Spergsmal nr. 5:

Vil ministeren redeggre for, hvorvidt det i dag er muligt for en kommune at fa-
vorisere egen udlejningsforretning ved at udelukke andre, tilsvarende udlej-
ningskoncepter i kommunen? Og kan ministeren bekrefte, at det er det, der
ligger til grund for, at ministeren med lovforslaget foreslar en mere begranset
lokal beslutningskompetence for udlejningscykler end for ellabehjul?

Svar:

Jeg formoder pa baggrund af anden del af spargsmélet, at der sparges ind til
udlejning af cykler, hvorfor svaret alene forholder sig hertil.

Hertil er det forst og fremmest vigtigt at bemaerke, at vejloven regulerer vilka-
rene for benyttelse af det offentlige vejareal til bl.a. udlejningsformal, og ikke
kommunernes adgang til at udleje cykler.

I forhold til sidstneevnte har Transport- og Boligministeriet indhentet et bidrag
fra Social- og Indenrigsministeriet, som har oplyst folgende:

"I det omfang et spargsmal ikke er reguleret af den skrevne lovgivning,
kan der vaere hjemmel til en kommunal opgavevaretagelse i almindelige
kommunalretlige grundsaetninger om kommuners opgavevaretagelse, de
sékaldte kommunalfuldmagtsregler.

Efter disse regler kan kommuner i vidt omfang varetage miljehensyn, li-
gesom kommuner kan varetage trafikhensyn. Kommuners udlan af cyk-
ler med henblik pé at varetage de naevnte hensyn vil sdledes kunne veere i
overensstemmelse med kommunalfuldmagtsregler.

Kommuner skal i deres opgavevaretagelse, herunder med hjemmel i
kommunalfuldmagtsregler, leve op til kravet om saglig forvaltning.
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Kommunalfuldmagtsregler regulerer ikke privates varetagelse af udlej-
ningsaktiviteter."

I forhold til Kebenhavns Kommune havde Transport-, Bygnings- og Boligmini-
steriet tilbage i 2018-19 en dialog med kommunens Teknik- og Miljeforvaltning
vedrerende handteringen af udlejningscykler inden for rammerne af den gael-
dende § 80, stk. 1, nr. 2, i vejloven. Som jeg ogsa redegjorde for under ministe-
riets tekniske gennemgang af lovforslaget i Transportudvalget, beroede den di-
alog pa, at centrale aktorer i kommunen i offentligheden gav udtryk for at vare-
tage hensyn pa kanten af lovens rammer.

I forhold til selve placeringen af cykler pa vejarealet med henblik pa udlejning
folger det af den geeldende vejlovs § 80, stk. 1, nr. 2, at det offentlige vejareal
med vejmyndighedens tilladelse kan anvendes til anbringelse af koretgjer med
henblik pa salg eller udlejning.

En vejmyndigheds behandling af en ansggning skal — som alle andre sager i
den offentlige forvaltning — behandles i overensstemmelse med de forvalt-
ningsretlige regler, herunder kravet om ligebehandling, saglighed m.v. Den ge-
nerelle lighedsgrundsetning forbyder, at i alt vaesentligt ens sager bliver be-
handlet retligt forskelligt. Det ma pa den baggrund karakteriseres som ganske
vanskeligt for en kommune at tilretteleegge en lovlig administration af vejlo-
vens § 80, stk. 1, nr. 2, som forer til det resultat, at kun kommunens eget udlej-
ningskoncept kan fi adgang til det offentlige vejareal, hvis der samtidig er ef-
tersporgsel eller ansggninger fra andre udlejningsoperatarer.

Jeg kan oplyse, at baggrunden for at kommunerne med lovforslaget ikke kan
sa@tte en begreensning for antallet af udlejningscykler, er, at regeringen arbejder
for at udbrede cykler mest muligt, herunder ogsa som udlejningskoncepter.

Cykeltransport i enhver form understotter klimamal, folkesundhed mv. De se-
neste beregninger viser endog, at det er sundere at cykle end hidtil antaget.
Endvidere er cykler et velkendt transportmiddel, og der er i alle kommuner
dertil indrettet infrastruktur, dvs. cykelstativer, til at hdndtere placeringen pa
det offentlige vejareal. Der er kort sagt ingen gode grunde til at begranse antal-
let af cykler.

Nar der samtidig foreligger data, som tyder pa, at den type af udlejningscykler
som forslaget omhandler, i hgj grad benyttes af lokale brugere, kan de ogsa po-
tentielt veere med til at aflaste eksempelvis den kollektive trafik.

Det er som bekendt ikke muligt for en kommune at sztte graenser for antallet af
udlejningsbiler, som anvender parkeringspladserne, sa l&enge der betales de re-
levante parkeringsafgifter. Jeg synes derfor, det er meget svaert at argumentere
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for, at kommunen skal gives mulighed for at begranse antallet af udlejnings-
cykler, der benytter cykelstativerne. Vi vil jo gerne have, der er flere der bruger
cyklen til at deekke deres behov for transport.

Med Ve/n]i/g hilserj)//




