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Transportudvalget har i brev af 9. november 2020 stillet mig falgende sporgs-
mal vedrerende L 38 — Forslag til lov om &ndring af lov om offentlige veje m.v.,
lov om private fallesveje og faerdselsloven, som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal nr. 11:

Ved 1. behandlingen af lovforslaget den 22. oktober 2020 gav ministeren ud-
tryk for, at regeringen er bevidst om, at nogle kommuner har egeninteresser
grundet egne udlejningskoncepter, som kan have indflydelse pa, hvordan vejlo-
ven udnyttes. Dette er netop tilfeeldet i Kabenhavn. Vil ministeren uddybe sin
bekymring herfor, samt hvorfor det alene er udlejningscykler og ikke andre
mindre delemobilitetslgsninger, som regeringen egnsker at beskytte mod ind-
greb fra kommunerne?

Svar:

For fuldstaendighedens skyld citerer jeg fra Folketingets udskrift af 1. behand-
lingen af L 38, hvor jeg sagde folgende fra Folketingets talerstol pa baggrund af
et spargsmal stillet af Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance:

"Nu har hr. Ole Birk Olesen selv tidligere i debatten veeret inde pd, at der kan
vaere kommuner, som har nogle egeninteresser i bestemte udlejningskoncep-
ter af netop cykler, og derfor skal der da ikke vaere nogen tvivl om, at regerin-
gen godt kan have en bekymring for, at det kan fore til en samlet begrzens-
ning 1 antallet af cykler i en given kommune, hvilket dermed 0gsa kan fore til,
at der var en mindre fremme af folkesundheden. Det har egentlig ikke noget
at gore med ellobehjulene og sammenhangen med det, men netop det, at vi
onsker at fremme folkesundheden.”

I forhold til Kebenhavns Kommune havde Transport-, Bygnings- og Boligmini-
steriet tilbage i 2018-19 en dialog med kommunens Teknik- og Miljeforvaltning
vedrgrende handteringen af udlejningscykler inden for rammerne af den geel-
dende § 80, stk. 1, nr. 2, i vejloven. Som jeg ogsa redegjorde for under ministe-
riets tekniske gennemgang af lovforslaget i Transportudvalget, beroede den di-
alog pa, at centrale aktgrer i kommunen i offentligheden gav udtryk for at vare-
tage hensyn pé kanten af lovens rammer.
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Baggrunden for at kommunerne med lovforslaget ikke kan satte en begrans-
ning for antallet af udlejningscykler, er, at regeringen arbejder for at udbrede
cykler mest muligt, herunder ogsa som udlejningskoncepter.

Cykeltransport i enhver form understotter klimamal, folkesundhed mv. De se
neste beregninger viser endog, at det er sundere at cykle end hidtil antaget.
Endvidere er cykler et velkendt transportmiddel, og der er i alle kommuner
dertil indrettet infrastruktur, dvs. cykelstativer, til at hdndtere placeringen pa
det offentlige vejareal. Det samme gor sig ikke gaeldende for eksempelvis el-lg-
behjul, der pa nuverende tidspunkt opererer pa baggrund af en forsegsord-
ning, og dermed ogsa er et betydeligt mindre veletableret karetgj end cykler.

Der er kort sagt ingen gode grunde til at begranse antallet af cykler.
Jeg henviser i gvrigt til min besvarelse af spm. 10 til L 38.
Med vgt’?fig hilsen—="

enny Engelbrecht
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