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VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 29. januar 2021

Sag BS-44725/2018-VLR
(7. afdeling)

Vejdirektoratet
(advokat Sarah Jano og advokat Stig Grenbaek Jensen)

mod

TDC NET A/S
(advokat Seren Christian Christensen)

Landsdommerne Jens Hartig Danielsen, Eva Staal og Lasse K. Svensson (kst.)
har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt ved Retten i Horsens den 14. februar 2018. Ved kendelse af 16.
november 2018 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter retspleje-
lovens § 226, stk. 1.

Sagen har veeret behandlet af Statsekspropriationskommissionen for Jylland,
der afsagde kendelse den 23. november 2016, og af Taksationskommissionen for
Nord- og Midtjylland, der den 30. august 2017 sendte sin kendelse til parterne.

Pastande
Sagsogeren, Vejdirektoratet, har nedlagt felgende pastande:

1. TDC NET A/S skal anerkende, at TDC NET A/S skal afholde udgifterne for-
bundet med gennemfarelsen af ledningsarbejder i forhold til ledningen be-
naevnt item nr. TDC122 i aftale om den tekniske losning af november 2014 ind-

Offentligt



gaet mellem TDC NET A/S og Vejdirektoratet i forbindelse med Vejdirektora-
tets etablering af Holstebromotorvejen.

2. TDC NET A/S skal anerkende, at ledning benaevnt item nr. TDC133 i aftale
om den tekniske lasning af november 2014 indgaet mellem TDC NET A/S og
Vejdirektoratet i forbindelse med Vejdirektoratets etablering af Holstebromo-
torvejen efter motorvejsprojektets gennemforelse er omfattet af vejlovens gaeste-
princip for sa vidt angar den del af ledningen, der fremover er placeret i offent-
ligt vejareal.

De nedlagte pastande er sideordnede.
TDC NET A/S har pastaet frifindelse.

Sagen er blevet behandlet sammen med sagerne BS-44722/2018-VLR, BS-
30445/2019-VLR og BS-44723/2018-VLR.

Sagsfremstilling

Ved lov nr. 1608 af 26. december 2013 blev lov om anlaeg af Holstebromotorvej-
en vedtaget. Holstebromotorvejen er en 39 km lang motorvej mellem Holstebro
og Herning.

I forbindelse med etableringen af motorvejen var det nedvendigt at gennemfore
ledningsarbejder i forhold til blandt den i sagen omhandlede ledning TDC 122,
og arbejdet i forbindelse med dette kostede samlet 141.876,54 kr. Der er indtil
videre ikke udfert arbejde pa ledningen TDC 133, men sagen angar dennes sta-
tus.

Vejdirektoratet og TDC NET A/S var enige om, hvilke tekniske losninger, der
skulle udferes pa de enkelte ledninger som felge af motorvejsprojektets gen-
nemforelse, og der blev indgaet aftaler herom i november 2014 for sa vidt angik
streekningen mellem Aulum og Snejbjerg. Parterne var uenige om, hvem der
skulle betale for ledningsarbejderne, og parterne indgik i september 2016 en re-
fusionsaftale.

TDC 122 er et telekabel omfattet af en deklaration, der er tinglyst den 27. juli
2000, mens TDC 133 er et kabelror omfattet af en deklaration, der er tinglyst den
26. november 2001.

Deklarationerne er stiftet pa privatretligt grundlag.
Ved deklarationen tinglyst den 27. juli 2000 pa bl.a. matr.nr. 4 a, Over Sim-

melkeer, Simmelkzer der er blevet berart af motorvejsprojektet, opnaede Tele
Danmark A/S vedrerende TDC 122 folgende rettighed:



“Undertegnede lodsejer(e) meddeler herved pa egne og efterfolgende eje-
res vegne Tele Danmark A/S ret til pa den mig/os tilherende ejendom(me)
med omstdende matr. nr. at have kabler liggende i jorden i tracé som vist
pa vedheeftede kortskitse. Tele Danmark har endvidere ret til senere at
leegge flere kabler i ovennaevnte tracé mod at betale erstatning, herunder
servituterstatning, efter landsaftalens regler.”

Ved deklarationen tinglyst den 26. november 2001 pa bl.a. matr.nr. 10 A m.fl.,
Tanderup Hgd., Studsgard, der er blevet berort af motorvejsprojektet, opnaede
Tele Danmark A/S vedrerende TDC 133 folgende rettighed:

“Undertegnede lodsejer(e) meddeler herved pa egne og efterfolgende eje-
res vegne Tele Danmark A/S ret til den pa mig/os tilherende ejendom(me)
med omstdende matr. nr. at nedlaegge - i én og samme arbejdsgang 0 tele-
kabel og 1 kabelrer i jorden i tracé som vist pa vedhaeftede kortskitse.
Tele Danmark har ret til senere at etablere telekabler i kabelrarene, men
ikke ret til at nedleegge nye kabler i tracéet ved plejning eller gravning.”

Det fremgar videre af deklarationerne, at Tele Danmark i tjenesteanliggende
skal have fri og uhindret adgang til kablerne med vaerktej og materiel. Sa vidt
muligt skal ejeren af ejendommen adviseres forinden, og vedkommendes anvis-
ninger vedrerende feerdsel pa ejendommen skal efterkommes. Der ydes erstat-
ning for eventuelle skader.

Om arealejernes faerdsel og arbejde pa arealet er det anfort i deklarationerne, at
kablerne er nedlagt i en dybde pa 110 cm, og idet den nedvendige sikkerheds-
margin udger 50 cm, kan jorden omkring kablerne frit bearbejdes med
markredskaber, der ikke gar dybere end 60 cm. Ved arbejde i naerheden af kab-
lerne i storre dybde, f.eks. grubning, dreening, plantning af traeer, opforelse af
bygninger og dermed forbundne jordarbejder, hvorved der kan veere fare for en
beskadigelse af kablerne, skal arbejdet anmeldes til Tele Danmark senest hen-
holdsvis 8 og 5 dage for det pabegyndes. Tele Danmark vil i givet fald for egen
regning treeffe de nedvendige foranstaltninger til sikring af kablerne.

Om betaling af erstatning til arealejerne fremgar det af deklarationen for TDC
122:

" Tele Danmark yder erstatning for eventuelle skader i forbindelse med
fremforing af kablerne, herunder skader pa ledningsanlaeg, dreen og hegn.



Beskadiges et af deklarationen omfattet kabel, erstatter skadevolder Tele
Danmarks udgifter til udbedring af skaden i overensstemmelse med
dansk rets almindelige regler. Er skaden forvoldt af ejeren eller forpagte-
ren af arealet eller af en person, der handler pa disses vegne og ansvar, be-
graenses Tele Danmarks erstatningskrav til det belob arealejer har faet ud-
betalt i servituterstatning, og til maksimalt kr. 10.000 ..."

Det fremgar deklarationen for TDC 133 blandt andet:

"Tele Danmark betaler servituterstatning i forbindelse med underskrift pa
naervarende deklaration. Erstatningen daekker retten til at have kabler og
kabelrer liggende, til senere at etablere kabler i de nedlagte kabelror og til
uhindret adgang i tjenesteanliggender.

Tele Danmark yder erstatning for skader ved nedleegning af kabler og ka-
belror, ved senere etablering af kabler i kabelrer, og ved andet efterfelgen-
de arbejde med kabler og kabelrer. Udgifterne ved udbedring af skader,
som forst kommer for dagen pa et senere tidspunkt, erstattes ligeledes, sa-
fremt skaderne er forvoldt ved arbejde med kabler og kabelror. Skaderne
skal anmeldes til og besigtiges af Tele Danmark, forinden reparation fore-
tages.

Beskadiges en af deklarationen omfattet teleledning, erstatter skadevolder
Tele Danmarks udgifter til udbedring af skaden i overensstemmelse med
dansk rets almindelige regler. Er skaden forvoldt af enten ejeren eller for-
pagteren af arealet eller af en person, der handler pa disses vegne og an-
svar, begraenses Tele Danmarks erstatningskrav til det belob arealejer har
faet udbetalt i servituterstatning, og til maksimalt kr. 10.000. Ansvarsbe-
greensningen bortfalder, hvis skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed.
Ansvarsbegraensningen geelder ikke for skader forvoldt af maskinstationer
eller entreprenerer, der bestilles til at udfere arbejde for lodsejer/forpag-
ter."

TDC har i form af udbetalingsbilag fremlagt dokumentation for, at der i forbin-
delse med ledningernes anbringelse er udbetalt erstatning til arealejerne.

Vedrerende ledning TDC 122 fremgar det saledes af

1) udbetalingsbilag, at der er udbetalt i alt 6.718,09 kr. i erstatning til ejeren af
matr.nr. 11 Ornhoved, Herning Jorder opgjort som henholdsvis 3.223 kr. i en-
gangserstatning og 3.495,09 kr. i erstatning pr. lebende meter kabel (339 meter x
10,31 kr.), samt af



2) udbetalingsbilag, at der er udbetalt i alt 4.810, 74 kr. i erstatning til ejeren af
matr. nr. 17 @rnhoved, Herning Jorder opgjort som henholdsvis 3.223 kr. i en-
gangserstatning og 1.587,74 kr. i erstatning pr. lebende meter kabel (154 meter x
10,31 kr.).

Vedrerende ledning TDC 133 fremgar det af

1) udbetalingsbilag, at der er udbetalt i alt 5.363,73 kr. i erstatning til ejeren af
matr. nr. 16a Snejbjerg By, Snejbjerg opgjort som henholdsvis 3.316 kr. i engang-
serstatning og 2.047, 73 kr. i erstatning pr. lebende meter kabel (193 meter x
10,61 kr.),

2) af udbetalingsbilag, at der er udbetalt i alt 8.419,41 kr. i erstatning til ejeren af
matr. nr. 19b og 19k Snejbjerg By, Snejbjerg opgjort som henholdsvis 3.316 kr. i
engangserstatning og 5.103,41 kr. i erstatning pr. lebende meter kabel (481 me-
ter x 10,61 kr.), og

3) af udbetalingsbilag, at der er udbetalt i alt 7.103, 77 kr. i erstatning til ejeren
af matr. nr. 16a Snejbjerg By, Snejbjerg) opgjort som henholdsvis 3.316 kr. i en-
gangserstatning og 3.787,77 kr. i erstatning pr. lebende meter kabel (357 meter x
10,61 kr.).

For de takserende myndigheder henviste TDC til, at erstatningsfastseettelsen er
sket i overensstemmelse med landsaftalerne pa teleforsyningsomradet, og TDC
fremlagde landsaftalerne for de ar, hvor de i sagen omhandlede ledninger er
etableret, dvs. for ledning TDC 122 landsaftalen for 2000 og for TDC 133 lands-
aftalen for 2001.

I landsaftalerne fra 2000/2001, som TDC henviste til under sagens behandling
ved de takserende myndigheder, fremgar det om erstatningsbetaling, at:

"Ved placering af teleledninger i landbrugsjord/ved fremforing af telekab-
ler gennem privat jord palaegges der ejendommen en servitut i form af den
som bilag 2 viste deklaration.

For anbringelse af teleledninger/telekabler og servitutpalaeggelse ydes der

en engangserstatning, bestaende af et grundbeleb og et beleb pr. Ib. meter
kabelrende."

I det i landsaftalerne omtalte bilag 2, deklaration, fremgar det blandt andet:
"Tele Danmark betaler servituterstatning i forbindelse med underskrift pa
naervaerende deklaration. Erstatningen deaekker retten til at have kabler og
kabelror liggende, til senere at etablere kabler i de nedlagte kabelrer og til

uhindret adgang i tjenesteanliggender."

Sagens behandling ved de takserende myndigheder




Statsekspropriationskommissionen for Jylland har i kendelse af 23. november
2016 fundet, at anleegsmyndigheden skulle aftholde udgifterne til ledningsom-
leegningerne med folgende begrundelse:

"TDC 122
Det fremgar af sagen, at der er tinglyst en deklaration vedrerende lednin-
gen pa ejendommen (deklaration af 27. juli 2000).

Som bilag til deklarationen er vedlagt skema/fakturabilag vedrerende ud-
betaling af erstatning.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af deklarationen, at der er ydet erstatning
for placeringen af ledningen pa arealet. Dog fremgar det af deklarationens
andet afsnit, at ledningsejeren har ret til pa et senere tidspunkt, at leegge
flere kabler i ovenneevnte tracé ”... mod at betale erstatning, herunder servitu-
terstatning, efter landsaftalens regler.”

Videre fremgar det af deklarationens sjette afsnit, at ... Tele Danmarks er-
statningskrav (begraenses) til det beleb arealejer har fiet udbetalt i servituterstat-
ning ...”

Da det af ordlyden af deklarationen fremgar, at ledningsejeren skal betale
servituterstatning for nedleeggelse af yderligere ledninger pa ejendom-
men, har kommissionen lagt til grund, at ledningsejeren ogsa har betalt
servituterstatning for placeringen af den af sagen omhandlede oprindelige
ledning pa ejendommen. Dette understreges ogsa af ordlyden af deklara-
tionen, hvorefter et eventuelt erstatningsansvar begreenses til det belob,
som ledningsejeren har faet udbetalt i servituterstatning.

Af det fremlagte bilag, fakturabilag, fremgar det, at der er ydet erstatning
til ejeren af ejendommen berort af det omhandlede ledningstracé, samt at
erstatningen er opdelt i dels et engangsbeleb samt et beleb pr. lebende
meter for ledningen, og herudover serskilt en erstatning for dels afgrode-
erstatning og for eksempelvis hegn og strukturskader.

Pa baggrund af ovenstaende i forhold til ordlyden af deklarationen samt
det fremlagte bilag vedrerende opgerelse af erstatningen har kommissio-
nen fundet, at der i sagen er ydet vederlag for placeringen af ledningen pa
ejendommen.

Det fremgar af den ovennaevnte dom i Vintapperrampesagen, flertallets
afgorelse, blandt andet, ”Navnlig ndr henses til at ledningsejeren ikke har be-
talt arealejeren for at pitage sig indskreenkninger i benyttelsen af arealet, finder
vi, at det ikke af deklarationen kan udledes, at arealejeren har pitaget sig en be-



graensning i adgangen til at @ndre anvendelsen af arealet, selv om dette mitte
medfore, at ledningen skal flyttes.” Videre angiver Hojesteret, ” Nir arealejeren
ikke har modtaget et vederlag, md aftaler om anbringelse af ledninger pi et areal
som udgangspunkt undergives en indskraenkende fortolkning i lighed med gave-
lofter.”

Af det citerede fremgar det, at vederlaget, safremt et sadan er betalt, sa
indgar dette i vurderingen af, om gaesteprincippet er fraveget.

Der er saledes ikke grundlag for at konkludere, at blot fordi der er betalt et
belob, sa er geaesteprincippet fraveget. Afgerende for en vurdering af, om
gaesteprincippet er fraveget, er saledes en fortolkning af deklarationen,
hvori indgar som fortolkningsmoment, at der er ydet en erstatning.

Pa baggrund af deklarationens ordlyd og de restriktioner, som deklaratio-
nen medferer i arealejerens brug af arealet samt herunder det forhold, at
ledningsejeren har betalt et vederlag i forbindelse med placeringen af led-
ningen pa ejendommen, finder kommissionen, at ledningsejeren har loftet
bevisbyrden for, at ledningen er beliggende pa ejendommen pa vilkar
bedre end geestevilkar. Anleegsmyndigheden skal saledes atholde udgif-
terne forbundet med ledningsomlaegningen.

Kommissionen har ikke fundet, at det forhold, at det af deklarationen
fremgar, at ledningsejeren for egen regning vil traeeffe de fornedne foran-
staltninger til sikring af kablet ved arealejerens arbejder i neerheden af
kablet, kan fore til et andet resultat.

Kommissionen har i den forbindelse lagt afgerende veegt pa, at deklaratio-
nen forholder sig til tiltag, hvormed ledningsejer for egen regning skal sik-
re kablet ved arbejder i neerheden af kablet og ikke i forhold til egentlige
ledningsarbejder pa kablet som folge af arealejerens zendrede anvendelse
af arealet.

I forhold til det af ledningsejeren anforte angaende en eventuel eendring af
en administrativ praksis hos anleegsmyndigheden skal kommissionen be-
meerke, at kommissionen arbejder uafthangigt af anleegsmyndigheden og
saledes ikke er bundet af en eventuel administrativ praksis hos anleegs-
myndigheden. Kommissionen har saledes ikke forholdt sig til spergsmalet
i forbindelse med sagens afgorelse.

TDC 133
Det fremgar af sagen, at der er tinglyst en deklaration vedrerende lednin-
gen pa ejendommen (deklaration af 26. november 2001).



Som bilag til deklarationen er vedlagt skema/fakturabilag vedrerende ud-
betaling af erstatning.

Det fremgar af deklarationen, at der er ydet servituterstatning i forbindel-
se med underskrift af deklarationen, og at denne erstatning daekker retten
til at have kabler og kabelror liggende samt til senere at etablere kabler i
de nedlagte kabelror og til uhindret adgang i tjenesteanliggender.

Af det fremlagte bilag, fakturabilag, fremgar det, at der er ydet erstatning
til ejeren af ejendommen berort af det omhandlede ledningstracé, samt at
erstatningen er opdelt i dels et engangsbeleb samt et beleb pr. lebende
meter for ledningen, og herudover seerskilt en erstatning for dels afgrede-
erstatning og for eksempelvis opgravning for dreen.

Pa baggrund af ovenstaende i forhold til ordlyden af deklarationen samt
det fremlagte bilag vedrerende opgerelse af erstatningen, har kommissio-
nen fundet, at der i sagen er ydet vederlag for placeringen af ledningen pa
ejendommen.

Det fremgar af den ovennaevnte dom i Vintapperrampesagen, flertallets
afgorelse, blandt andet, " Navnlig ndr henses til at ledningsejeren ikke har be-
talt arealejeren for at pdtage sig indskreenkninger i benyttelsen af arealet, finder
vi, at det ikke af deklarationen kan udledes, at arealejeren har pdtaget sig en be-
greensning i adgangen til at @ndre anvendelsen af arealet, selv om dette mitte
medfore, at ledningen skal flyttes.” Videre angiver Hojesteret, ” Nir arealejeren
ikke har modtaget et vederlag, md aftaler om anbringelse af ledninger pd et areal
som udgangspunkt undergives en indskrankende fortolkning i lighed med gave-
lofter.”

Af det citerede fremgar det, at vederlaget, safremt et sadan er betalt, ind-
gar i vurderingen af, om geesteprincippet er fraveget. Der er saledes ikke
grundlag for at konkludere, at blot fordi der er betalt et beleb, sa er geeste-
princippet fraveget. Afgerende for en vurdering af, om geesteprincippet er
fraveget, er saledes en fortolkning af deklarationen, hvori indgar som for-
tolkningsmoment, at der er ydet en erstatning.

Pa baggrund af deklarationens ordlyd og de restriktioner, som deklaratio-
nen medferer i arealejerens brug af arealet samt det forhold, at ledningse-
jeren har betalt et vederlag i forbindelse med placeringen af ledningen pa
ejendommen, finder kommissionen, at ledningsejeren har loftet bevisbyr-
den for, at ledningen er beliggende pa ejendommen pa vilkar bedre end
gaestevilkar. Anleegsmyndigheden skal saledes aftholde udgifterne forbun-
det med ledningsomleegningen.



Kommissionen har ikke fundet, at det forhold, at det af deklarationen
fremgar, at ledningsejeren for egen regning vil treeffe de fornedne foran-
staltninger til sikring af kablet ved arealejerens arbejder i neerheden af
kablet, kan fore til et andet resultat.

Kommissionen har i den forbindelse lagt afgorende veegt pa, at deklaratio-
nen forholder sig til tiltag, hvormed ledningsejer for egen regning skal sik-
re kablet ved arbejder i neerheden af kablet og ikke i forhold til egentlige
ledningsarbejder pa kablet som folge af arealejerens eendrede anvendelse
af arealet.”

Taksationskommissionen for Nord- og Midtjylland har begrundet stadfeestelsen
den 9. juni 2017 af Statsekspropriationskommissionens kendelse pa denne ma-
de:

"Hojesteret har i nyere domme (f.eks. U2009.2978H og U2015.2854H) kon-
sekvent anvendt felgende formulering vedrerende geesteprincippet:

"Geesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendelse i
tilfeelde, hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pdi en
ejendom. Reglen indebarer, at ledningsejeren som "gaest” skal bekoste ledningsar-
bejder, der er nodvendiggjort af arealejerens a@ndrede benyttelse af det areal, hvor
ledningen er anbragt.”

Som det fremgar, er der tale om en udfyldende regel, dvs. en regel, der
geelder, hvis ikke andet er aftalt, herunder fremgar af deklarationer eller
servitutter, eller pa anden made bestemt.

Som det ligeledes fremgar, er det efter Hojesterets opfattelse veesentligt,
om der er betalt vederlag, ligesom det skal bemeerkes, at Hojesteret alene
anvender udtrykket ”givet tilladelse til at anbringe en ledning pa en ejen-
dom”, hvilket ma forstas som accept af, at en ledning feres hen over ejen-
dommen (typisk i et ledningstracé). Hojesteret naevner ikke andre kriterier
som f.eks., at der er givet saerskilt erstatning for et servitutareal/ deklara-
tionsareal ved siden af ledningstracéet.

Det er taksationskommissionens almindelige indtryk, at Hojesteret med
den citerede formulering har tilsigtet at give geesteprincippet et klart og
enkelt indhold, som ger princippet nemt at handtere og velegnet til at
bringe klarhed i tvivlssituationer.

I dommen U2015.2854H undersoger Hojesterets flertal, om deklarationen
kan fortolkes séledes, at den indebeerer en fravigelse af geesteprincippet,
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men kommer til, at dette ikke er tilfeeldet, bl.a. fordi aftaler om anbringelse
af ledninger pa et areal som udgangspunkt ma undergives en indskraen-
kende fortolkning, nar arealejeren ikke har modtaget vederlag.

Med disse bemaerkninger tiltraeder taksationskommissionen ekspropria-
tionskommissionens kendelse med tilherende begrundelse.”

Forklaring

Henrik Vinther Jensen har forklaret, at han tidligere har arbejdet i TDC i 42 ar.
Han stoppede i 2016 og arbejder nu som entreprener. I TDC arbejdede han
blandt andet med etablering af kabler til lyslederanleeg og som afdelingsleder,
hvor han beskeftigede sig med udbud af kontrakter, og han repraesenterede
TDC i forhandlinger med landbrugets organisationer. Herunder deltog han
sammen med folk fra Telia i de arlige meder, hvor ogsa landsaftalerne om laeg-
ning af kabler blev forhandlet. Hvis der ikke var en aftale, ville de veere nedt til
at foretage ekspropriation eller lase problemet ved voldgift. Han har ikke selv
oplevet, at de var nedt til at ekspropriere. Han var med til at forhandle landsaf-
talerne i perioden fra 2000 til 2016. Opleeggene til aftalerne kom fra landbruget.
De indferte i 2006 en ny formulering af deklarationen vedrerende arbejde i neer-
heden af teleledninger. Nar det heri blev anfert: ”Sifremt bearbejdningen af jorden
sker til byggeri til landbrugsmaessige formuil, flytter eller sikrer TDC/Telia teledninger-
ne for egen regning” var det noget de indvilligede i, da deres ledninger sjeeldent
nedlegges i neerheden af bygninger. Justeringen af priser fulgte neermest en in-
deksregulering. Deklarationerne i denne sag var for at passe pa kablerne. Grub-
ning er losning af jord i en sterre dybde end normalt og skal opfattes som en
konkret anvisning om at passe pa.

Anbringender

Vejdirektoratet har anfort, at de omtvistede ledninger er omfattet af geesteprin-
cippet, hvorfor betalingsforpligtelsen for udgifter til savel gennemforte som
eventuelle senere ledningsarbejder i forbindelse med etablering af Holstebro-
motorvejen pahviler ledningsejer.

TDC er ved de omhandlede ledningsdeklarationer ikke tillagt rettigheder, der
reekker ud over ledningsejerens almindelige tilstedevaerelsesret og det retsfor-
hold, der allerede folger af geesteprincippet. TDC har derfor ikke med henvis-
ning til de udbetalte erstatninger og landsaftalesystemet godtgjort, at der for sa
vidt angar de omtvistede ledninger er betalt en erstatning, der angar en fravi-
gelse af gaesteprincippet.

Ledningsdeklarationerne for de omtvistede ledninger giver tilladelse for TDC
til at anbringe ledninger og ret til at foretage eftersyn og vedligeholdelse af dis-
se, og der etableres ikke et deklarationsareal (servitutbeelte) i forbindelse med
etableringen.
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Arealejeren er ud over visse begreensninger i arbejdet i naerheden af ledninger-
ne og forpligtelsen til at anmelde sddant arbejde ikke palagt radighedsbegraens-
ninger i anvendelsen af arealet.

Da ledningsdeklarationerne hermed giver TDC en svagere retsstilling end den,
der blev behandlet i sagen om Vintapperrampen (UfR 2015.2854H), som Ho-
jesterets flertal fandt var en beskyttelsesdeklaration, der ikke indebar en fravi-
gelse af gaesteprincippet, ma det fore til, at geesteprincippet ikke er fraveget.

Den omstaendighed at arealejeren har modtaget vederlag i forbindelse med led-
ningernes anbringelse, kan ikke fore til et andet resultat, da erstatningen ikke er
ydet for en palagt radighedsindskraenkning.

Ledningsdeklarationerne i neervaerende sag giver efter ordlyden TDC en svage-
re retsstilling end ledningsdeklarationen behandlet i Vintapperrampesagen, der
har givet Vejdirektoratet anledning til at revurdere tidligere praksis for handte-
ring og fortolkning af ledningsdeklarationer. Det er derfor uden betydning,
hvorledes Vejdirektoratet tidligere — og for dommen i Vintapperrampesagen —
har ageret i lignende tilfeelde.

TDC NET A/S har anfert, at den ydede erstatning er for den palagte radigheds-
indskraenkning, der folger af servitutten i deklarationen, der medforer en fravi-
gelse af gaesteprincippet.

Erstatningen er fastsat efter landsaftalerne, der udger et alternativ til ekspropri-
ation efter Lov om graveadgang og ekspropriation m.v., hvor det statueres, at
der ved ledningers anbringelse er tale om en fravigelse af geesteprincippet.
Retsstillingen ber derfor veere den samme, uanset om den tinglyste deklaration
har sit udspring i ekspropriation eller i aftale.

Det har i den forbindelse ikke betydning, om der er udlagt et deklarationsareal
(servitutbeelte) eller ej, da dette er begrundet i praktiske hensyn.

Sagen adskiller sig séledes fra den, der var til pakendelse i sagen om Vintapper-
rampen (UfR 2015.2854H), da deklarationerne indebeerer en radighedsind-
skreenkning, som der er betalt vederlag for.

Vejdirektoratet fraviger en fast administrativ praksis ved uden saglig begrun-
delse at behandle de af neerveerende sag omhandlede deklarationer anderledes
end de tilsvarende deklarationer, der tidligere har veeret under behandling hos
Vejdirektoratet.

Landsrettens begrundelse og resultat
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Sagen angar, om deklarationer lyst pa nogle ejendomme i forbindelse med an-
bringelsen af ledninger indebzerer, at gaesteprincippet er fraveget. Vejdirektora-
tet overtog de pagaeldende ejendomme ved ekspropriation med det formal at
opfere en motorvej mellem Herning og Holstebro og indtradte hermed i de tid-
ligere ejeres rettigheder og forpligtelser.

Geaesteprincippet er en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor
der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pa en ejendom.
Reglen indebeerer, at ledningsejeren som ”gaest” skal bekoste ledningsarbejder,
der er nodvendiggjort af arealejerens eendrede benyttelse af det areal, hvor led-
ningen er anbragt.

Haojesteret fortolkede geesteprincippet i Vintapperrampe-sagen, U2015.2854H. I
den pageldende sag var der ikke betalt vederlag til arealejeren for at patage sig
indskreenkninger i benyttelsen af arealet, og deklarationen, der var standard-
maessig og var blevet til uden individuel forhandling, havde karakter af en be-
skyttelsesdeklaration for at sikre, at der ikke blev foretaget noget, der kunne be-
skadige ledningen eller hindre eftersyn og vedligeholdelse m.v. Hgjesteret
fastslog i den forbindelse, at geesteprincippet er en udfyldende regel, som finder
anvendelse, hvor andet ikke er aftalt, og at en fravigelse af dette princip, der
kan veere byrdefuldt for arealejeren, ma forudseette klare holdepunkter, hvor
bevisbyrden for, at der er aftalt en fravigelse, derfor ma pahvile ledningsejeren.
Nar arealejeren ikke har modtaget vederlag, fastslog Hojesteret, ma aftaler om
anbringelse af ledninger pa et areal som udgangspunkt undergives en ind-
skreenkende fortolkning i lighed med gavelofter.

TDC A/S har ved de to omhandlede deklarationer erhvervet ret til at have kab-
ler og kabelrer liggende i jorden samt i tjenstligt zerinde at have fri og uhindret
adgang til de pageldende kabler og kabelrer. For kablernes og kabelrarenes
placering er der til fuld og endelig afgorelse betalt deklarationserstatning i
overensstemmelse med landsaftalerne for de respektive ar sammensat af en-
gangserstatning og et beleb for antal meter kabel eller ror. For kablet TDC 122
har TDC A/S endvidere opnaet ret til at nedleegge flere kabler mod betaling af
yderligere erstatning.

Da der saledes er betalt et vederlag for ledningernes ubetingede tilstedeveerel-
sesret, og da deklarationerne har et videre formal end blot at beskytte anleegge-
ne pa arealet — og i ovrigt af de grunde, der er anfert af Taksationskommissio-
nen for Nord- og Midtjylland — finder landsretten det bevist, at geesteprincippet
er fraveget for omhandlede ledningers vedkommende.

Herefter tages TDC A/S’ frifindelsespastand til folge.
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Efter sagens udfald skal Vejdirektoratet i sagsomkostninger til TDC A/S betale
50.685,20 kr. Heraf er 50.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand ekskl.
moms., mens det resterende beleb er til deekning af udgifter til vidnefeorsel, her-
af 605,20 kr. i kerselsgodtgerelse. Ud over sagens veerdi er der herved taget
hensyn til sagens karakter og hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

TDC A/S frifindes.

Vejdirektoratet skal inden 14 dage betale 50.685,20 kr. til TDC A/S i sagsomkost-
ninger. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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