Transportudvalget
Folketinget

Transportudvalget har i brev af 19. maj 2021 stillet mig folgende
sporgsmél (TRU alm. del) til L. 220, som jeg hermed skal besvare.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Rasmus Vestergaard Madsen
(EL).

Spoergsmal nr. 85:

Hvad er den samfundsgkonomiske gevinst eller tab ved etablering
af Lynetteholm (klimasikring og jordopfyld), som behandles i lov-
forslaget?

Svar:
Jeg har forelagt spargsmalet for By & Havn, der oplyser folgende:

“Kebenhavns Kommune og Hvidovre Kommune har lavet en ana-
lyse af, hvad konsekvenserne vil vare for Kebenhavn, hvis byen bli-
ver ramt af en stormflod. Analysen viser, at en stormflod kan for-
sage voldsomme oversvemmelser, der i varste fald kan betyde et
samfundsmeessigt tab for op mod 28 milliarder kroner.

I Kebenhavns Kommunes Stormflodsplan fra 2017 anslés det, at
hvis Kebenhavn ikke sikres mod stormflod, vil byen risikerer tab
pé mellem 7 og 12 mia. kr. over de naste 100 ar. Skaderne er kun
beregnet for Kebenhavns Kommune og inkluderer séledes ikke tab
i andre kommuner. I tabsberegningerne er der desuden ikke ind-
regnet indirekte tab.

En stormflod medfere risiko for omfattende skader, forsinkelser og
driftstab pé& blandt andet Kastrup Lufthavn, Metroen, Banedan-
mark og DSB samt pa @resundsbroen og motorvejsnettet generelt.
Hertil kommer risikoen for oversvemmelse af store dele af Christi-
anshavn, Indre By og Slotsholmen.

Lynetteholm bidrager til stormflodssikringen af Kebenhavn og bil-
liggar den samlede stormflodssikring. Det betyder, at det — alt an-
det lige - bliver mere samfundsgkonomisk rentabelt at etablere
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stormflodssikringen tidligere end ellers pa grund af anlaegget af Ly-
netteholm. Beregningerne af det optimale tidspunkt for storm-
flodssikringen indgér i Kebenhavns Kommunes risikostyrings-
plan.”

Der er ikke gennemfort en samfundsgkonomiske analyse af projek-
tet, hvilket skal ses i lyset af, at projektet ikke indebaerer offentlige
anlaegsudgifter.




