Transportudvalget
Folketinget

Transportudvalget har i brev af 17. maj 2021 stillet mig folgende
spergsmél vedrarende L 220 — Forslag til lov om anlaeg af Lynette-
holm, som jeg hermed skal besvare. Spargsmalet er stillet efter on-
ske fra Anne Valentina Berthelsen (SF).

Spergsmal nr. 59:

Hvad er baggrunden for de konkrete dispensationer fra reglerne
om kommune- og lokalplaner i lovforslagets § 5, stk. 2, og de speci-
fikke bemyndigelser til ministeren i lovforslagets § 6, stk. 1-3, og
hvilke konsekvenser har det for den kommunale planleegning, hvad
angdr kommune- og lokalplanlegning?

Svar:

Som tilfeeldet er i andre af Transportministeriets anlagslove inde-
holder forslag til lov om anlaeg af Lynetteholm ogsé diverse fravi-
gelser af anden lovgivning.

I de almindelige bemerkninger stér der folgende under pkt. 3.4.2:

“De indgreb, som Udviklingsselskabet By & Havn I/S bemyndiges
til at foretage med hjemmel i anlaegsloven, kan efter de almindelige
regler i plan- og miljelovgivningen m.v. kraeve en forudgaende til-
ladelse eller dispensation eller indeholde bestemmelser, som ville
hindre gennemforelsen af projektet. Hensigten er imidlertid — i
overensstemmelse med, hvad der normalt er praksis ved anlaegs-
love — at indgrebene skal kunne foretages uden forudgaende tilla-
delse eller dispensation og uden hensyn til forbud og begransnin-
ger. Indgrebene vil skulle ske inden for rammerne af de bagvedlig-
gende EU-direktiver og forordninger.”

Det er dermed Folketingets vedtagelse af lovforslaget, som udger
tilladelsen til projektet, og som dermed traeder i stedet for diverse
administrative tilladelser og dispensationer, og som ogsa sikrer, at
der er vished for, at projektet kan igangsettes.
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Herudover bemerker jeg, at afskaering af klageadgange i Trans-
portministeriets anlaegslove ikke er uset og skal vaere med til at
sikre fremdrift i projekter vedtaget af Folketinget. I modsat fald vil
et projekt kunne ga i sta pa baggrund af en klage med opsettende
virkning, hvilket foruden at stoppe et projekts fremdrift ogsa kan fa
gkonomiske konsekvenser.

I naervaerende anlaegslov er Transportministeriet opmaerksom p4,
at projektet har en lang reekkevidde i forhold til nyttiggerelsesdelen
af projektet. Det er ogsa baggrunden for, at det star eksplicit i lo-
vens forarbejder, at klageadgangene kun pataenkes afskaret i an-
leegsfasen af projektet, hvilket omfatter anlegget af perimeteren,
adgangsveje, deemninger mv., som forventeligt er faerdigt i ultimo
2024 eller primo 2025. Herefter ophaeves afskeering af klagead-
gange igen, hvorefter de almindelige regler finder anvendelse.

Jeg mener i gvrigt ikke, at nervarende lovforslag har nogle nega-
tive konsekvenser i forhold til kommune- og lokalplanlagning, og
kan i den forbindelse henvise til, at jeg 11. februar besvarede et
sporgsmal stillet af Social- og Indenrigsudvalget om lov om plan-
laegning (SOU alm. del) spargsmal 296.

Med yenlig hilsen




