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Lynetteholmen - hydraulik og kystteknik

| forbindelse med Transportudvalgets eksperthgring om Lynetteholmen den 20. maj 2021 gnsker jeg at
gdre ministeren og bygherren opmaerksom pa en raekke alvorlige fejl og mangler ved det foreslaede
projekt og den tilhgrende VVM undersggelse, som jeg vurderer, kan vaere kritiske for projektets
internationale accept og praktiske gennemfgrelse.

Den faglige baggrund for vurderingen er min erfaring som projektdirektgr for de marine
miljpundersggelser og miljgstyringen, som blev gennemfgrt af DHI og LIC Engineering A/S i forbindelse
med byggeriet af Storebaelts- og @resundsforbindelserne.

Effekten pa gennemstrgmningen

VVM undersggelsen for Lynetteholmen og den underliggende DHI rapport (herefter samlet benaevnt
VVM) anlaegger en szerdeles kontroversiel synsvinkel pa betydningen af projektets blokering af
@sterspens vandskifte.

VVM viser, at Lynetteholmens blokering af vandskiftet gennem @resund er af samme stg@rrelsesorden,
som den @resundsforbindelsen ville have forarsaget uden de gennemfgrte kompensationsafgravninger.
Alligevel argumenterer VVM for, at klimaforandringer overdgver effekten af Lynetteholmens blokerende
virkning, og den dermed er ubetydelig. Dermed fejer VVM relativt nonchalant Folketingets og de
internationale ekspertpanelers beslutninger vedrgrende Storebaelts- og @resundsforbindelserne til side,
og der dbnes for en mulig international kritik, som kan vise sig meget vanskelig at handtere.

VVM argumenterer séledes: "I forbindelse med @resundsforbindelsen blev der stillet krav om en
nullgsning, hvor man ved hjaelp af kompensationsafgravning forsggte at frembringe forhold, som



III

resulterede i en blokeringsfaktor pa nul.” og "Klimaeffekter og havspejlsstigninger vil over tid pavirke
baselineforholdene. Over tid kan man derfor ikke tale om en nullgsning. Et |lgftet vandspejl (sget
vanddybde), vil pavirke bruttovandfgringerne og gradvist gge den dynamiske udveksling mellem
Kattegat og @sterspen. For at opretholde en virkelig nullgsning over tid vil man derfor skulle gge
friktionen gennem @resund pa anden vis, for eksempel i form af opfyldninger som Lynetteholmen.”

Citatet viser, at VVM ikke har forstaet baggrunden for nullgsningen, som den blev besluttet af
myndigheder og ekspertpaneler i broprojekterne. Dengang blev malet med nullgsningen netop
ikke defineret som ”at holde forholdene konstante”, men i stedet som ”at sikre; at projektet ikke
pavirker de naturlige forandringer uden for det nationale naeromrade”.

Forskellen er ikke triviel. Det var det forhold, at broprojekterne ikke pavirker de naturlige forhold uden
for det nationale naeromrade, som sikrede, at projekterne opnaede international accept. Hvis man
fraviger denne beslutning ved Lynetteholmen og dermed accepter en, om end lille, effekt p& @stersgen,
abnes der for en mulig international konflikt om projektets gennemfgrelse i henhold til internationale
konventioner (HELCOM).

Ud over disse principelle forhold omkring blokeringen indeholder VVM en raekke konkrete fejl og
mangler, som jeg kort opsummerer her:
e Manglende kontrol af den hydrauliske model

o Modelvalideringen er ikke imponerende, fx udjeevner modellen det lodrette
saltholdighedsprofil for meget.

o Der er ikke redegjort for, om valideringen er foretaget pa en periode, som er uafhangig
af kalibreringen.

o De hydrauliske modelberegninger baseres pa en designperiode pa et ar (2018). Valget af
designperiode mangler begrundelse, bl.a. er der ikke redegjort for om perioden er
repraesentativ.

e Fejlslutning vedrgrende fortolkning af modelresultater

o Detanfgres fx om saltholdighed: "De fundne andringer er sma i forhold til de naturligt
forekommende variationer og er derfor i sig selv ikke kritiske.” Det er ikke i
overensstemmelse med tidligere eller almindelig praksis, at benytte naturlige
variationer som kriterium for, om en indflydelse er kritisk eller ej. Dette kan illustreres
ved, at de naturlige temperaturvariationer inden for et ar er langt stgrre end
klimaforandringerne, - det gor ikke klimaforandringer betydningslgse.

e Metodefejl i vurdering af effekterne

o Beregningen af nettovandfgringen er forkert, da den ikke tager hgjde for den lille
vandstandsggning i @stersgen, som vil fglge af blokeringen fra Lynetteholmen (DHI’s
beregning er ikke fremlagt tydeligt, sa det kan vaere, der er taenkt anderledes, end der
skrives).

o Det anfgres om salttransporten: ”Over tid vil nettotransporten af salt stabilisere sig
omkring nul svarende til at de eksisterende saltholdighedsniveauer i @sterspen
opretholdes”. Dette er ikke korrekt. Der vil ske en lille formindskelse af saltholdigheden i
@sterspen som fplge af blokeringen fra Lynetteholmen.

Jeg star til radighed for en uddybende forklaring til ovenstaende, hvis det gnskes.



Kysttekniske forhold.

Projektet for Lynetteholmen indeholder en reekke summarisk beskrevne ’kystlandskaber’, men der er
ikke gjort tilstreekkeligt rede for, om disse landskaber rent faktisk kan lade sig realisere endsige
vedligeholde.

At udforme et attraktivt og stabilt kystlandskab kraever et ngje samspil mellem landskabsdesign og
kystteknisk ekspertise. Der er i Danmark adskillige fornemme eksempler pa dette. Her kan fx naevnes
Amager Strandpark, Brgndby-Ishgj Strand, Peberholm og udformningen af Sprogg.

| den kommende detaljering af projektet ma det staerkt anbefales at foretage en gennemgribende
designanalyse, som lever op til den standard, som hidtil har veeret geeldende for danske kystprojekter af
samme st@rrelsesorden og betydning.

Med venlig hilsen

Jacob Steen Mgller



