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Besvarelse af sporgsmal nr. 4 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om endring af retsplejeloven og forskellige andre love og
om ophaevelse af lov om udpantning og om udlaeg uden grundlag af dom
eller forlig (Effektivisering af straffesagskaden, digital kommunikation
i skiftesager, pligtig afgangsalder for dommerfuldmegtige m.v.) (L 212)

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 4 vedrarende forslag til lov om
endring af retsplejeloven og forskellige andre love og om ophavelse af lov
om udpantning og om udlaeg uden grundlag af dom eller forlig (Effektivise-
ring af straffesagskaeden, digital kommunikation i skiftesager, pligtig af-
gangsalder for dommerfuldmaegtige m.v.) (L 212), som Folketingets Rets-
udvalg har stillet til justitsministeren den 23. april 2021. Spergsmalet er stil-
let efter onske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).
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Spergsmal nr. 4 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om xndring af retsplejeloven og forskellige andre love og om ophazvelse
af lov om udpantning og om udlzeg uden grundlag af dom eller forlig
(Effektivisering af straffesagskaden, digital kommunikation i skiftesa-
ger, pligtig afgangsalder for dommerfuldmaegtige m.v.) (L 212):

”’Kan ministeren levere dokumentation for, at nedsattelse af of-
fentlige ydelser vil medfore, at de pdgaeldende personer mader
op 1 retten?”

Svar:

Tiltalte har en lovbestemt pligt til at vere til stede 1 retten under en hoved-
forhandling, jf. retsplejelovens § 853.

Udebliver tiltalte trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald, kan
den pagaldende efter de geeldende regler fremstilles til retsmadet under an-
vendelse af tvang. Retten kan siledes afsige anholdelsesbeslutning, jf. §
757, hvis det af indkaldelsen til hovedforhandlingen fremgar, at tiltalte skal
mede personligt og 1 udeblivelsestilfelde ma forvente at blive anholdt. I
praksis er rettens anholdelsesbeslutning dog ikke altid et effektivt vaerkto;j
til at sikre tiltaltes fremmede. Det skyldes bl.a., at politiet tidligst kan fore-
tage anholdelsen 24 timer inden det berammede retsmede, hvilket begran-
ser eftersegningsmulighederne.

Forslaget om at nedsatte visse offentlige ydelser i en periode er ét blandt
flere tiltag, som har til formal at modvirke tiltaltes udeblivelse i straffesager
og sikre respekten for retsvaesenet og akterernes tid.

Det er Justitsministeriets vurdering, at en ydelsesnedsattelse i 12 uger vil
vaere en markbar konsekvens for den, som omfattes af ydelsesnedsattelsen,
uden at det dog vil have varig betydning for vedkommendes velfaerd.

Ydelsesnedsettelsen finder alene anvendelse, hvis retten har truffet beslut-
ning om at anholde den tiltalte med henblik pa fremstilling i retten. En sddan
anholdelsesbeslutning forudsetter, at tiltalte har vaeret lovligt indkaldt til et
retsmede og er udeblevet uden dokumenteret lovligt forfald. Ligesom det
forudsaetter, at indkaldelsen af tiltalte til hovedforhandlingen, som skal for-
kyndes, indeholder oplysning om konsekvensen af tiltaltes udeblivelse. Til-
talte bliver dermed forinden retsmodet i sagen gjort bekendt med, at han skal
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mede personligt og i udeblivelsestilfelde kan blive anholdt og fa nedsat
visse offentlige ydelser.

Det er min klare forventning, at forslaget vil have en positiv effekt pé tiltal-
tes incitament til at mede op til retsmoder.
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