Miljg- og Fadevareudvalget 2020-21
L 155 endeligt svar pa spgrgsmal 1

Offentligt

m; Ministeriet for Fadevarer,

=== Landbrug og Fiskeri

Folketingets Miljo- og Fodevareudvalg Den 22. februar 2021
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Minister for fadevarer, landbrug og fiskeris besvarelse af spergsmal nr. 1 til L 155, forslag til lov om
@ndring af lov om milje og genteknologi. (Gennemforelse af endringer i udsaetningsdirektivet samt
digital kommunikation) stillet den 16. februar 2021 af Sgren Egge Rasmussen (EL).

Spoergsmal nr. 1 til L 155

“Hvad er ministerens overvejelser om betaenkning over L 58 (dyrkningsforbud, obligatorisk digital
kommunikation m.v.) fra Folketingsaret 2015-16 i forhold til narvarende lovforslag (L 155), herunder
serligt beteenkningens endringsforslag til § 2a om, at alle gmo-sager skal forelaegges for Miljo- og
Fodevareudvalget?”

Svar

Jeg mener ikke, at der er modstrid mellem de regler om inddragelse af Folketinget, der folger af
genteknologilovens § 9 a, stk. 2, og § 17 a, stk. 2, og sameksistenslovens § 2 a og § 4, stk. 2, og reglerne
om fortrolighed i det fremsatte lovforslag. De navnte bestemmelser har folgende ordlyd:

Lov om miljo og genteknologsi, jf. lovbekendtgerelse nr. 9 af den 4. januar 2017:

§oga...

Stk. 2. I forbindelse med ansggning om godkendelse til dyrkning af en genetisk modificeret organisme,
der er omfattet af § 9, stk. 2, nr. 2, og stk. 5, foreleegger miljo- og fodevareministeren et af Folketinget
nedsat udvalg en indstilling om, hvorvidt der skal anmodes om udelukkelse fra den geografiske
anvendelsesomrade i ansggningen. Kan udvalget ikke tilslutte sig ministerens indstilling, underretter
udvalget ministeren herom og om begrundelsen herfor.

Stk. 3. ...

§17a. ...

Stk. 2. Ministeren forelegger et af Folketinget nedsat udvalg en indstilling om, hvorvidt der skal
fastsattes regler efter stk. 1. Kan udvalget ikke tilslutte sig ministerens indstilling, underretter udvalget
ministeren herom og om begrundelsen herfor.

Lov om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgrader, jf. lovbekendtgerelse nr. 28 af den 4. januar
2017:

§ 2 a. I forbindelse med ansegning om tilladelse til dyrkning af en genetisk modificeret afgrede

forelaegger miljo- og fodevareministeren et af Folketinget nedsat udvalg en indstilling om, hvorvidt der

skal anmodes om udelukkelse fra det geografiske anvendelsesomréde i ansggningen. Kan udvalget ikke

tilslutte sig ministerens indstilling, underretter udvalget ministeren herom og om begrundelsen herfor.
Stk. 2. ...

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri « Slotsholmsgade 12 « 1216 Kebenhavn K
TIf. 38 14 21 42 «» Fax 33 14 50 42 + CVR 12854358 » EAN 5798000862005 » mfvm@mfvm.dk « www.mfvm.dk



§4...
Stk. 2. Ministeren forelegger et af Folketinget nedsat udvalg en indstilling om, hvorvidt der skal

fastsaettes regler efter stk. 1. Kan udvalget ikke tilslutte sig ministerens indstilling, underretter udvalget
ministeren herom og om begrundelsen herfor.
Stk. 3. ...

Reglerne om inddragelse af Folketinget, der pa baggrund af beteenkningen fra 2016 blev indsat i de to
love, vedrerer Danmarks mulighed for at soge eller vedtage udelukkelse fra det geografiske
anvendelsesomréde for en ansggning om markedsfering af GMO. Denne inddragelsesproces vil fortsat
vaere geldende.

Regler om fortrolighed er ikke et nyt element i udsetningsdirektivet. Det fandtes ogsd i
udsatningsdirektivet, da reglerne om inddragelse af Folketinget blev vedtaget i 2016. Da Folketinget i
2016 blev inddraget i en ansggning om udsatning af tre GM-majs, der var indgivet under
udseetningsdirektivet (til Frankrig og Spanien) og under GMO-forordningen (til den Europaiske
Fadevaresikkerhedsautoritet, EFSA), var der sdledes ogsa regler om fortrolighed i de pageeldende regler.

Det bemarkes, at Danmark efter den foresldede bemyndigelse kun vil skulle tage stilling til fortrolighed,
nar der indgives ansggning efter udsatningsdirektivet til Danmark. For ansggninger indgivet under
udsatningsdirektivet til en anden medlemsstat end Danmark, og for ansggninger, der er indgivet under
GMO-forordningen, vil det vaere henholdsvis en anden medlemsstat eller EFSA, der skal traffe
beslutning i forhold til eventuelle anmodninger om fortrolighed.

Rasmus Prehn / Louise Piester
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