Udleendinge- og Integrationsudvalget 2020-21

Notat

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT

vedrgrende

Forslag til lov om andring repatrieringsloven (Bortfald af den resterende del af
hjzelp til repatriering og reintegrationsbistand i tilfeelde af alvorlig kriminalitet m.v.
begaet efter repatriering m.v.)

1. Hgrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 30. oktober 2020 til den 27. november
2020 veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesti Nu, Amnesty International, Asylret,
ATP, Bedsteforeeldre for Asyl, Centralorganisationernes Faellesudvalg CFU, Danes
Worldwide, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks
Rejsebureauforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Danske Advokater, Danske Re-
gioner, Dansk Flygtningehjzelp, Dansk Socialradgiverforening, Datatilsynet, Den
Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder,
Den Katolske Kirke i Danmark, Det nationale Institut for Kommuners og Regioners
analyse og forskning - KORA, DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur, DFUNK — Dansk
Flygtningehjeelp Ungdom, Dokumentations- og Radgivningscenteret om Racediskri-
mination, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Finans Danmark, Fi-
nansradet, Finanstilsynet, Folkehgjskolernes Forening i Danmark, Foreningen af
Udlzendingeretsadvokater, Foreningsfaellesskabet Ligeveerd, Forsikring og Pension,
Frivilligradet, Feergernes Landsstyre, Indvandrermedicinsk Klinik, Odense Universi-
tetshospital, Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder, Internati-
onal Organization for Migration (IOM), Kirkernes Integrationstjeneste, Knud Vilby
(pa vegne af Fredsfonden), Kommunalteknisk chefforening, KL, Kvindernes Interna-
tionale Liga for Fred og Frihed (Kvindefredsligaen), Landsforeningen Adoption og
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Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisation af kvindekrise-
centre (LOKK), Ledernes Hovedorganisation, Mellemfolkeligt Samvirke, Naalak-
kersuisut (Grgnlands Selvstyre), Plums Fond for fred, gkologi og baeredygtighed
(tidl. Fredsfonden), Politiforbundet i Danmark, PRO-Vest, Praesidenten for Vestre
Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Red Barnet, Refugees Welcome, Retspo-
litisk Forening, Rigsadvokaten, Rigsrevisionen, Rgde Kors, Radet for Etniske Minori-
teter, Radet for Socialt Udsatte, Sammenslutning af Danske Smager, samtlige by-
retter, samtlige kommuner, SOS Racisme, S@- og Handelsretten, Udbetaling Dan-
mark, UNHCR Regional Repraesentation for Northern Europe, UNICEF Danmark,
Work-live-stay southern Denmark, Zldresagen, £gteskab Uden Graenser, Aarhus
Erhverv / International Community, 3F og 3F Privat Service, Hotel og Restauration
(3F PSHR).

Udleendinge- og Integrationsministeriet har modtaget hgringssvar med bemaerk-
ninger til lovforslaget fra:

Aalborg Kommune, Dansk Flygtningehjzelp, Datatilsynet, Finans Danmark, Institut
for Menneskerettigheder, KL, Retspolitisk Forening og Udbetaling Danmark.

Felgende har afgivet hgringssvar, men ikke haft bemaerkninger til lovforslaget:

Advokatradet, Ankestyrelsen, Centralorganisationernes Faellesudvalg CFU, Den Ka-
tolske Kirke, Radet for Etniske Minoriteter og Zldre Sagen.

Fglgende har afgivet hgringssvar, men ikke gnsket at udtale sig om lovforslaget:
Praesidenten for Vestre Landsret og Praesidenten for @stre Landsret.

De modtagne hgringssvar vedlaegges.

Nedenfor i afsnit 2 gennemgas de indkomne hgringssvar. Under hvert emneomrade
angives de enkelte myndigheders og organisationers hovedsynspunkter samt Ud-
lendinge- og Integrationsministeriets kommentarer hertil. Udleendinge- og Integra-
tionsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt i kursiv.

Bemaerkninger af generel politisk karakter og bemaerkninger, der ikke vedrgrer lov-
forslaget, indgar ikke i hgringsoversigten. Udlaendinge- og Integrationsministeriet

kan for en fuldsteendig gennemgang af samtlige synspunkter henvise til hgringssva-
rene, som er sendt til Folketingets Udvalg for Udlzendinge- og Integration.
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2. Indkomne hgringssvar

2.1.Generelle bemarkninger

Dansk Flygtningehjzlp er enig i, at det er problematisk, hvis der tildeles repatrie-
ringsstgtte til personer, der begar alvorlig kriminalitet, men er bekymret for den
eventuelle negative effekt forslaget kan fa for repatrieringsordningen og g@r op-
maerksom p3, at forslaget paleegger kommunerne en stgrre sagsbyrde, som ggr det
vanskeligt at administrere sagerne.

Ministeriet bemeerker hertil, at det efter ministeriets opfattelse virker stgdende for
den almindelige retsopfattelse, hvis personer, der f.eks. har begdet alvorlig krimina-
litet efter at veere vendt tilbage til hjemlandet eller det tidligere opholdsland, kan
opnda yderligere skonomisk hjeelp til repatriering eller reintegration. Ministeriet fin-
der, at der med forslaget er fundet en rimelig og ngdvendig balance mellem pa den
ene side hensynet til at sikre, at repatrieringsordningen er attraktiv for mdlgruppen
for ordningen, og pG den anden side hensynet til retsopfattelsen og ngdvendighe-
den af en konsistent tilgang til udbetaling af hjeelp til repatriering og reintegrations-
bistand ved f.eks. alvorlig kriminalitet, uanset om forholdet ligger forud for eller ef-
ter repatrieringen.

Desuden muligggr forslaget efter ministeriets opfattelse en sé vidt mulig hensigts-
maeessig administration i kommunerne, samtidig med at der tages det ngdvendige
opgdr med udbetaling af yderligere hjzelp til repatriering og reintegrationsbistand i
tilfeelde af f.eks. alvorlig kriminalitet.

Sammenfattende er det vurdering, at det er afggrende, at der indfgres et redskab
svarende til den foresldede nye ordning, sdledes at yderligere stgtte kan bortfalde,
ndr betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt.

Institut for Menneskerettigheder har anbefalet, at ministeriet i forslaget forholder
sig til eventuelle menneskeretlige forpligtelser, idet forslaget om at tilbageholde og
lade dele af repatrieringsstgtten bortfalde er indgribende for de involverede perso-
ner. Instituttet har bemaerket, at den menneskeretlige vurdering blandt andet kan
foretages pa baggrund af artikel 1 i 1. Tilleegsprotokol til Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention om beskyttelse af ejendom.

Ministeriet bemeerker hertil, at den foreslGede ordning om bortfald og tilbagehol-
delse af stgtte i forbindelse med repatriering ikke findes at give anledning til omfat-
tende overvejelser i forhold til Danmarks menneskeretlige forpligtelser, hvorfor der
ikke findes anledning til at redeggre for sddanne overvejelser i et saerskilt afsnit i
lovforslaget.
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KL har taget forbehold for de gkonomiske konsekvenser af udkastet til lovforslag
og imgdeser en gkonomisk forhandling.

2.2. Erkleering om ikke at veere sigtet, tiltalt eller dgmt for et strafbart for-
hold

Aalborg Kommune gnsker uddybet, om det er hensigten, at kommunen skal kon-
takte Udleendingestyrelsen, eller om kommunen blot skal fa borgeren til at under-
skrive erklaering og stole pa denne. Aalborg Kommune gnsker endvidere uddybet,
hvordan kommunen far borgeren til at underskrive erklaeringen, hvis borgeren ikke
har adgang til en printer. Desuden gnsker Aalborg Kommune uddybet, hvordan
kommunen skal undersgge, om en borger har veeret tiltalt for et strafbart forhold
forud for udbetaling af den resterende del af hjaelp til repatriering.

KL gnsker omstaendighederne for forslaget om afgivelse af en erklaering om ikke at
veere sigtet eller tiltalt praeciseret, herunder om erkleeringen kan fremsendes elek-
tronisk. KL har bemaerket, at der allerede i dag indhentes en erklaering fra borgeren
forud for udbetaling af den resterende del af hjalp til repatriering, hvor borgeren
f.eks. erklaerer fortsat at veere bosiddende pa pagaeldende adresse i hjemlandet og
foreslar, at blanketterne med disse oplysninger blandt andet bgr udbygges. KL gn-
sker afklaring af, om kommunerne skal sende samtlige sager til vurdering i Udlaen-
dingestyrelsen, hvor personen erklaerer at vaere sigtet eller tiltalt for enhver form
for strafbart forhold. KL gnsker saledes praeciseret, hvilket ansvar kommunen har i
forhold til at afdaekke, om der er grundlag for at indlede en sag om bortfald af re-
patrieringsstgtten, herunder om det er kommunens ansvar aktivt at undersgge kil-
der og medier naermere i hver enkelt sag. Endelig gnsker KL, at der fra lovens ikraft-
traedelsestidspunkt findes en blanket til brug for kommunernes indhentelse af op-
lysninger fra den repatrierede person

Forslaget til repatrieringslovens § 7, stk. 7, indebaerer, at den repatrierede person,
der anmoder om at fG den resterende del af repatrieringshjeelpen udbetalt, som be-
tingelse for udbetaling af hjaelpen vil skulle afgive en erklaering om, hvorvidt den
pdgeaeldende er eller har veeret sigtet, tiltalt eller demt for et strafbart forhold, der
helt eller delvist har fundet sted eller er fortsat i perioden efter kommunalbestyrel-
sens afggrelse efter repatrieringslovens § 7, stk. 1, og indtil det tidspunkt, hvor per-
sonen anmoder om at fa udbetalt den resterende del af hjeelpen.

Erkleerer den repatrierede person, at den pdgeeldende hverken er eller har veeret
sigtet, tiltalt eller dgmt for et strafbart forhold i den angivne tidsperiode, og bliver
kommunalbestyrelsen ikke pG anden vis gjort bekendt med, at der foreligger et sa-
dant forhold, vil ydelsen normalt skulle komme til udbetaling. Kommunalbestyrelsen
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vil sdledes ikke af egen drift skulle foretage yderligere undersggelser, medmindre
der er i den enkelte sag mdtte vaere en konkret anledning hertil. Hvis personen er-
kleerer at veere sigtet, tiltalt eller demt for et forhold, der efter forslaget kan fare til
bortfald af repatrieringsstgtten, vil kommunen skulle undersgge forholdet naer-
mere, som udgangspunkt ved at anmode Udlzendingestyrelsen om en vurdering af
forholdet i medfar af forslaget til repatrieringslovens § 9 b, stk. 4. Hjaelpen vil i disse
tilfeelde som udgangspunkt kunne tilbageholdes.

Der geelder efter forslaget ikke saerlige formkrav for den repatrierede persons afgi-
velse af erkleeringen efter forslaget. | forlengelse heraf bemaerker ministeriet, at
ministeriet i forbindelse med en kommende revision af vejledningen om repatrie-
ringsloven vil adressere administrationen af den nye foresldede ordning.

Dansk Flygtningehjzalp har til forslaget om, at den repatrierede person — inden for
en rimelig fastsat frist af kommunalbestyrelsen — skal afgive en erklaering, bemaer-
ket, at erfaringen viser, at der ofte er udfordringer med kontakten mellem kommu-
nalbestyrelsen og den repatrierede person. Dansk Flygtningehjaelp har endvidere
henvist til ministeriets tidligere fortolkning af repatrieringsloven i 2013, hvoraf det
folger, at det ikke er en pligt for borgeren at rette henvendelse til kommunen for at
modtage den resterende del af repatrieringshjalpen. Dansk Flygtningehjalp be-
meerker i forleengelse heraf, at fristen for afgivelsen af den omtalte erklaering bgr
veere rimelig og specificeres i forslaget.

KL gnsker tidsfristen afklaret.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker hertil, at lovforslaget pd bag-
grund af hgringssvarene er justeret sdledes, at det fremgdr af forslaget, at erklae-
ringen skal afgives inden for en rimelig frist fastsat af kommunalbestyrelsen, hvor-
ved personen har mulighed for at reagere inden for fristen ved hjelp af den kom-
munikationsform, som — udover at vaere egnet til formdlet — konkret vurderes at
veere tilgaengelig, at det forudseettes, at kommunalbestyrelsen som udgangspunkt
ikke fastseetter fristen til mindre end 4 uger, og at fristen vil kunne veere laengere
f.eks. i sager, hvor kommunikationen med den pdgeeldende person vil skulle ske med
almindelig post, og hvor postgangen til den pdgaeldendes opholdssted som fglge af
forholdene i hjemlandet eller det tidligere opholdsland er af laengere varighed.

Ministeriet skal endvidere bemeaerke, at ministeriet fortsat er enigt i, at retten til
repatrieringshjzelp ikke bortfalder, alene fordi borgeren ikke retter henvendelse in-
den for en naermere bestemt tidshorisont. Forslaget aendrer ikke herved. Noget an-
det er, at udbetaling af den resterende del af hjeelpen bl.a. forudsaetter, at personen
retter henvendelse herom, at de tidsmaessige betingelser for at fG udbetalt hjaelpen
er opfyldt pa tidspunktet for henvendelsen, og at personen fortsat opholder sig i

Side 5/15



hjemlandet eller det tidligere opholdsland. Med forslaget foreslds det som noget
nyt, at udbetaling af den resterende del af repatrieringshjaelpen derudover betinges
af, at der afgives en erkleering, jf. forslaget til repatrieringslovens § 7, stk. 7. Erklae-
ringen vil kunne afgives samtidig med anmodningen om at modtage den resterende
del af hjeelpen. Er dette ikke tilfaeldet, vil kommunalbestyrelsen skulle anmode per-
sonen om at afgive en sadan erklzering inden for en rimelig frist.

2.3.Tilbagebetaling af den resterende del af hj=lp til repatriering

Kommunernes Landsforening (KL) har bemaerket, at forslaget om at tilbagebetale
repatrieringsstgtte i praksis vil have meget lille effekt, og at kommunerne sjaeldent
vil kunne indkraeve belgbet fra den repatrierede, hvorfor det bgr praeciseret, hvor-
dan det sikres, at kommunerne ikke blot rejser et symbolsk tilbagebetalingskrav. KL
har endvidere bemaerket, at der savnes en narmere uddybning af, hvordan den
obligatoriske tilbagebetalingspligt konkret skal handhaeves af henholdsvis kommu-
nen og Geaeldsstyrelsen.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemaerker hertil, at formdlet med forslaget
om tilbagebetaling af repatrieringshjeelpen er, at kommunalbestyrelsen skal kunne
kreeve tilbagebetaling af den allerede udbetalte resterende repatrieringshjeelp i til-
faelde, hvor myndighederne farst efter udbetalingstidspunktet far en formodning
om, at personen pa et tidspunkt efter afggrelsen om hjeelp, men forud for anmod-
ningstidspunktet, f.eks. har begdet alvorlig kriminalitet, og ndr der herefter treeffes
afggrelse om bortfald af den resterende del af hjeelpen. Uanset at det i praksis i visse
tilfeelde vil kunne vise sig sveert at inddrive pengene, vurderer ministeriet, at hensy-
net til retsopfattelsen ngdvendigggr indfgrelsen af et redskab svarende til den fore-
sldgede ordning, sdledes at yderligere stgtte kan bortfalde, og krav om tilbagebeta-
ling stilles, ndr den repatrierede person f.eks. har begaet alvorlig kriminalitet efter
afggrelse om at yde stgtte.

2.4.Tilbageholdelse og bortfald af den resterende del af hjalp til repatriering
og reintegrationsbistand

Dansk Flygtningehjeelp finder det beklageligt, at bevisstandarden for tilbagehol-
delse af repatrieringsstgtte er lav, da det kan medfgre misbrug og chikane. Det an-
befales i den forbindelse, at der fastszettes en kort, men rimelig frist for Udlaendin-
gestyrelsens sagsbehandlingstid i forbindelse med de konkrete sager. Dansk Flygt-
ningehjaelp finder forslaget om tilbageholdelse af den Igbende, manedlige reinte-
grationsbistand uforholdsmaessigt indgribende som fglge af det manglende forsgr-
gelsesgrundlag i perioden, hvori tilbageholdelsen sker og opfordrer til, at reintegra-
tionsbistanden fgrst tilbageholdes og evt. tilbagebetales, nar der er stgrre sikker-
hed for, at personen er sigtet eller tiltalt for alvorlig kriminalitet. Yderligere stiller
Dansk Flygtningehjeelp sig uforstaende over for, at det blot skal tilkendegives over
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for den repatrierede, at kommunalbestyrelsen iveerkszetter en tilbageholdelse af
den resterende del af repatrieringsstgtten. Dansk Flygtningehjzalp har i den forbin-
delse ogsa bemeaerket, at forslaget om tilbageholdelse af reintegrationsbistanden
kan medfgre, at personen ggr brug af fortrydelsesretten. Desuden @gnskes det af-
klaret, om Udlaendingestyrelsen vil udstede tilbagerejsetilladelse til en person, som
gnsker at fortryde sin repatriering, fordi reintegrationsbistanden tilbageholdes,
mens de danske myndigheder vurderer oplysningerne om alvorlig kriminalitet.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der fastszettes en hgjere bevisstan-
dard for tilbageholdelse af repatrieringsstgtten i lyset af tilbageholdelsens indgri-
bende karakter for den repatrierede person, og at ministeriet sikrer, at Udlaendin-
gestyrelsen forud for en tilkendegivelse om tilbageholdelse partshgrer personen,
samt at tilkendegivelsen ledsages af en begrundelse.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker hertil, at adgangen til at tilbage-
holde yderligere stgtte til repatriering og reintegration efter forslaget til repatrie-
ringslovens § 9 b, stk. 3, og § 10 b, stk. 3, har til formdl at sikre, at en afggrelse om
bortfald efter omstaendighederne ikke vil vaere uden reel virkning i situationer, hvor
vurderingen af, om et forhold er omfattet af forslaget til repatrieringslovens § 9 b,
stk. 1, og § 10 b, stk. 1, farst foretages pa et tidspunkt, hvor efterfalgende tilbage-
betaling af hjaelpen viser sig at vaere udsigtsl@gs. Det er sdledes ministeriets vurde-
ring, at bevisstandarden ved tilbageholdelsesvurderingen bgr veere lavere end be-
visstandarden ved bortfaldsvurderingen. Endvidere er det vurderingen, at der med
ordningen skal kunne foretages en forholdsvis hurtig vurdering af adgangen til at
tilbageholde repatrieringsstgtten, sd formalet med den foresldede ordning ikke i re-
aliteten forspildes, hvis tilbagebetaling mdtte vise sig udsigtslgs.

Samtidig forudsaettes det med lovforslaget, at det af hensyn til den enkelte person
vil kreeve en forholdsvis hurtig sagsbehandling fra savel kommunen som Udlaendin-
gestyrelsen, ndr indhentelse af vurderingen er til brug for kommunalbestyrelsens
vurdering af tilbageholdelse efter forslaget til § 9 b, stk. 3. Det bemeerkes i den for-
bindelse, at det umiddelbart er vurderingen, at der alene vil veere tale om et be-
greenset antal sager om tilbageholdelse, og at det sdledes vil veere muligt for myn-
dighederne at prioritere sddanne sager.

Ministeriet bemaerker endvidere, at det pd baggrund af hgringssvarene er praecise-
ret i lovforslaget, at retstilstanden ogsa uden de foresldede bestemmelser i repatri-
eringslovens § 9 b, stk. 3, 2. pkt., og § 10 b, stk. 3, 2. pkt., ville vaere, at kommunal-
bestyrelsens tilkendegivelse til en person om, at hjeelpen tilbageholdes, ikke er en
afgarelse i forvaltningslovens forstand, men en procesledende beslutning, idet til-
kendegivelsen kan betragtes pa linje med en forelgbig justering af en Igbende ud-
betaling.

Side 7/15



Desuden bemaerker ministeriet, at den vurdering, som efter forslaget skal foretages
i sGdanne sager, for sa vidt angdr karakteren af det begdede forhold svarer til den
vurdering, som allerede i dag foretages, ndr det skal vurderes, om en tidsbegraenset
eller tidsubegraenset opholdstilladelse skal inddrages i medfgr af udlendingelovens
§ 19, stk. 2, nr. 2 eller 3, herunder i tilfelde, hvor en udlaending mdtte ggre brug af
fortrydelsesretten. Det bemeaerkes i den forbindelse, at i tilfeelde, hvor betingelserne
efter udlaendingelovens § 19, stk. 2, nr. 2 eller 3, for at inddrage en opholdstilladelse
er opfyldt, skal inddragelse ske, medmindre dette vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 19 a, stk. 3, jf. § 26, stk. 2. Ved
vurderingen heraf vil det efter omstaendighederne kunne indgd, hvis udlaendingen i
en periode har opholdt sig i det tidligere hjemland eller oprindelsesland som led i
repatriering, ligesom det vil kunne indgd, hvad der madtte vaere baggrunden for an-
vendelsen af fortrydelsesretten. Det bemeerkes hertil, at omfanget af sager, hvor en
person efter repatriering mdtte begd alvorlig kriminalitet mv., vurderes at vaere me-
get begraenset. Pd den baggrund er det umiddelbart vurderingen, at ordningen om
bortfald af repatrieringsstgtten ikke vil have den virkning, at en st@grre andel, for
hvem den foresldede ordning vil kunne fa betydning, vil kunne opna lovligt ophold
her i landet, eller at fortrydelsesretten vil blive sggt anvendt i stgrre omfang.

Der er i gvrigt ikke med lovforslaget lagt op til at eendre praksis for, hvorndr og i
hvilke tilfeelde en tilbagerejsetilladelse udstedes.

KL er enig i, at repatrieringsordningen bgr sikres mod misbrug, men vurderer, at
forslaget om tilbageholdelse palaegger kommunerne betydelige administrative op-
gaver. KL savner en klar beskrivelse af forlgbet i sagsbehandlingen, som kommunen
forventes at foretage, nar denne modtager en anmodning om udbetaling af den
resterende del af repatrieringsstgtte og opfordrer til, at ministeriet indarbejder lov-
@ndringerne i vejledningen om repatriering. | den forbindelse gnsker KL procedu-
ren for kommunernes indhentelse af en vurdering fra Udlaendingestyrelsen praeci-
seret, herunder hvornar kommunen kan tilkendegive over for den repatrierede per-
son, at repatrieringsstgtten tilbageholdes, ligesom Udlaendingestyrelsens vurdering
til kommunen skal indeholde en tidsfastsaettelse af forholdet, der laegges til grund
for evt. bortfald af repatrieringsstgtten. Endelig gnsker KL preeciseret, pa hvilket
grundlag Udbetaling Danmark kan stoppe udbetaling af reintegrationsbistanden.

Udbetaling Danmark har bemaerket, at der i forslaget ikke tages hgjde for, at det
er Udbetaling Danmark, der forestar udbetalingen af den Igbende, manedlige rein-
tegrationsbistand. Det anfgres i den forbindelse, at det ikke fremgar klart af forsla-
get, hvorledes Udbetaling Danmark bliver orienteret om ophgr af reintegrationsbi-
standen, og fra hvilket tidspunkt Udbetaling Danmark skal tilbageholde reintegrati-
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onsbistanden. Udbetaling Danmark sgger oplyst, om Udbetaling Danmark efter for-
slaget tillige skal orientere kommunen, hvis Udbetaling Danmark far formodning
om, at den repatrierede person har begaet alvorlig kriminalitet, og foreslar i givet
fald, at dette fremgar eksplicit af de foreslaede bestemmelser.

Efter forslaget til repatrieringslovens § 9 b, stk. 3, og § 10 b, stk. 3, vil udbetaling af
yderligere repatrieringsstgtte skulle tilbageholdes, bl.a. ndr der foreligger oplysnin-
ger, som giver grund til at antage, at der foreligger et forhold omfattet af forslaget
til§ 9 b, stk. 1, og § 10 b, stk. 1. Kommunen vil sdledes fra det tidspunkt, hvor kom-
munen har en formodning om, at den repatrierede person har begdet et forhold,
der kan fgre til bortfald, skulle tilbageholde repatrieringsstgtten, hvilket tidspunkt
vil kunne foreligge forud for anmodningen om en vurdering fra Udlendingestyrel-
sen. Det forudsaettes med lovforslaget, at det af hensyn til den enkelte person vil
kraeve en forholdsvis hurtig sagsbehandling fra bade kommunen og Udlaendingesty-
relsen, nar indhentelse af vurderingen er til brug for kommunalbestyrelsens vurde-
ring af tilbageholdelse. Det bemeaerkes i den forbindelse, at det umiddelbart er vur-
deringen, at der alene vil vaere tale om et begraenset antal sager om tilbageholdelse,
og at det sdledes vil vaere muligt for myndighederne at prioritere sGdanne sager.

Med forslaget vil kommunalbestyrelsen som i andre sager om ophgr af hjeelp skulle
orientere Udbetaling Danmark, hvis kommunalbestyrelsen tilbageholder stgtten el-
ler traeffer afgarelse om bortfald, sdledes at Udbetaling Danmark kan ophgre med
udbetalingen. | den omfang Udbetaling Danmark mdtte blive bekendt med oplys-
ninger, der kan have betydning for kommunalbestyrelsens virksomhed i sager om
bortfald eller tilbageholdelse, vil Udbetaling Danmark kunne videregive sddanne op-
lysninger til kommunen i overensstemmelse med gaeldende ret i gvrigt.

Vedtages lovforslaget, vil ministeriet sende en orienteringsskrivelse til kommunerne
om hovedpunkterne i den foresldede ordning og kommunernes administration, li-
gesom ministeriet i forbindelse med en kommende revision af vejledningen om re-
patrieringsloven vil adressere administrationen af den nye foresldede ordning.

Retspolitisk Forening har bemaerket, at forslaget om bortfald af repatrieringsstgtte
tager afsaet i en mistanke om kriminalitet og med blot en udvisning til fglge, og
forslaget er pa den baggrund i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention artikel 6 om ret til retfaerdig rettergang. Forslaget er saledes efter Retspo-
litisk Forenings fortolkning i strid med Danmarks internationale forpligtelser, og de
anbefaler derfor ikke forslaget.

Ministeriet bemaerker hertil, at de forhold, der kan fgre til, at den resterende del af

hjeelp til repatriering efter den foreslGede bestemmelse i repatrieringslovens § 9 b,
stk. 1, bortfalder, for sG vidt angadr karakteren af forholdet svarer til de tilfelde,
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hvorefter en opholdstilladelse efter omstaendighederne kan inddrages eller naegtes
forleenget i medfgr af udleendingelovens § 19, stk. 2, nr. 2 0g 3, og § 11, stk. 2, jf. §
10, stk. 1, stk. 2, nr. 1 og 2, og stk. 5. Den vurdering af karakteren af det begdede
forhold, som skal foretages efter den foreslGede bestemmelse i repatrieringslovens
§ 9 b, stk. 1, svarer sdledes til den vurdering, som Udlandingestyrelsen allerede i
dag foretager, ndr det skal vurderes, om en tidsbegraenset eller tidsubegraenset op-
holdstilladelse skal inddrages i medfgr af udleendingelovens § 19, stk. 2, nr. 2 og 3,
eller naegtes forlaenget i medfar af § 11, stk. 2.

2.5. Retten til den resterende del af hjeelp til repatriering og reintegrations-
bistand for familiemedlemmer

Dansk Flygtningehjeelp ser positivt p3a, at retten til den resterende del af hjzelp til
repatriering udelukkende fortabes for den person, der er sigtet eller tiltalt for kri-
minelle forhold, og ikke for eventuelle familiemedlemmer, som er repatrieret sam-
men med den repatrierede person.

KL har bemarket, at i de tilfaelde, hvor referencen mister opholdstilladelse og
grundlaget for repatriering ikke laengere er til stede, er lovhjemlen til at fastholde
retten til udbetaling for den gvrige familie uklar i forslaget, hvorfor ministeriet bgr
praecisere hjemmelen.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra KL.

2.6. Vejledningspligt

KL finder det uklart i forslaget, hvorvidt kommunerne har en udvidet vejlednings-
pligt forud for den repatrierede persons udrejse, herunder hvem der vejleder bor-
gerne om betingelserne i forslaget forud for udrejsen, og at kommunerne blandt
andet som udgangspunkt ikke har kompetence til at vejlede om strafbare forhold,
der efter forslaget kan fgre til bortfald af repatrieringsstgtten.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemazerkningerne fra KL.
Vedtages lovforslaget, vil ministeriet sende en orienteringsskrivelse til kommunerne
om hovedpunkterne i den foresldede ordning og kommunernes administration, li-
gesom ministeriet i forbindelse med en kommende revision af vejledningen om re-
patrieringsloven vil adressere administrationen af den nye foresldede ordning.

2.7.Forholdet til forvaltningsloven og de databeskyttelsesretlige regler

Datatilsynet har henvist til databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2, og be-
maerket, at det er Datatilsynets vurdering, at de foresldaede bestemmelseri § 1, nr.
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6 og 7, ikke fastseetter mere preecist specifikke krav, der sikrer lovlig og rimelig be-
handling. Det er tilsynets vurdering, at de foresldede bestemmelser sammenholdt
med bemaerkningerne i forslaget fremstar som lempelse af betingelserne for lovlig
behandling af personoplysninger. Efter Datatilsynets vurdering ma det anses for
tvivlsomt, om de foreslaede bestemmelser kan fastsattes inden for rammerne af
det nationale raderum, jf. artikel 6, stk. 2. Datatilsynet bemaerker i den forbindelse
navnlig, at kravet om, at behandling af personoplysninger skal veere ngdvendig, ikke
er medtaget i de foresldede bestemmelser. Datatilsynet har endvidere henvist til
afsnit 2.7.5.1 i Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet og tjeklisterne deri. Da-
tatilsynet har i gvrigt bemaerket, at Udleendinge- og Integrationsministeriet har vur-
deret, at der allerede er et lovligt grundlag for at videregive personoplysningerne i
de forskellige situationer. Datatilsynet har endelig henstillet til, at formuleringen
om samtykke (“uden personens samtykke”) udgar af lovteksten, idet spgrgsmalet
om behandlingsgrundlag, herunder baggrunden for at behandlingen kan ske uden
samtykke, ses mere hensigtsmaessigt udfoldet i bemaerkningerne.

Udlzndinge- og Integrationsministeriet har justeret i overensstemmelse med Data-
tilsynets bemaerkninger. Det fremgadr sdaledes af de foresldede bestemmelser til lov-
tekst vedrgrende de forskellige behandlinger af personoplysninger (udveksling af
oplysninger), at behandling kan ske, nér det er “ngdvendigt” pad naeermere angiven
vis, og at der videregives de oplysninger, der er “ngdvendige” for en naermere angi-
ven sagsbehandling, jf. eksempelvis forslagets § 1, nr. 6, med forslaget til affattelse
af lovens § 7, stk. 5. Endvidere er ordlyden af de foreslGede bestemmelser aendret
sdledes, at formuleringen vedrgrende ingen samtykke til behandling af personop-
lysninger er udgdet af forslaget til bestemmelsernes ordlyd.

Endvidere fremgar det af forslaget, at det er vurderingen, at der er hjemmel i data-
beskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, til at videregive almindelige per-
sonoplysninger i en sag fra en kommunalbestyrelse til Udleendingestyrelsen med
henblik pG, at Udlaendingestyrelsen kan udarbejde en vurdering efter de foresldede
bestemmelser pa et oplyst grundlag, og at der herved er lagt vaegt pd, at videregi-
velsen af oplysningerne er ngdvendig i sagsbehandlingen af naermere angivne
grunde. Det fremgdr bl.a. endvidere af forslaget, at det er vurderingen, at den
naevnte behandling er ngdvendig for udfarelsen af en opgave i samfundets interesse
eller som henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som udlaendingemyndig-
hederne mv. har fdet pdlagt, jf. artikel 6, stk. 3, 2. pkt., og at det i den forbindelse
bl.a. er vurderingen, at ngdvendighedskravet er opfyldt pG naermere angiven vis.
Der er herved har taget hgjde for den tjekliste, som Datatilsynet har henvist til.

Desuden bemeerkes det, at det bl.a. fremgdr af de saerlige bemaerkninger til forsla-
get, at forslaget har til formdl at sikre effektive og hensigtsmaessige rammer for
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kommunernes behandling af sGdanne sager, og at det preeciseres, at naermere an-
givne involverede myndigheder vil kunne videregive de oplysninger, der bl.a. er ngd-
vendige til sagens behandling, til den relevante kommune, og at der ikke forinden
skal indhentes et samtykke fra personen hertil. Endelig bemaerkes, at der med for-
slaget ikke er tale om en lempelse af betingelserne for lovlig behandling af person-
oplysninger, og at det vil ske inden for rammerne af databeskyttelsesforordningen.

Ministeriet skal endvidere bemaerke, at det bl.a. fremgdr af forslaget, at det er vur-
deringen, at den naevnte behandling er ngdvendig af hensyn til vaesentlige sam-
fundsinteresser, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, pd naer-
mere angiven vis, og at det i den forbindelse ogsd er vurderingen, at proportionali-
tetskravet er opfyldt pG naermere angiven vis. Det bemeaerkes, at ministeriet herved
har taget hgjde for den tjekliste, som Datatilsynet har henvist til. Ministeriet skal
endelig bemaerke, at det — efter Datatilsynets bemaerkninger — udtrykkeligt fremgadr
af forslaget vedrgrende behandlingen af fealsomme personoplysninger, jf. artikel 9,
at administrationen sker sdledes, at der hos myndighederne fastsaettes passende og
i visse tilfeelde specifikke foranstaltninger pG naermere angiven vis, og der er i for-
slaget pa naermere angiven vis er henvist til regler om tavshedspligt og til princip-
perne for behandling af personoplysninger, jf. artikel 5 i databeskyttelsesforordnin-
gen, som ogsd er gennemgdet i forslaget. Ministeriet bemaerker, at dette ikke frem-
gdr udtrykkeligt af lovforslaget vedrgrende behandling af oplysninger efter artikel
6, men det forudseettes, at administrationen vil ske tilsvarende i visse tilfaelde.

2.8. Klageadgang

Dansk Flygtningehjzlp finder det yderst problematisk, at forslaget afskaerer den
almindelige klageadgang til Ankestyrelsen, hvis kommunalbestyrelsen treffer afgg-
relse om bortfald af repatrieringsstgtte, da indbringelse for en dansk domstol ma
antages at veere illusorisk for flere af de repatrierede personerne, der ikke opholder
sig her i landet.

Institut for Menneskerettigheder er enig i, at en raekke forhold, som skal vurderes,
kan karakteriseres som mere objektivt praegede, men det er instituttets opfattelse,
at en raekke spgrgsmal af relevans for vurderingen vil vaere mere subjektivt prae-
gede, herunder trovaerdigheden af de oplysninger, som kommunalbestyrelsens af-
gorelser beror pa. Efter instituttets opfattelse bgr hensynet til administrativt be-
svaer set i forhold til antallet af sager ikke i sig selv vaere afggrende for borgerens
adgang til at klage. Endvidere kan et hensyn til effektive sagsgange efter instituttets
opfattelse sikres ved, at der gives klageadgang til en anden instans med den for-
ngdne ekspertise pa omradet som f.eks. Udlaendingenaevnet. Endelig anbefaler in-
stituttet at der overvejes en adgang til klage over Udlaendingestyrelsens tilkendegi-
velse om tilbageholdelse af repatrieringsstgtten.
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Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk Flygtningehjaelp og Institut
for Menneskerettigheder. Ministeriet finder det imidlertid ubeteenkeligt at afskaere
adgang til administrativ rekurs til Ankestyrelsen i sGdanne sager navnlig henset til,
at vurderingen af, om et forhold efter sin karakter omfattes af udelukkelsesgrun-
dene i udlaendingelovens § 10, stk. 1, stk. 2, nr. 1 eller 2, eller stk. 5, i hovedsagen
baserer sig pd en raekke mere objektivt praegede forhold, herunder om alvorlig kri-
minalitet mv. begdet efter afggrelsen om hjeelp til repatriering eller afggrelsen om
reintegrationsbistand ville kunne medfare udvisning ved dom efter udlaendingelo-
vens §§ 22-24 som falge af straffens karakter og laengde, hvis forholdet var begdet
her i landet. Der er herved tale om spgrgsmal, som saedvanligvis vurderes af dom-
stolene (i sager om udvisning ved dom) eller indgdr som del af en udtalelse fra Rigs-
advokaten til udleendingemyndighederne (i inddragelsessager og sager om naeg-
telse af forleengelse af en opholdstilladelse), og som ikke ligger inden for Ankesty-
relsens saedvanlige ansvarsomrdde i forbindelse med klagesager. Det vil i sager om
bortfald af ydelsen sdledes vaere op til Rigsadvokaten at vurdere, hvilken straf den
pdgeeldende ville have modtaget, hvis kriminaliteten var begdet her i landet, og om
karakteren af kriminaliteten i sig selv kunne fgre til udvisning. Indfgrelse af en kla-
geadgang til Ankestyrelsen ville sdledes skabe en helt ny retsstilling derved, at An-
kestyrelsens pravelse i princippet vil kunne omfatte Rigsadvokatens vurdering. End-
videre bemeaerkes det serligt, at der ikke vil skulle foretages en vurdering af, om
udlzendingelovens § 26, der indeholder et vidt skan, vil veere til hinder for udvisning,
hvilket i sig selv — og set i sammenhaeng med de gvrige elementer — taler for, at
afskeering af klageadgangen er ubetaenkelig. Tilsvarende baserer kommunalbesty-
relsens vurdering af, om det begdede forhold opfylder de tidsmaessige betingelser,
sig i hovedsagen pa mere objektivt praegede forhold i relation til, hvorndr forholdet
er begdet. Hertil kommer, at der i disse sager findes at vaere behov for en forholdsvis
hurtig afklaring, ligesom det er indgadet i vurderingen, at der med afggrelser om at
yde stgtte er tale om begunstigende forvaltningsakter, og at kommuner ikke stdr i
et almindeligt underordnelsesforhold til andre myndigheder, hvorfor deres afgarel-
ser ikke kan pdklages efter den almindelige forvaltningsretlige retsgrundseetning
om rekurs. Endelig skal ministeriet bemeaerke, at tilkendegivelsen over for den repa-
trierede person ikke er en afggrelsen, hvorfor der ikke klages over denne tilkendegi-
velse. Det er i den forbindelse indgdet i overvejelserne om ordningens udformning,
at der med ordningen skal kunne foretages en forholdsvis hurtig vurdering af ad-
gangen til at tilbageholde repatrieringsstgtten, sG formdlet med den foresldede ord-
ning ikke i realiteten forspildes, hvis tilbagebetaling madtte vise sig udsigtslgs.

2.9. Overgangsordning

Aalborg kommune har anfgrt, at kommunen gnsker en evt. overgangsordning utve-
tydigt formuleret.
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Dansk Flygtningehjzelp har bemaerket, at det i forslaget ikke er naermere specifice-
ret, om andringerne af repatrieringsloven vil fa indvirkning pa personer, der er re-
patrieret fgr den 1. februar 2021, hvor loven traeder i kraft, eller hvorvidt sendrin-
gerne udelukkende geelder for personer, der repatrierer efter den 1. februar 2021.
Dansk Flygtningehjeelp anbefaler, at dette fremgar tydeligt, og at aendringerne kun
bergrer personer, som repatrierer efter den 1. februar 2021, sa borgeren blandt
andet kan fa den ngdvendige radgivning.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker hertil, at lovforslaget er justeret
sdledes, at en overgangsordning er indarbejdet i § 2 i lovforslaget. Det falger heraf
bl.a., at de foresldgede bestemmelser om bortfald i repatrieringslovens § 9 b, stk. 1,
og § 10 b, stk. 1, vil finde anvendelse for alle afgagrelser om hjzelp til repatriering, jf.
repatrieringslovens § 7, stk. 1, og om den lgbende, mdnedlige reintegrationsbi-
stand, jf. repatrieringslovens § 10, stk. 1, der er truffet efter lovens ikrafttreeden.
Desuden fglger det heraf, at de foreslGede bestemmelser om bortfald i repatrie-
ringslovens § 9 b, stk. 1, og § 10 b, stk. 1, vil finde anvendelse for afggrelser om
hjeelp til repatriering, jf. repatrieringslovens § 7, stk. 1, og om den Igbende, méned-
lige reintegrationsbistand, jf. repatrieringslovens § 10, stk. 1, der er truffet for lo-
vens ikrafttraeden, ndr det forhold, som efter forslaget kunne fare til bortfald, helt
eller delvis har fundet sted eller er fortsat efter lovens ikrafttreeden, og der er afsagt
en dom om forholdet inden for den periode, der er naevnt i § 9 b, stk. 2, og § 10 b,
stk. 2. Udbetaling af den resterende del af hjaelp til repatriering eller den Igbende,
madnedlige reintegrationsbistand vil, uanset at afggrelsen er truffet far lovens ikraft-
treeden, efter forslaget desuden kunne tilbageholdes, ndr det forhold, som efter for-
slaget kunne fgre til bortfald, helt eller delvist har fundet sted eller er fortsat efter
lovens ikrafttraeden, og ndr personen er sigtet eller tiltalt for forholdet inden for den
periode, der er naevnt i § 9 b, stk. 2, eller § 10 b, stk. 2, og der er udsigt til, at der
afsiges dom inden for rimelig tid. Endvidere fglger det heraf bl.a., at repatrierings-
lovens § 9 b, stk. 1, og § 10 b, stk. 1, har virkning for afggrelser, der er truffet for
lovens ikrafttraeden, uanset at det forhold, der kunne fgre til bortfald af den reste-
rende del af hjeelp til repatriering eller den Igbende, mdnedlige reintegrationsbi-
stand, i sin helhed er begdet fgr lovens ikrafttraeden, hvis der er grund til at antage,
at den resterende del af hjaelpen til repatriering eller den Igbende, mdnedlige rein-
tegrationsbistand vil blive anvendt til forhold, der i sig selv ville vaere omfattet af
udleendingelovens § 10, stk. 1.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

Ud over de andringer, der er angivet ovenfor, indeholder lovforslaget i forhold til
lovudkastet fglgende indholdsmaessige aendringer:
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Den foresldede bestemmelse i repatrieringslovens § 7, stk. 7, er a&endret saledes, at
udbetaling af den resterende del af hjzelp til repatriering, jf. stk. 3-6, er betinget af,
at personen efter anmodning fra kommunalbestyrelsen ogsa erklaerer ikke at vaere
domt for et strafbart forhold, der helt eller delvist har fundet sted eller er fortsat i
perioden efter kommunalbestyrelsens afggrelse efter stk. 1, og indtil det tidspunkt,
hvor personen anmoder om at fa udbetalt den resterende del af hjzelpen.

Den foresldede bestemmelse i repatrieringslovens § 10 b, stk. 2, er aendret saledes,
at bortfald af den Igbende, manedlige reintegrationsbistand er betinget af, at det
forhold, som ville udelukke personen fra opholdstilladelse, jf. stk. 1, helt eller del-
vist har fundet sted eller er fortsat i perioden efter kommunalbestyrelsens afgg-
relse efter § 10, stk. 1, og indtil det tidspunkt, hvor reintegrationsbistanden ophg-
rer. Der er saledes tilfgjet et sluttidspunkt for, hvornar forholdet skal vaere begaet.

Herudover er der foretaget justeringer af sproglig og lovteknisk karakter.
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