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Besvarelse af spergsmaél nr. 6 (B 267) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 6 vedrerende forslag til folke-
tingsbeslutning om forbedring af retssikkerheden for udsatte borgere, der
indgar ekonomisk forpligtende aftaler under falske forudsatninger (B 267),
som Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 19. maj
2021. Spergsmaélet er stillet efter enske fra Karina Lorentzen Dehnhardt
(SF).
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Spergsmal nr. 6 vedrerende forslag til folketingsbeslutning om forbed-
ring af retssikkerheden for udsatte borgere, der indgar ekonomisk for-
pligtende aftaler under falske forudsaetninger (B 267) fra Folketingets
Retsudvalg:

”Er det ministerens opfattelse, at private lister, eks. RKI, er en
byrde for erhvervslivet? Og mener ministeren, at det er urimeligt
at bede kviklansselskaber tjekke, om folk pé forhand har frabedt
sig kredit?”

Svar:
Det er min opfattelse, at det vil afhenge af den konkrete udformning af en
given privat liste, om denne udger en byrde for erhvervslivet. Eventuelle

byrder kan endvidere opvejes af fordele ved listen.

For sa vidt angar spergsmalet om en forpligtelse for kviklansselskaber til at
undersgge, om en person har en markering med kreditadvarsel i CPR-regi-
stret, kan jeg henvise til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 1 (B 267)
fra Folketingets Retsudvalg.
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