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Spergsmal nr. 1 til beslutningsforslag nr. B 249 om nedszttelse af en
kommission vedrerende proportionalitet mellem lovovertraedelse og
sanktion ved anbringelses- og behandlingsdomme fra Folketingets
Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for hvilke hensyn, der ligger bag for-
leengelserne af anbragte med en foranstaltningsdom samt hvilke
kriminelle forhold, der forer til forlengelserne, og om der i alle
tilfelde er begiet fornyet kriminalitet?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Almindeligvis fastsaettes en leengstetid pa 5 ar for foranstalt-
ninger, der medferer anbringelse eller giver mulighed for an-
bringelse (indleggelse). Det folger af straffelovens § 68 a, stk.
1, og § 69 a, stk. 1. For personer, der er omfattet af § 69, skal
der tillige fastsattes en laeengstetid for opholdet, jf. § 69 a, stk. 1
(som hovedregel i 1 ar, men dette kan fraviges af domstolene).

Findes den pageldende skyldig i drab, reveri, frihedsberovelse,
alvorlig voldsforbrydelse, trusler af den 1 § 266 nzvnte art,
brandstiftelse, voldtagt eller anden alvorlig seedelighedsforbry-
delse eller forseg pa en af de naevnte forbrydelser, fastsattes dog
som hovedregel ikke en leengstetid for foranstaltningen, jf. straf-
felovens § 68 a, stk. 2, 1. pkt., og § 69 a, stk. 2, 1. pkt. Findes
domfzldte omfattet af personkredsen i straffelovens § 69, fast-
settes dog fortsat en lengstetid for opholdet, uanset om selve
foranstaltningen pa baggrund af den kriminalitet, der er dom-
feeldt for, ikke har en lengstetid. Der er ikke hjemmel til under-
vejs 1 foranstaltningen at fastsatte en leengstetid for en foran-
staltning uden laengstetid.

Langstetid pa 3 ar anvendes for de foranstaltninger, der ikke
giver mulighed for anbringelse eller indlaeggelse, dvs. dom til
ambulant behandling, dom til ambulant behandling med tilsyn
af kriminalforsorgen og dom til tilsyn af kommunen.

Er der ikke fastsat en leengstetid, indbringer anklagemyndighe-
den uanset foranstaltningens fortsatte opretholdelse foranstalt-
ningen for domstolene senest 5 dr efter dom og herefter hvert
andet ar. Ved vurderingen af, om en foranstaltning skal opret-
holdes eller evt. skaerpes, lempes, ophaves eller &ndres, legges
der vegt pa de behandlingsmassige hensyn og proportionalite-
ten.



Hvor der er fastsat en lengstetid pd 5 ar for en foranstaltning,
kan der ske forlengelse af lengstetiden, hvis der er serlige om-
steendigheder, jf. straffelovens § 68 a, stk. 1, 3. pkt., og § 69 a,
stk. 1, 3. pkt. Efter anmodning fra anklagemyndigheden kan ret-
ten sdledes ved kendelse fastsatte en ny lengstetid pa maksi-
malt 2 ar, jf. straffelovens § 68 a, stk. 1, 3. pkt. Dette kan ske,
ogsa selvom foranstaltningen tidligere er forleenget en eller flere
gange. Der er ikke en lovmaessig granse for, hvor laenge leeng-
stetiden for denne type foranstaltning kan forlenges.

Hvor der er fastsat en lengstetid pa 3 ar for en foranstaltning,
kan der ogsé ske forlengelse af leengstetiden, hvis der er serlige
omstaendigheder, jf. straffelovens § 68 a, stk. 3, 2. pkt. Den sam-
lede tid for denne type foranstaltning kan imidlertid ikke over-
stige 5 ar, jf. straffelovens § 68 a, stk. 3, 3. pkt., og § 69 a, stk.
3, 3. pkt. Ved denne foranstaltningstype er der sdledes en lov-
massig grense for udstraekningen.

Sammenholdt med rettens vurdering om opretholdelse af en for-
anstaltning er der en skarpet vurdering ved forlengelse af leeng-
stetiden for en foranstaltning, idet der som navnt i lovens ordlyd
skal veere serlige omstendigheder.

Serlige omstendigheder omfatter eksempelvis, at den demtes
tilstand er blevet forvarret pa en sddan made, at den pagaeldende
frembyder fare for andre, eller at der 1 ovrigt foreligger et aben-
bart behov for at fortsaette en behandling eller pleje, der samtidig
er motiveret af kriminalitetsforebyggende hensyn, jf. Straffelov-
radets betenkning nr. 1372/1999 om tidsbegransning af foran-
staltninger efter § 68 og § 69, pkt. 4.2.1.2. Det er séledes ikke
en betingelse for at forlenge leengstetiden, at der er begéet ny
kriminalitet, men hvis den pagaldende er demt for ny krimina-
litet eller har modtaget tiltalefrafald for ny kriminalitet, er det
relevant i forhold til bdde recidivrisikoen og proportionalitetsaf-
vejningen.

Det bemerkes, at det efter straffelovens § 72 pahviler anklage-
myndigheden til stadighed at pése, at en foranstaltning efter bl.a.
straffelovens §§ 68 og 69 ikke opretholdes i1 lengere tid eller i
videre omfang end nedvendigt. Heri ligger bade en vurdering af
typen af foranstaltning og behandlingsbehovet, recidivrisikoen,
safremt domfazldte ikke var undergivet en foranstaltning, og
proportionaliteten.

I Straffelovradets betenkning nr. 1372/1999 om tidsbegrens-
ning af foranstaltninger efter straffelovens § 68 og § 69 (kapitel
4, punkt 3.1 (side 57) og punkt 4.2.1.2 (side 67)) fremgar bl.a.
om proportionalitetshensynet, at det ville stride mod princip-
perne bag straffelovens § 16 at kraeve proportionalitet mellem
den begdede kriminalitet og foranstaltningens art og lengde.



Derimod er det i overensstemmelse med almindelige retsprin-
cipper at kreeve proportionalitet mellem risikoen for ny krimi-
nalitet (herunder kriminalitetens art og grovhed) og foranstalt-
ningens art og lengde.

Det forhold, at en idemt foranstaltning har varet leengere end
den straf, som den foranstaltningsdemte var blevet idemt, hvis
den pagaldende ikke havde vearet straffri efter straffelovens §
16 eller § 69, bevirker sdledes ikke i sig selv, at foranstaltningen
er uproportional.

De regionale statsadvokater, der forer kontrol med idemte for-
anstaltninger, indhenter som udgangspunkt én gang érligt en er-
klering om behovet for at opretholde foranstaltningen fra de
myndigheder, der varetager fuldbyrdelsen af foranstaltningen.
Dette gelder uanset, om der er fastsat en leengstetid for foran-
staltningen.

Derudover vil statsadvokaterne kontrollere i Det Centrale Kri-
minalregister (Kriminalregisteret), bl.a. om domfzldte er sigtet
for eller demt for ny kriminalitet eller er meddelt tiltalefrafald i
lobet af den igangvarende foranstaltning.

Hvis sagen skal indbringes for retten, indhentes tillige en udta-
lelse fra bistandsvargen.

Der er ogsa mulighed for at forelegge spergsmalet for Retsla-
geradet.

Pa den baggrund foretages en vurdering af, om der er grundlag
for at opretholde, @ndre (herunder lempe og skerpe), forlenge
eller oph@ve foranstaltningen. Foranstaltningen kan udlebe,
hvis der ikke er s@rlige omstendigheder, som taler for at for-
leenge en laengstetid, f.eks. hvis en forlengelse ville vare upro-
portional, eller hvis en forlengelse ikke er nodvendig af behand-
lingsmaessige hensyn. Der kan pa samme méde péstds ophee-
velse af en foranstaltning, hvis fortsat opretholdelse er upropor-
tional, eller foranstaltningen ikke lengere er nedvendig.

Der skal 1 hver enkelt sag foretages en konkret vurdering, hvor
samtlige sagens momenter, herunder sarlig risikoen for recidiv,
indgar.”
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