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Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 1 vedrerende forslag til folke-
tingsbeslutning om, at lovforslag om indfedsrets meddelelse suppleres med
oplysning om ansggernes religiose tilharsforhold (B 149), som Folketingets
Indfedsretsudvalg har stillet til justitsministeren den 11. marts 2021.
Spergsmalet er stillet efter onske fra Morten Messerschmidt (DF).
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Spergsmal nr. 1 vedrerende forslag til folketingsbeslutning om, at lov-
forslag om indfedsrets meddelelse suppleres med oplysning om anse-
gernes religiose tilhorsforhold (B 149) fra Folketingets Indfedsretsud-
valg:

Vil ministeren bekreefte, at Folketingets medlemmer er frit stil-
lede til at folge deres overbevisning, jf. grundlovens § 56, og at
det sdledes ikke vil vere i strid med grundloven at lade Folke-
tingets medlemmer f4 adgang til de informationer, medlem-
merne matte finde relevante for at kunne treffe afgerelse om
indfedsret efter grundlovens § 44, jf. at Louise Holck i sin egen-
skab af direkter pa Institut for Menneskerettigheder og bestyrel-
sesformand for Dignity oplyser til Altinget den 10. marts 2021,
at noget saddan vil stride imod grundlovens § 70, jf. artiklen ”In-
stitut for Menneskerettigheder: DF’s forslag om religios sorte-
ring er i strid med grundloven™?

Svar:

1. Det folger af grundlovens § 56, at Folketingets medlemmer “ene [er] bun-
det ved deres overbevisning og ikke ved nogen forskrift af deres veelgere”.
Dette gor sig ogsé geeldende ved Folketingets behandling af forslag til natu-
ralisationslove omfattet af grundlovens § 44, hvoraf folger, at ”’[i]ngen ud-
leending kan fa indfedsret uden ved lov”.

Det forhold, at indfedsret til en udleending ifelge grundlovens § 44 skal med-
deles ved lov, indeberer, at ingen har retskrav pa at blive naturaliseret. Med-
delelse af indfedsret er sdledes et politisk spergsmal, jf. bl.a. Jens Peter Chri-
stensen m.fl., Grundloven med kommentarer (2015), side 305, og Henrik
Zahle, Dansk forfatningsret 1, 3. udgave (2001), side 98.

Det folger af grundlovens § 70, 1. led, at ’[i]ngen [...] pa grund af sin tros-
bekendelse eller afstamning [kan] beroves adgang til den fulde nydelse af
borgerlige og politiske rettigheder”. Forbuddet retter sig mod savel lovgiv-
ningsmagten som forvaltningen. Udtrykket “borgerlige og politiske ret-
tigheder” forstas bredt, og omfatter saledes enhver fordelagtig retsposition,
eksempelvis valgret, adgang til egteskabsindgaelse samt offentlige tilladel-
ser og ydelser, jf. bl.a. Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side 415 f.

Det er vurderingen, at en ordning, der gir ud pd, at Folketinget i forbindelse
med behandling af et forslag til en lov om tildeling af indfedsret (naturali-
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sationslov) skal have adgang til information om ansegernes religigse over-
bevisning, ikke indeberer berovelse af adgang til den fulde nydelse af en
borgerlig og politisk rettighed omfattet af grundlovens § 70.

2. Direkter for Institut for Menneskerettigheder, Louise Holck, anferer bl.a.
1 det debatindlaeg, der blev bragt i Altinget den 10. marts 2021, og som
spergsmaélet henviser til, at den ordning, der leegges op til med beslutnings-
forslaget, vil vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser. For
fuldsteendighedens skyld bemarkes det i den forbindelse, at det folger af
Den Europ@iske Konvention om Statsborgerret, at en kontraherende stats
regler om statsborgerret ikke ma indeholde forskelle eller omfatte praksis,
der indeberer, at der finder forskelsbehandling sted pd grund af ken, reli-

gion, race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse.

Endvidere bemerkes det, at Den Europeiske Menneskerettighedskonven-
tion (EMRK) ikke sikrer en ret til statsborgerskab, men efter Den Europei-
ske Menneskerettighedsdomstols praksis er tildeling af statsborgerskab efter
omstaendighederne omfattet af EMRK artikel 8 om ret til respekt for privat-
liv mv. Betingelserne for tildeling af statsborgerskab skal derfor vare i over-
ensstemmelse med EMRK artikel 8 sammenholdt med artikel 14 om forbud
mod diskrimination. Det fremgar af EMRK artikel 14, at der ikke ma ske
forskelsbehandling pa baggrund af bl.a. religion. EMRK artikel 14 indebze-
rer et forbud mod usaglig forskelsbehandling, hvilket bl.a. indebarer, at en
forskelsbehandling skal vere objektivt og sagligt begrundet. Forskelsbe-
handling alene pa baggrund af religion kraver efter Menneskerettigheds-
domstolens praksis meget tungtvejende grunde for at kunne anses for be-
grundet.

Der vil saledes ikke inden for rammerne af Danmarks internationale forplig-
telser kunne laegges vagt pa oplysninger om en ansggers religigse overbe-
visning 1 forbindelse med behandlingen af en ansegning om dansk indfeds-

ret.

Det bemerkes i den forbindelse, at Hojesteret ved dom af 13. september
2013, der er optrykt i UfR 2013.3328 H, har fastsléet, at en anseger, der ikke
er blevet medtaget i en lov om indfedsret, kan f& domstolsprovelse af, om
Danmarks internationale forpligtelser er blevet krenket, og om ansegeren
derfor har krav pa erstatning eller godtgerelse. Der vil imidlertid ikke kunne
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ske domstolsprovelse af pistande om, at en anseger skal medtages pé et lov-
forslag om indfedsrets meddelelse eller skal meddeles indfedsret ved lov,
jf. bl.a. Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side 305 f.
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