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Folketingets § 71-udvalg har d. 27. maj 2021 stillet felgende spegrgsmal nr. 22
(alm. del) til social- og eeldreministeren, som hermed besvares.

Spergsmal nr. 22:

Alzheimerforeningen har, jf. § 71-tilsynet alm. del — bilag 25, oplyst, at foreningen
under coronaepidemien har faet henvendelser om frihedsbergvelse pa en lang
reekke plejehjem, og oplyst, at foreningen pa den baggrund har skrevet til ca. 40
kommuner hvor der har vaeret konkrete eksempler pa frihedsbergvelser. Hvad
er ministerens kommentarer hertil og er ministeren indstillet pa at kontakte lan-
dets kommuner med henblik pa at undersege, hvorvidt der i kommunerne har
veeret indfert ulovlige besagsrestriktioner, og i bekreeftende fald oplyse, hvad
ministeren agter at foretage sig i den anledning?

Svar:

Genereltiforhold til besggsrestriktioner, kan jeg oplyse, at der siden foraret 2020
har veeret mulighed for at udstede pabud om besggsrestriktioner og besggsfor-
bud pa blandt andet plejehjem.

Besggsrestriktionerne har under pandemien veeret et vigtigt redskab for at holde
smitte med coronavirus ude af plejehjemmene. | forbindelse med besggsrestrik-
tionerne har det samtidig vaeret vigtigt ogsa at beskytte de sldre mod ensomhed
og isolation. Regeringen har sammen med et bredt flertal af Folketingets partier
derfor ivaerksat en raekke initiativer for at fa sveekkede zeldre sa godt som muligt
gennem krisen.

Det er Styrelsen for Patientsikkerhed, der efter epidemilovgivningen vurderer om
en kommune for en bestemt periode skal fastsaette restriktioner for eller forbud
mod adgangen til eller brugen af kommunale eller private plejehjem, plejeboliger,
aflastningspladser, anbringelsessteder, botilbud og lignende. Kommunerne har
ikke selv mulighed efter epidemilovgivningen for at udstede besggsrestriktioner
eller besggsforbud.

Styrelsen paser, at det enkelte pabud er ngdvendigt og proportionalt i forhold til
smittesituationen. Om der er brug for et pabud, og hvornar det enkelte pabud
kan ophaeves, beror pa styrelsens konkrete sundhedsfaglige og juridiske
vurdering.
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Selvom der periodevist har veaeret besggsrestriktioner eller besggsforbud pa
nogle plejehjem, er det vigtigt at naevne, at plejehjemsbeboere under hele forlg-
bet pd samme made som fgr pandemien har haft ret til at forlade plejehjemmet,
for eksempelvis at ga eller kgre en tur med en pararende eller for at besgge
familier, venner og bekendte.

Det er ogsa vigtigt at naevne, at der ikke er hjemmel i magtanvendelsesreglerne
i lov om social service til fx at fastholde eller isolere en beboer pa grund af ek-
sempelvis smittefare.

| forhold til de konkrete sager, som der refereres til, sa skal det selvfglgelig veere
sadan, at plejehjemsbeboere og deres pargrende kan vaere helt trygge ved, at
de behandles med vaerdighed og respekt og i overensstemmelse med reglerne
og retningslinjerne, bl.a. som gennemgaet ovenfor. Det har jeg en forventning
om, at kommunerne overholder.

Samtidig er det vigtigt, at vi felger op pa erfaringer med handteringen af epide-
mien og vigtigst af alt; drager lzering. Bade af det, der er gaet godt, og det der
kunne have veeret handteret anderledes. Derfor er det godt, at der som felge af
en flertalsbeslutning i Folketingets Sundhedsudvalg nu igangsaettes en under-
sggelse af baggrunden for coronaudbrud samt coronarelaterede dgdsfald pa
plejehjem og i hjemmeplejen.

Med venlig hilsen
Astrid Krag



