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1. Udlendinge- og Integrationsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsma-
let indhentet et bidrag fra Justitsministeriet, der har oplyst fglgende:

Side

" Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhen-
tet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst fglgende:

”Rigsadvokaten har til brug for udtalelsen indhentet et bidrag fra Stats-
advokaten i Viborg, der har indhentet en udtalelse fra Nordjyllands Po-
liti om sagen. Rigsadvokaten kan pa den baggrund oplyse fglgende:

Spgrgsmalet omhandler en sag, hvor Retten i Aalborg den 5. juli 2021
idgmte en 29-arig mand fra Bosnien faengsel i 6 maneder og en advar-
sel om udvisning for mere end 20 forhold.

Den tiltalte blev i sagens hovedforhold dgmt for forsgg pa grov vold
ved i februar 2020 at have stukket ud efter en person med en kniv.
Herudover bestod overtraedelserne hovedsageligt i tyveri, besiddelse
af euforiserende stoffer og receptpligtig medicin til eget brug samt ad-
skillige faerdselsforseelser begaet i perioden fra oktober 2019 til juni
2020.

Nordjyllands Politi har oplyst, at anklagemyndigheden under sagen
havde nedlagt pastand om udvisning af tiltalte i medfgr af udleendin-
gelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 4 og 6.
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Baggrunden for rettens beslutning om at tildele tiltalte en advarsel om
udvisning er ikke naermere begrundet i dommen, og det fremgar af
rettens preemisser, at idgmmelse af advarsel var i overensstemmelse
med anklagemyndighedens pastand under hovedforhandlingen. Nord-
jyllands Politi har imidlertid oplyst, at pastanden om udvisning blev
fastholdt under proceduren, og at der ikke skete aendringer i pastan-
den.

Straffen blev ifglge dommen fastsat som en tillaegsstraf efter straffe-
lovens § 89 til dom af 21. august 2020 fra Retten i Aalborg (bgde) og
Vestre Landsrets domme af 9. oktober 2020 og 6. januar 2021. | de to
afggrelser fra Vestre Landsret frifandt retten i begge tilfeelde den pa-
geeldende for udvisning og tildelte en advarsel om udvisning efter ud-
lendingelovens § 24 b.

Vestre Landsrets dom af 6. januar 2021 vedrgrte en raekke feerdsels-
forseelser i narkotikapavirket tilstand. | forbindelse med to af forseel-
serne skete der tillige domfaeldelse for overtraedelse af straffelovens §
252 om forseetlig fareforvoldelse. Vestre Landsret stadfaestede byret-
tens strafudmaling pa 1 ars faeengsel og tildelte som ovenfor navnt en
advarsel om udvisning. Vestre Landsret anfgrte fglgende om udvis-
ningsspgrgsmalet:

”Udvisning
Af Vestre Landsrets dom af 9. oktober 2020 i VL. 5-2626-19 fremgar
felgende om spgrgsmalet om udvisning af tiltalte:

”Udvisning

Tiltalte (XX) er nu idgmt faengsel i 1 ar og 6 maneder for bl.a. overtrae-
delse af straffelovens § 288 om rgveri og lov om euforiserende stoffer.
Betingelserne for udvisning efter udlaendingelovens § 22, nr. 2, 4 og 5,
er derfor opfyldt.

Tiltalte skal efter udleendingelovens § 26, stk. 2, herefter udvises, med-
mindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser, herunder artikel 8 i Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention.

Det fglger af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, jf.
bl.a. dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod @strig (sag nr. 1638/03),
praemis 75, at der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at ret-
faerdiggg@re en udvisning, nar der er tale om en fastboende udlaending,
der er fgdt i landet eller indrejst som barn og har tilbragt det meste af
sin barndom og ungdom i landet.

Tiltalte, der nu er 29 ar, kom til Danmark, da han var ca. 1% ar, og han

2/4



Side

har haft lovligt ophold i Danmark siden 1993. Tiltalte har sammen med
sin kaereste to mindrearige bgrn, som begge er danske statsborgere.
Tiltaltes foraeldre, lillebror og gvrige familie bor i Danmark, og der er
ikke oplysninger om, at tiltalte har familie i Bosnien, ligesom tiltalte
har forklaret, at han ikke taler eller forstar bosnisk. Tiltalte taler og
skriver dansk og har gaet i skole i Danmark, men har efter det oplyste
ikke tilknytning til arbejdsmarkedet.

Tiltalte er mange gange tidligere straffet bl.a. for personfarlig krimina-
litet, berigelseskriminalitet og overtradelse af lov om euforiserende
stoffer. Han er flere gange tidligere udvist betinget, henholdsvis givet
en advarsel om udvisning, senest ved dom af 30. august 2018.

Efter en samlet afvejning af den straf, som tiltalte nu er idgmt, og ka-
rakteren af rgveriforholdet sammenholdt med hans meget langvarige
ophold og steerke tilknytning til Danmark over for hans — efter de fore-
liggende oplysninger — meget begransede tilknytning til Bosnien, til-
traeder landsretten dog, at udvisning af tiltalte under de foreliggende
omstaendigheder vil udggre et uproportionalt indgreb i hans ret til fa-
milieliv og saledes vil vaere i strid med artikel 8 i Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonvention. Landsretten tiltraeder derfor, at tiltalte er
frifundet for pastanden om udvisning og i stedet tildelt en advarsel om
udvisning, jf. udlaendingelovens § 24 b.”

Tiltalte er nu yderligere idgmt faengsel i 1 ar for grove overtradelser
af feerdselsloven og personfarlig kriminalitet, jf. straffelovens § 252.
Betingelserne for at udvise tiltalte i medfgr af udleendingelovens § 22,
nr. 6, er derfor opfyldt.

5 voterende finder, at de oplysninger, der foreligger om tiltaltes per-
sonlige forhold og familieliv sammenholdt med den straf, som tiltalte
nu er idgmt, ikke kan fgre til en anden proportionalitetsafvejning i for-
hold til spgrgsmalet om udvisning end sket ved Vestre Landsrets dom
af 9. oktober 2020. Under henvisning til det, der er anfgrt om udvisning
i den naevnte dom, finder disse voterende, at det ogsa i den nu forelig-
gende situation med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks interna-
tionale forpligtelser at udvise tiltalte. Disse voterende stemmer derfor
for at stadfaeste byrettens afggrelse om at tildele tiltalte en advarsel
om udvisning, jf. udlaendingelovens § 24 b.

1 voterende finder, at betingelserne for udvisning er opfyldt, idet en
udvisning ikke med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internati-
onale forpligtelser. Denne voterende vurderer, at de forhold, der taler
for at udvise tiltalte, er sa tungtvejende, at de pa nuvaerende tidspunkt
vejer tungere end de forhold, der taler for ikke at udvise ham. Der er
herved lagt vaegt pa en samlet afvejning af grovheden af den nu bega-

3/4



ede kriminalitet, tiltaltes tidligere kriminalitet, de mange tidligere be-
tingede udvisninger og advarsler om udvisning over for tiltaltes tilknyt-
ning til Danmark og oplysningerne om hans familieliv her i landet.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.”

Statsadvokaten i Viborg har oplyst, at dommen af 5. juli 2021 fra Ret-
ten i Aalborg ikke er anket af den tiltalte, og at ankespgrgsmalet ikke
er blevet forelagt for statsadvokaten af Nordjyllands Politi. Henset til
den tiltaltes forstraffe og flere tidligere betingede udvisninger/advars-
ler om udvisning, er det statsadvokatens vurdering, at ankespgrgsma-
let burde veere forelagt, sdledes at statsadvokaten kunne tage stilling
til, om sagen skulle ankes med henblik p3, at landsretten kunne vur-
dere spgrgsmalet om udvisning. Statsadvokaten har indskeerpet over
for Nordjyllands Politi, at sagen burde vaere forelagt.

Rigsadvokaten kan tilslutte sig Statsadvokaten i Viborgs bemaerkning
om, at ankespgrgsmalet burde vare forelagt af Nordjyllands Politi for

statsadvokaten, og Rigsadvokaten har noteret sig, at dette er indskaer-
pet over for politikredsen.”

Mattias Tesfaye

@zlem Akar
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