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Hvad vil ministeren gore for at kompensere elever, der har fdet frataget deres
opholdstilladelse uretfeerdigt og dermed har faet odelagt en del af deres ud-
dannelse? Der henvises til artiklerne pd poltiken.dk “Elever sendes ud af
Danmark efter ymeningslos« regel” den 5. april 2021 og “Afvist: »Nar ingen
horer din stemme, cendrer det maden, du ser pad et land pd«” den 6. april

2021.

[Indledning]

Tak for spergsmaélet.

Jeg har stor forstéelse for, at bekendtgerelsen om midler-
tidigt ikke at meddele opholdstilladelser med henblik pa
studie, praktikant- og au pair-ophold som felge af Covid-
19 har skabt udfordringer og stillet nogle mennesker i1 en

rigtig treels situation.

Jeg synes ogsa selv, at det har veret et rigtig treels forleb,

og jeg havde habet, at situationen havde tilladt, at vi kunne



have dbnet op for meddelesen af opholdstilladelser pa et

tidligere tidspunkt.

Det her er mit andet samrdd om det midlertidige stop for

meddelelsen af opholdstilladelser til visse typer ophold.

Derfor beklager jeg ogsa, hvis udvalget sidder med en fo-

lelse af, at jeg kommer til at gentage mig selv en smule.

Jeg tror dog, at det vigtigt at fa forklaret, hvorfor beslut-
ningen blev truffet og bekendtgerelsen udformet, som den

gjorde.

[Baggrund for beslutningen]

Beslutningen om ikke at meddele opholdstilladelser med
henblik pé studie, praktikant- og au pair-ophold blev truf-
fet 1 dialog med Sundhedsministeriet og pa baggrund af en
vurdering af, at dette midlertidige tiltag var pdkraevet for
at begraense introduktionen af nye kendte og endnu
ukendte virusvarianter, da disse udger en betydelig risiko

for, at smitten kan stige eksponentielt.



Beslutningen skal desuden ses i sammenhang med de
skerpede rejserestriktioner, som blev indfert den 9. januar
2021, og hvorefter bl.a. studieophold, praktikantophold og
au pair-ophold ikke lengere ansds for anerkendelsesver-

dige formal.

[ udlendingeloven er der 1 dag ikke hjemmel til, at politiet

kan afvise en udlending, der har fiet en opholdstilladelse.

Politiet kan altsa ikke normalt forhindre en udleending 1 at
indrejse 1 Danmark, hvis vedkommende har fiet udstedt

en opholdstilladelse.

Dette var ogsa tilfzldet, selvom formélet med udlendin-
gens ophold 1 Danmark ikke ansas for anerkendelsesveer-

digt efter indrejserestriktionerne.

Havde vi ikke udstedt bekendtgerelsen tilbage 1 februar,
sd havde det betydet, at EU-borgere var blevet negtet ad-
gang ved graensen med henvisning til, at deres indrejse
ikke havde et anerkendelsesvardigt forméal, mens tredje-
landsborgere 1 samme situation frit kunne rejse ind, fordi

de havde faet udstedt en opholdstilladelse.



Dette ville ikke alene have fremstdet som en omgéelse af
indrejserestriktionerne, men ogsa have betydet at EU-bor-

gere blev stillet darligere end tredjelandsborgere.

[Personer, der allerede opholdt sig i Danmark]

Bekendtgoerelsen omfattede ogsa personer, der allerede
opholdt sig i Danmark, da bekendtgerelsen tradte 1 kraft,

men som ikke havde opholdstilladelse.

Det har stillet nogle personer 1 en rigtig ergerlig situation.
Og har bl.a. ramt de elever, som Politiken skriver om, og

som spergeren henviser til 1 sit samradsspergsmal.

Det er altid treels, nar folk kommer 1 klemme.

Nér nogle er kommet i1 den situation, er det formentlig
fordi de — inden den anden Covid-19-bglge og restriktio-
nerne 1 den forbindelse for alvor ramte Danmark — har ta-
get chancen og er rejst ind i landet pé et visum eller vi-
sumfrit ophold 1 habet om efterfelgende at fa en opholds-
tilladelse til f.eks. studie.



Covid-19-krise eller ej, kan man aldrig vaere sikker pa, at
man ender med et f4 en opholdstilladelse, for ens ansog-
ning er blevet behandlet, og man har faet en tilladelse.
Derfor er det altid et sats, ndr man rejser ind 1 Danmark,

for ens ansggning er blevet behandlet.

I forhold til den konkrete bekendtgerelse, sa har det varet
vurderingen, at bekendtgerelsen ogsa blev nedt til at om-
fatte personer, der havde indgivet deres ansggning 1 Dan-

mark, men som ikke havde opholdstilladelse.

Dette skyldes, at vi enskede at undga, at udlendinge fra
visumfri lande kunne omga formélet med bekendtgerelsen
ved at rejse ind over den danske granse for at soge om
opholdstilladelse for herefter at rejse hjem og afvente

modtagelsen af en opholdstilladelse 1 hjemlandet.

Herefter ville de pa baggrund af den udstedte opholdstil-
ladelse kunne indrejse og opholde sig i Danmark pa trods
af, at formélet med indrejsen ikke var anerkendelsesveer-

digt.



Dette ville veere med til at gge indrejseaktiviteten til Dan-
mark, hvilket ville have varet 1 strid med formalet med

bekendtgerelsen.

[Kompensering/

Derudover bliver der spurgt indtil, om man kan gere noget

for at kompensere de berorte elever.

I forbindelse med udformningen af bekendtgerelsen var
det vigtigt for mig at sikre, at de personer, der fik afslag
pa deres opholdsansggning péd baggrund af bekendtgerel-
sen, kunne fa tilbagebetalt det indbetalte sagsbehandlings-
gebyr.

Det @ndrer selvfolgelig ikke ved, at eleverne — ligesom
andre berorte personer — er endt i en trels situation pa
grund af Covid-19. Men vi sikrede altsd, at udlendinge-
myndighederne ikke tog sig betalt for behandlingen af an-
segninger, hvor muligheden for at fa en tilladelse var ble-

vet afskaret fra den ene dag til den anden.



Derudover har jeg bemarket, at nogle har undret sig over,
hvorfor man ikke bare kunne forleenge de berorte elevers

visum.

Uden at gd nermere ind 1 de konkrete sager, kan jeg op-
lyse, at 1 forhold til muligheden for at fi forlenget et vi-
sum folger det af udlendingeloven, at der som udgangs-
punkt skal foreligge helt ekstraordinere omstendigheder
for at fa forlenget retten til ophold 1 Danmark ud over de

90 dages ophold, som et Schengenvisum giver adgang til.

Udgangspunktet er altsd, at hvis en udlending er indrejst
pa et Schengenvisum meddelt for 90 dages ophold for
f.eks. at gé pa efterskole, sa skal efterskoleopholdet kunne

rummes inden for de 90 dage.

Derfor er det ikke efter geldende ret muligt at forleenge et
visum, der er meddelt for 90 dage, blot fordi ansggeren
gerne vil feerdiggere et efterskoleophold, der ikke har kun-

net rummes inden for 90 dage.

Derudover kan jeg oplyse, at det fremgar af udlendinge-

loven, at hvis en udlending har faet fastsat en udrejsefrist,



kan der kun indgives en ansggning om studieopholdstilla-
delse her 1 landet, hvis Danmarks internationale forplig-

telser kan tilsige det.

Har udlendingen faet fastsat en udrejsefrist, vil udlendin-
gen derfor skulle sege om en ny opholdstilladelse fra
hjemlandet eller 1 det land, hvor udlendingen har haft fast

ophold 1 de sidste 3 médneder.

[Situationen i dag]

Vi stér heldigvis nu 1 en ny situation, hvor det siden den
21. april 2021 igen har veret muligt at sege om en op-
holdstilladelse med henblik pa bl.a. studie og indrejse 1
Danmark, medmindre indrejsen sker fra et radt land, hvor
der efter sundhedsmyndighedernes vurdering f.eks. er

grund til serlig bekymring om varianter af Covid-19.

Jeg ved godt, at det ikke @ndrer p4, at nogle er kommet i
en rigtig trels situation, men det er mit hab, at situationen
nu tillader, at Danmark kan fortsatte med at vare abent

for bl.a. udenlandske studerende.

Tak for ordet.



