Udleendinge- og Integrationsudvalget 2020-21
UUI Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 370

Offentligt
Ministeren
Udlaendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget Udlaendinge- og
Christiansborg Integrationsministeriet

1240 Kgbenhavn K

Udlzendinge- og Integrationsudvalget har den 18. marts 2021 stillet fglgende 8. april 2021
spgrgsmal nr. 370 (alm. del) efter gnske fra Peter Skaarup (DF) til udleendinge- og Udiendinge- og
integrationsministeren, som hermed besvares. Integrationsministeriet

Sp¢rgsm5| nr. 370: Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
Vil ministeren i forleengelse af svar pa spm. S 1075 redeggre for, om regeringen vil

Tel. 6198 4000
fremsaette et lovforslag om at skaerpe straffen for overtreedelse af indrejseforbud, Mail uim@uim.dk
sadan at en udvist kriminel udlzending ikke fremover slipper med bare 10 dages Web www.uim.dk

. . . 5
faengsel for at overtraede et indrejseforbud i Danmark? VR 36977191

Svar: Sagsnr.  2021-5321
Akt-id 1563536

Det fremgar af udlaendingelovens § 59 b, stk. 1, at med bgde eller faengsel indtil 3
ar straffes den udlaending, der indrejser her i landet i strid med et indrejseforbud
eller et tilhold meddelt i henhold til tidligere udlaendingelove, jf. dog stk. 2. Straffen
for overtraedelse af et meddelt indrejseforbud udmales efter en sakaldt trappesti-
gemodel, hvor indrejse i strid med et indrejseforbud i 1. gangstilfeelde skal straffes
med ubetinget faengsel fra 10 dage og op til 2 maneder. | 2. gangstilfeelde straffes
der med ubetinget faengsel fra 2-4 maneder, mens 3. gangstilfeelde straffes med
ubetinget faengsel i mere end 4 maneder.

Det fremgar endvidere af udlaendingelovens § 59 b, stk. 2, at med feengsel fra 1 ar
indtil 3 ar straffes den udleending, der indrejser her i landet i strid med et indrejse-
forbud eller et tilhold, der er meddelt i forbindelse med udvisning og straf af mindst
3 maneders ubetinget faengsel eller anden strafferetlig retsfglge, der indebzerer el-
ler giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have med-
fgrt en straf af denne varighed.

En udlaending, der indrejser i strid med et meddelt indrejseforbud, skal naturligvis
straffes. Det har vi ogsa hjemmel til i udleendingeloven. Det er min opfattelse, at de
nuvarende regler giver domstolene et passende mangvrerum til at straffe en ud-
leending, der indrejser i strid med et indrejseforbud, med udgangspunkt i den kon-
krete sag og sagens omstandigheder. Jeg ser saledes ikke et behov for at skaerpe
de nuvaerende regler for overtradelse af et meddelt indrejseforbud.
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Mattias Tesfaye

Eydbjgrn Djurhuus
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