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Transportudvalget har i brev af 2. november 2020 stillet mig folgende sporgs-
mal (TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare. Spergsmalet er stillet efter
onske fra Preben Bang Henriksen (V).

Spoergsmal nr. 68:

Vil ministeren oplyse, hvorfor der skal gaelde andre og mere lempelige regler
for flyselskaberne end for andre forretningsdrivende, nér flyselskaberne ikke
indfrier deres udestdende betalinger?

Svar:

Jeg laeser sporgsmalet i forleengelse af de spergsmal, som spgrgeren ogsa stil-
lede i forbindelse med samrad i Transportudvalget den 27. oktober 2020 og
dermed spgrgerens henvisning til, at der almindeligvis indgives en inkassosag
og konkursbegering over for en virksomhed, hvis den ikke efterkommer krav
om betaling af en fordring.

For sa vidt angér spergsmalet om konkursbegeaering ma jeg henvise til Justits-
ministeriet, der er ressortmyndighed pa det formueretslige omréde. Det er dog
min formodning, at fordringer pa flypassagerrettighedsomradet falder inden
for de samme formueretlige rammer som gvrige fordringer, og det dermed ogsa
er muligt at indgive konkursbegeeringer med afsat i krav, der udspringer af fly-
passagerrettighedsreglerne.

Derneest kan jeg oplyse, at der til min forstéelse tidligere har veeret i hvert fald
én sag, hvor manglende betaling til flypassagererne under henvisning til flypas-
sagerrettighedsforordningen resulterede i en planlagt fogedforretning, hvor det
var planen at forsgge at gore udlaeg i det, der ville veere af vaerdi pa flyet for at fa
inddrevet passagerernes penge. Fogedsagen blev dog aflyst, fordi det pageel-
dende luftfartsselskab indfriede passagerernes krav.

Det er derfor min umiddelbare forstéelse, at der ikke skelnes mellem luftfarts-
selskaber og andre virksomheder. For naermere belysning af de formueretlige
aspekter af problemstillingen ma jeg dog som tidligere navnt henvise til
Justitsministeriet.
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Side 2/2
I tilleg til ovenstiende er der inden for luftfartslovgivningen hjemmel til at
idemme luftfartsselskaberne en bgde, hvis de ikke overholder bestemmelserne
i flypassagerrettighedsforordningen. Der er endvidere hjemmel til at idemme
luftfartsselskaberne en bade, hvis de ikke efterlever de afggrelser, som Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsen treeffer i konkrete flypassagersager. Luftfartsselska-
berne kan saledes ogsa forfolges strafferetligt.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har i den forbindelse en fast praksis med at
politianmelde luftfartsselskaberne, hvis de ikke efterlever de afggrelser, styrel-
sen treeffer i forbindelse med konkrete passagerklager.

Jeg skal bemerke, at det i sidste ende er anklagemyndigheden, der vurderer,
om anmodninger om tiltalerejsning fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen skal
opretholdes, og om luftfartsselskabet skal stilles over for et badekrav ved dom-
stolene.

Herudover har jeg nu — som det ogsa er spargeren bekendt — bedt Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsen ivaerksatte en pabudsprocedure over for de luftfarts-
selskaber, der pa dbenlys vis overtrader forordningens regler om refusion.

Jeg henviser til min besvarelse af TRU (alm. del) spergsmal 55 og 67 for en
nermere beskrivelse af pdbudsproceduren, herunder processen for eventuelle
politianmeldelser af luftfartsselskaberne. Herudover kan jeg ogsa henvise til
min besvarelse af TRU (alm. del) spergsmal 56 for sa vidt angér spergsmalet
om at palagge luftfartsselskaberne morarenter i forbindelse med for sen refun-
dering af flypassagerernes penge.

Med Ve/nﬁ/g hilsen?iy




