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Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 18. februar 2021 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 829 (Alm. del) til sundhedsministeren, som hermed besvares. Spgrgs-
malet er stillet efter gnske fra Kirsten Normann Andersen (SF).

Spgrgsmal nr. 829:

”Ministeren bedes svare pa, hvordan man kan udelukke, at smitten til den 91-arige er
givet via almindelig pleje, men alene gennem den szerlige sundhedsfaglige behand-
ling. Der henvises til artiklen pa Jyllandsposten.dk 16/1-21:

”Patienterstatningen har anerkendt det f@grste erstatningskrav fra beboer, som

dgde af covid-19 pa plejehjem”.
https://jyllands-posten.dk/indland/ECE12763208/patienterstatningen-haranerkendt-
det-foerste-erstatningskrav-fra-beboer-som-doede-af-covid19-paaplejehjem/””

Svar:
Til brug for min besvarelse har jeg anmodet om bidrag fra Patienterstatningen, som
jeg kan henholde mig til:

"Patienterstatningsordningen blev indfgrt i 1992, og 1. juli 2018 kom plejehjem, bo-
steder mv. ind under ordningens dakningsomrade. Patienterstatningen afggr erstat-
ningssagerne efter lov om klage-og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet.
Det skal efter denne lov og den praksis, der har udviklet sig, alene vaere "overvejende
sandsynligt” (over 50 %), at smitten er sket i forbindelse med sundhedsfaglig behand-
ling. Det er en vanskelig vurdering, men i den konkrete sag har vi vurderet, at dette
var overvejende sandsynligt — og vi har i gvrigt ladet tvivien komme beboeren/de pa-
rgrende til gode. Det tilfgjes i den forbindelse, at meningen med patienterstatnings-
ordningen i 1992 blandt andet var, at erstatningssggende ikke skulle palaegges at
Igfte en tung bevisbyrde, som i praksis kunne vise sig umulig at lgfte.

Nar vii denne sag har vurderet, at det er overvejende sandsynligt, at patienten blev
smittet af personalet, skyldes det, at der tale om en patient, som ikke fik besgg ude-
fra og ikke var ude af plejehjemmet. Plejehjemmet var omfattet af besggsforbud i
den periode, hvor patienten blev smittet. | samme periode registrerede plejehjem-
met et smitteudbrud pa plejehjemmet, hvor personalet ogsa var smittet. Patienten
havde ikke taet kontakt med andre beboere pa plejehjemmet.

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt patienten blev smittet i forbindelse med pleje eller
sundhedsfaglig behandling, har Patienterstatningen taget udgangspunkt i patientens
tilstand. Patienten var generelt i en vis grad selvhjulpen, hvilket indikerer et relativt
lille niveau af daglig pleje. Patienten led dog til gengaeld af forskellige sygdomme,
som hun modtog relativ hyppig behandling for. Det var ikke alvorlige sygdomme.
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Da patienten saledes har modtaget en del sundhedsfaglig behandling og relativt be-
graenset pleje, vurderede vi, at det er overvejende sandsynligt, at patienten er blevet
smittet i forbindelse med sundhedsfaglig behandling.

Endvidere bemaerkes, at sagen er anerkendt efter den sakaldte taleregel, lovens § 20,
stk. 1, nr. 4. Det betyder, at der ifglge Patienterstatningens vurdering ikke er tale om,
at personalet har handlet forkert eller begaet fejl. Ikke desto mindre er patienten alli-
gevel blevet smittet med en infektion i form af COVID-19 med dgden til fglge. Det er
mere, end man kan forvente at skulle “tadle” som patient i en pagaldende situation.”

Med venlig hilsen
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