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Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 4. januar 2021 stillet fglgende spgrgs-
mal 539 (alm. del) til sundheds- og &ldreministeren, som hermed besvares. Spgrgs-
malet er stillet efter gnske fra Karina Adsbgl (DF).

Sp@rgsmal 539:

”Ministeren bedes redeggre for, hvilke muligheder man har for at ggre brug af frit
valg i forbindelse med stofmisbrugsbehandling. Kan en kommune fx afsla dette med
henvisning til, at kommunen ikke har indgdet en samarbejdsaftale med det pagzel-
dende sted?”

Svar:

Bade sundhedsloven og serviceloven indeholder regler om frit valg i forbindelse med
stofmisbrugsbehandling. Nedenfor redeggres fgrst for reglerne i sundhedsloven og
dernaest for reglerne i serviceloven.

Efter sundhedsloven er den enkelte kommune forpligtet til at tilbyde personer, som
har bopael i kommunen, og som har et stofmisbrug, legelig stofmisbrugsbehandling,
hvilket i praksis vil sige substitutionsbehandling for misbrug af heroin og andre
opioider, under forudsaetning af, at der er indikation for behandlingen.

Personer, som efter henvendelse til bopaelskommunen visiteres til leegelig stofmis-
brugsbehandling, har ret til at vaelge at blive behandlet pa en anden offentlig eller
privat behandlingsinstitution end den, hvortil der er visiteret, med mindre der er tale
om laegelig behandling med heroin.

Nar retten til frit at vaelge behandlingsinstitution ikke omfatter laegelig stofmisbrugs-
behandling med heroin, skyldes det, at denne behandling er seeregen og adskiller sig
fra anden laegelig stofmisbrugsbehandling ved bl.a. kun at finde sted pa nogle fa be-
handlingsinstitutioner, som opfylder szerlige krav med hensyn til bl.a. organisation og
personale, og i overensstemmelse med szerlige regler om bl.a. indikation for og inklu-
sion i behandling.

Det er en forudsaetning, at der pa den valgte behandlingsinstitution er etableret til-
bud om laegelig stofmisbrugsbehandling. Det vil der kunne vaere pd kommunale insti-
tutioner savel som pa regionale og private institutioner, hvormed en kommune har
indgaet aftale om tilvejebringelse af behandlingstilbud. Derfor vil en person ogsa
kunne vaelge en institution, hvormed en anden kommune end personens bopaels-
kommune har indgaet aftale. Bopaelskommunen vil saledes ikke kunne afsla perso-
nens valg med henvisning til, at kommunen ikke selv har indgaet en aftale med insti-
tutionen.
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Retten til frit at veelge at blive behandlet pa en anden offentlig eller privat behand-
lingsinstitution end den, hvortil bopaelskommunen har visiteret, omfatter ogsa en ret
til at vaelge en af kommunens andre institutioner, hvis kommunen har etableret flere,
savel som en ret til at vaelge bopaelskommunens egen institution, hvis kommunen har
etableret en sddan, men har visiteret til en anden kommunal, regional eller privat in-
stitution.

Retten til frit valg modsvares ikke af en pligt for den anden offentlige eller private be-
handlingsinstitution, som en person gnsker at vzelge, til at tilbyde personen behand-
ling. En institution kan saledes afvise at modtage en person, som har valgt institutio-
nen.

Dette geelder uden begraensninger for private behandlingsinstitutioner, mens offent-
lige institutioner, herunder bopaelskommunens egen eller egne, kun kan afvise at
modtage en person, som har valgt institutionen, hvis det er begrundet i kapacitets-
maessige hensyn. En afvisning kan fx begrundes i, at modtagelse af en person, som
har valgt institutionen, vil indebaere en risiko for, at en kommune ikke vil kunne op-
fylde sin forpligtelse til at tilbyde egne borgere laegelig stofmisbrugsbehandling, hvor
behandlingen i overensstemmelse med kommunens tilrettelaeggelse af tilbuddet
saedvanligvis finder sted, eller en risiko for, at en kommune eller en region ikke vil
kunne opfylde sin forpligtelse til efter aftale med en kommune at tilvejebringe tilbud
om laegelig stofmisbrugsbehandling til denne kommunes borgere.

Retten til frit at veelge at blive behandlet pa en anden offentlig eller privat behand-
lingsinstitution end den, hvortil bopalskommunen har visiteret, geelder for alle per-
soner, som visiteres til leegelig stofmisbrugsbehandling. Retten kan saledes ikke be-
graenses med den begrundelse, at hensynet til personen, som er visiteret til laegelig
stofmisbrugsbehandling, taler herfor. Autorisationslovens krav om, at lseger er for-
pligtet til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed, vil dog kunne veere til hinder for,
at den laegelige stofmisbrugsbehandling kan finde sted pa den valgte institution. Det
vil fx kunne veere tilfeldet, hvis den ordinerende lzege pa den valgte institution vur-
derer, at geografisk afstand mellem bopael og institution umuligger tilstraekkelig hyp-
pig kontakt med den konkrete person, eller at der ikke kan sikres den forngdne sam-
menhang mellem pa den ene side den laegelige stofmisbrugsbehandling og pa den
anden side den sociale stofmisbrugsbehandling og indsatsen mod de sociale proble-
mer, som personen i gvrigt matte have.

Om reglerne i serviceloven har Social- og Indenrigsministeriet oplyst fglgende, hvortil
Sundheds- og Zldreministeriet kan henvise:

"Kommunerne er efter servicelovens § 101 forpligtet til at tilbyde social behandling til
personer med et stofmisbrug.

Personer med et stofmisbrug, der er visiteret til behandling, har ret til at vaelge mel-
lem offentlige eller private behandlingstilbud, som er godkendt af socialtilsynet og re-
gistreret i Tilbudsportalen. Det valgte tilbud skal vaere af tilsvarende karakter som
det, kommunen har visiteret til. Der vil derfor ikke veere frit valg mellem ambulant,
dag- og dggnbehandling, og det vil heller ikke ngdvendigvis vaere alle godkendte be-
handlingssteder, som er relevante for det planlagte behandlingsforlgb.
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Godkendte private, ambulante behandlingstilbud er ogsa omfattet af det frie valg.
Det frie valg er saledes ikke indskraenket til de lokale tiloud eller til tilbud, som kom-
munen normalt anvender. Det frie valg geelder alle tilbud, forudsat at der er tale om
tilsvarende tilbud, der kan opfylde det, som borgeren er visiteret til. En kommune kan
ikke afvise valg af et andet tilbud med den begrundelse, at der er tale om et for dyrt
tilbud. Et afslag vil kunne indbringes for Ankestyrelsen.

Retten til at vaelge gaelder for alle visiterede personer med et stofmisbrug. Efter be-
stemmelsen i servicelovens § 101, stk. 7, kan retten til at vaelge imidlertid begraenses,
hvis hensynet til personen med et stofmisbrug taler herfor. Med undtagelsesbestem-
melsen er der taget hensyn til situationer, hvor personer med et stofmisbrug, der
ogsa har svaere psykiatriske lidelser, i nogle tilfaelde kan savne evnen til at treeffe et
rationelt valg i en sadan grad, at personen med et stofmisbrugs valg ikke tilgodeser
behandlingsbehovet.

Kommunen skal informere borgeren om muligheden for at vaelge mellem offentlige
og private behandlingstilbud af tilsvarende karakter som det, kommunen har visiteret
til.

Kommunen skal efter servicelovens § 101 a tilbyde anonym, ambulant behandling af
stofmisbrug. Kommunen skal indga aftale med to eller flere leverandgrer af tilbud om
anonym, ambulant behandling af stofmisbrug, hvoraf mindst ét tilbud skal veere be-
liggende uden for kommunen. Borgeren kan benytte de behandlingstilbud, som kom-
munen har indgaet aftale med.”

Med venlig hilsen

Magnus Heunicke / Lars Petersen
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