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Folketingets Social- og ZAldreudvalg har d. 25. juni 2021 stillet falgende
spargsmal nr. 747 (alm. del) til social- og seldreministeren, som hermed
endeligt besvares. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Karina Adsbgl (DF).

Spergsmal nr. 747:

"Hvad er det forventede tidsperspektiv pa Ankestyrelsens gennemgang af
sagerne, dvs. hvornar er gennemgangen afsluttet, og hvor lzenge kan eventuelt
fejlanbragte bern risikere at skulle vente pa en hjemgivelse, idet der henvises
til artiklen "Ankestyrelsen: Skandale-psykologs sager skal genoptages” Ekstra
Bladet den 22. juni 20217?”

Svar:
Til besvarelse af almindelig del spgrgsmal nr. 747 er der indhentet bidrag fra
Ankestyrelsen. Ankestyrelsen oplyser fglgende:

"Pa baggrund af Ekstrabladets omtale af en psykolog, der har udarbejdet
erkleeringer i en reekke bgrnesager, sendte Ankestyrelsen den 21. juni 2021 et
brev til alle kommuner og til KL. Ankestyrelsen vejledte i brevet kommunerne
om, at de burde identificere de sager, hvor de har bedt den pagaeldende
psykolog om at udarbejde erkleeringer, og genvurdere sagerne, herunder
vurdere, om grundlaget for kommunens afggrelser er tilstreekkeligt, eller om der
er behov for supplerende oplysninger.

Ankestyrelsen henviste til, at kommunalbestyrelsen efter servicelovens

§ 155 g, stk.1, 1. pkt., har pligt til at genvurdere allerede ivaerksatte
foranstaltninger over for et barn eller en ung, hvis kommunalbestyrelsen
modtager en underretning om barnet eller den unge. Denne genvurderingspligt
omfatter efter Ankestyrelsens vurdering ogsa det forhold, at der tilgar en
kommune oplysninger, som rejser tvivl om, hvorvidt sagsoplysningen i en
barnesag har veeret fyldestgarende.

Ankestyrelsen bemaerker, at Ankestyrelsen ikke har kendskab til, hvor mange
sager, der skal gennemgas i kommunerne i anledning heraf.

Ankestyrelsen bemeerker derudover, at der ikke er tale om, at Ankestyrelsen
gennemgar sager fra alle kommuner, og som fglge heraf er der ikke noget
tidsperspektiv for Ankestyrelsens gennemgang af sager fra alle kommuner.
Ankestyrelsen vejledte kommunerne om selv at genvurdere sagerne.



Ankestyrelsen modtog den 22. juni 2021 oplysning om fire konkrete kommuner,
der efter det oplyste havde gjort brug af den pageeldende psykolog i
bgrnesager. Ankestyrelsen bad den 22. juni 2021 de fire kommuner om en
redegerelse for, hvad de ville ggre i de konkrete sager. Redeggrelserne skulle
indeholde oplysninger om antal sager og typer af sager, hvori kommunerne har
gjort brug af denne psykolog, og hvad de ville ggre i disse sager som felge af
den rejste kritik.

De fire kommuner har sendt redegerelser for de tiltag, de har ivaerksat, til
Ankestyrelsen. Ankestyrelsen har gennemgaet redegerelserne og vurderer, at
de fire kommuner tager relevante sagsbehandlingsskridt i sagerne.

Ankestyrelsen har i perioden 22. juni til medio juli 2021 endvidere vurderet de
sager om tvangsmaessige afgarelser, som Ankestyrelsen har behandlet fra de
fire kommuner og hvori erklzering fra den naevnte psykolog er indgaet.
Ankestyrelsen har i alt gennemgaet sager om bgrn fra otte familier.
Ankestyrelsen har inddraget barnesagkyndig bistand i vurderingen, hvor dette
er relevant. Gennemgangen har ikke givet anledning til en eendret vurdering af
grundlaget for anbringelsen af bgrnene.”

Med venlig hilsen
Astrid Krag



