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Spergsmal nr. 686 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren give en status pa arbejdet med at sikre oprettel-
sen af et erstatningsnavn til udenretlige forlig i sager, hvor bern
er blevet svigtet i det offentlige sociale system, f.eks. ved mang-
lende indgriben, overgreb begdet under anbringelse m.v., som
Folketinget tidligere har besluttet?”

Svar:

1. Der har desverre varet eksempler pa, at kommuner ikke har levet op til
deres ansvar, og at udsatte barn er blevet svigtet. Det er alvorligt for bernene
og deres familier, som med rette kan forvente, at samfundet er der for dem
og stetter dem, nér der er behov for det. De svigt kan vi som samfund ikke
vare bekendt.

Er der sket et svigt, og har en myndighed i den forbindelse tilsidesat sine
forpligtelser i sddan en grad, at der er grundlag for godtgerelse eller erstat-
ning, skal der ikke vaere unedige eller formalistiske juridiske hindringer for,
at et barn kan fa taget stilling til kravet. Det var bl.a. baggrunden for den
@ndring af de civilretlige foraldelsesregler, som tradte 1 kraft 1 2018. Ved
lovendringen blev foreldelsesfristen 1 sager om myndighedssvigt ophavet
med tilbagevirkende kraft for erstatnings- og godtgerelseskrav i anledning
af, at en forvaltningsmyndighed har tilsidesat lovbestemte forpligtelser,
f.eks. efter serviceloven, over for en person under 18 &r i forbindelse med
overgreb begaet over for denne. Det betyder, at der ikke indtraeder forel-
delse for krav, der matte vaere foreldet efter de hidtidige regler for lovens
ikrafttreeden. ndringen sikrer, at ogsd gamle erstatnings- og godtgerelses-
krav kan fremsettes og pddemmes ved domstolene.

2. Der kan anferes argumenter for og imod oprettelsen af et serligt nevn,
der skal behandle myndighedssvigt pa det sociale omrade. Jeg mener, at det
er vanskeligt entydigt at konkludere, at oprettelsen af et serligt naevn vil
veere til ubetinget gavn for de personer, som har veret udsat for et myndig-
hedssvigt. Eksempelvis vil en navnsbehandling ogsa indebare en proces
med bevisforelse, herunder partsforklaringer, som kan foles belastende for
den erstatningssegende. Endvidere vil en n@vnsafgerelse kunne indbringes
for domstolene, og dermed kan navnsbehandlingen i realiteten ende med at
forleenge afgorelsen af et erstatningssporgsmal.
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I dag behandles sager om offentlige myndigheders erstatningsansvar ved
domstolene i den civile retsplejes former. Der kan vaere et srligt hensyn at
tage til de personer, der har et erstatnings- eller godtgerelseskrav som folge
af et myndighedssvigt, og domstolene har i den forbindelse allerede i1 dag
inden for rammerne at retsplejeloven mulighed for konkret at tilpasse tilret-
teleggelsen og gennemforelsen af en sag om myndighedssvigt, sa der tages
hensyn til de serlige behov, som kan gere sig geldende.

Det er for eksempel muligt at afvikle hovedforhandlingen i mere uformelle
omgivelser, sdsom et modelokale, ligesom dommeren efter omstaendighe-
derne kan velge ikke at bare kappe. Dommeren kan ogsé tillade, at den
erstatningssegende afgiver forklaring i et andet lokale end retslokalet eller

ved hjelp af videoathering.

Der gelder saledes allerede i dag fleksible rammer for sagernes konkrete
tilretteleggelse og gennemforelse.

Justitsministeriet er i dialog med Danmarks Domstole om vigtigheden af, at
retterne er opmarksomme pé de eksisterende muligheder for konkret at til-
passe tilretteleeggelsen og gennemforelsen af sager om myndighedssvigt,
nar behovet for at tage sarlige hensyn opstar. Justitsministeriet kan dog ikke
udstede instruktioner mv. til domstolene om, hvordan de skal tilrettelaegge
deres demmende virksomhed. Det haber jeg, at spargeren har forstaelse for.

3. Justitsministeriet har supplerende til brug for besvarelsen anmodet om et
bidrag fra Social- og ZAldreministeriet. P4 grund af sommerferie forventer

Justitsministeriet at kunne vende tilbage over for udvalget i august 2021.
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