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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 8. februar 2021 stillet felgende
spgrgsmal nr. 314 (alm. del) til social- og eeldreministeren, som hermed
besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper (EL).

Spergsmal nr. 314:

"Vil ministeren kommentere pa notat om regeringens udspil "Begrnene Forst” fra
Institut for Menneskerettigheder, som problematiserer regeringens forslag til
nye regler for tvangsbortadoption i forhold til menneskerettighederne og retten
til familieliv, jf. SOU alm. del — bilag 182?”

Svar:

Institut for Menneskerettigheder har udarbejdet notatet "Tvangsadoptioner —
Menneskeretligt belyst”. Notatet handler om de lempelser af betingelserne for
adoption uden samtykke, der er indeholdt i regeringens udspil "Begrnene Forst”.

Under henvisning til de foreslaede lempelser af betingelserne for adoption
uden samtykke konkluderer instituttet i notatet, at Danmark med forslagene
risikerer at kreenke bgrnenes og foraeldrenes ret til familieliv efter artikel 8 i Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention ved at fierne de helt seerlige krav,
der skal opfyldes ved en adoption uden samtykke til forskel fra en anbringelse
uden samtykke efter serviceloven.

Lad mig indledningsvist sla fast, at de lempelser af reglerne om adoption uden
samtykke, der er indeholdt i Bernene Forst-udspillet, fuldt ud vil kunne
gennemfgres inden for rammerne af bade Menneskerettighedskonvention og
hensynet til barnets bedste efter Barnekonventionen, og at det bestemt heller
ikke med udspillet er regeringens intention at bryde disse konventioner. Jeg
mener ogsa, at en raekke af Institut for Menneskerettigheders konklusioner
beror pa en klar misforstaelse af, hvad regeringens forslag vedragrende
adoption uden samtykke konkret gar ud pa.

Som det fremgar af instituttets notat, er det instituttets vurdering, at der med
forslaget er risiko for kraenkelse af Menneskerettighedskonventionen i konkrete
sager om adoption uden samtykke. Denne vurdering er baseret pa fglgende
gengivelser fra instituttets side af de foreslaede lempelser af betingelserne for
adoption uden samtykke:

e “Kravene i den geeldende adoptionslov svarer til de principper, som
Menneskerettighedsdomstolen kraever, skal indga i en indstilling til
tvangsadoption. Som naevnt ovenfor: Der skal veere helt exceptionelle
omsteendigheder (‘exceptional circumstances’), hvis de retlige band
mellem et barn og dets foraeldre endegyldigt skal ugyldiggeres.



Foraeldrene skal vaere helt uden foraeldreevne (‘particularly unfit’), eller
barnet skal have opnaet en sadan tilknytning til plejeforaeldre, at det vil
skade barnet at bryde denne ('harm the child’). Hvis man nu fjerner de
geeldende krav i adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4, kan det se ud som
om, enhver tvangsanbringelse fremover vil kunne aflgses af en tvangs-
adoption.”

e "Regeringens to forslag til lempelse af kravene til tvangsadoption
signalerer, at der skal zendres i adoptionsloven. Det skal ikke laengere
sandsynliggeres, at forseldrene varigt er ude af stand til at tage sig af
barnet, som det kraeves nu. Adoptionslovens alternative krav, om at det
vil kunne skade barnet at bryde relationen til plejefamilien, foreslas
ogsa fiernet. Det vil veere tilstraekkeligt, at barnet og plejeforaeldrene
gnsker en adoption.”

Disse beskrivelser af forslagene til lempelse af betingelserne for adoption uden
samtykke stemmer ikke med beskrivelsen af forslagene i "Bgrnene Fgrst”, hvor
regeringens forslag vedrgrende henholdsvis § 9, stk. 3 og 4, i adoptionsloven
er beskrevet saledes:

e "En lempelse af kravene for, hvornar et barn kan bortadopteres uden
samtykke, sa adoption kan ske, nar det vurderes at veere til barnets
bedste, fordi foreeldrene er og ogsa vil veere ude af stand til at varetage
omsorgen for barnet. | dag kan det kun ske, nar foraeldrene er ude af
stand til at tage sig af barnet i hele barnets opvaekstperiode, og det
skal eendres, sa flere udsatte bgrn kan fa en familie, der ikke kun er til
lans.” (Andring af § 9, stk. 3, i adoptionsloven om fremmedadoption)

e "Bgarn skal kunne adopteres af deres plejeforaeldre, nar der er opstaet
en tilstraekkelig teet relation, og bade barnet og plejeforaeldrene gnsker
det. | dag kan det kun ske, hvis det vurderes til skade for barnet at
bryde relationen til plejefamilien.” (£ndring af § 9, stk. 4, i
adoptionsloven om plejefamilieadoption)

Derudover falger det af § 2 i adoptionsloven, at adoption kun ma bevilges, nar
den efter foretagen undersggelse kan antages at vaere bedst for barnet.

Bestemmelsen i § 9, stk. 3, i adoptionsloven anvendes i dag til at gennemfgre
fremmedadoptioner uden samtykke af eksempelvis helt sma bgrn, nar barnet
ikke i forvejen har en seerlig tilknytning til adoptanten. Bestemmelsen kan
anvendes, nar det er sandsynliggjort, at foraeldrene varigt er ude af stand til at
varetage omsorgen for barnet. Varigt tolkes som resten af barnets opvaekst.
For at forbedre muligheden for at hjaelpe bagrn gennem adoption uden
samtykke, hvor dette er den rigtige hjeelp for barnet, foreslas det at lempe
betingelserne i § 9, stk. 3, sddan, at prognosen for foraeldrenes evne til at
varetage omsorgen for barnet ikke skal omfatte hele barnets opvaekstperiode,
men alene et "betydeligt tidsrum”. Hvad et "betydeligt tidsrum” er, vil altid
afhaenge af en konkret vurdering af den enkelte sag, herunder ogsa af det
konkrete barn. For nogle bgrn medfarer foraeldrenes manglende omsorgsevne
hurtigere, at adoption vil vaere den bedste hjzelp, end det gar for andre.

Med hensyn til plejefamilieadoption fremgar det af § 9, stk. 4, i adoptionsloven,
at en plejefamilie i dag kan adoptere et barn, hvis barnets tilknytning til
plejefamilien har antaget en sadan karakter, at det vil veere skadeligt for barnet
at bryde tilknytningen. Dette foreslas sendret, sa plejeforaeldre kan adoptere
barnet, nar barnets tilknytning til plejefamilien har antaget en sadan karakter, at
der er tale om en egentlig familiedannelse mellem barnet og

plejefamilien, og denne relation er tradt i stedet for barnets relation til sine



foreeldre. Kravet om, at det skal veere skadeligt for barnet at bryde
tilknytningen, foreslas saledes fjernet.

Efter § 58 i serviceloven kan et barn anbringes uden for hjemmet uden
samtykke, nar der er en abenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling
lider alvorlig skade pa grund af bl.a. utilstreekkelig omsorg for eller behandling
af barnet eller overgreb, som barnet har vaeret udsat for.

Som det fremgar af beskrivelserne af betingelserne for anbringelse uden
samtykke og for adoption uden samtykke, er betingelserne for adoption uden
samtykke betydeligt strengere end betingelserne for at anbringe et barn uden
samtykke. De foreslaede lempelser af betingelserne for adoption uden
samtykke eendrer ikke pa dette.

Jeg kan ikke understrege kraftigt nok, at de foreslaede lempelser af
betingelserne til adoption uden samtykke hverken vil betyde, at enhver
anbringelse uden samtykke vil kunne aflgses af en adoption uden samtykke,
eller at en plejefamilie vil kunne adoptere deres plejebarn uden samtykke,
alene fordi barnet og plejeforaeldrene gnsker det.

| notatet henviser instituttet til, at Menneskerettighedsdomstolen det seneste
1% ar har demt Norge for kreenkelse af Menneskerettighedskonventionen i fire
sager om adoption uden samtykke.

Hertil skal jeg for det fgrste bemaerke, at en af disse afgerelser er blevet
indbragt for Menneskerettighedsdomstolens Storkammer, der endnu ikke har
taget stilling til sagen, og at i en anden af sagerne er fristen for at sgge
afggrelsen indbragt for Storkammeret endnu ikke udlgbet. For det andet
bemeerker jeg, at Menneskerettighedsdomstolens afgarelser i de fire sager ikke
er begrundet i, at den norske lovgivning strider mod
Menneskerettighedskonventionen, men i en konkret vurdering af behandlingen
af de konkrete sager.

Der er ingen tvivl om, at afgerelser om adoption uden samtykke er yderst
indgribende for foreeldrene, hvis ret til familieliv er beskyttet af artikel 8 i
Menneskerettighedskonventionen.

Det er derfor vigtigt for mig at sla fast, at de foreslaede aendringer af
adoptionsreglerne opretholder det gaeldende fokus pa barnets bedste og
fastholder, at der kun kan traeffes afggrelse om adoption uden samtykke, nar
det er godtgjort, at der foreligger helt saerlige omsteendigheder ("exceptional
circumstances”), og at adoptionen er begrundet i tungtvejende hensyn til
barnets bedste ("an overriding requirement pertaining to the child’s best
interests”).

Derfor betyder hverken dommene vedrgrende Norge eller de gvrige domme fra
Menneskerettighedsdomstolen om adoption uden samtykke, at det vil stride
mod Menneskerettighedskonventionen at gennemfgre de foreslaede lempelser
af reglerne om adoption uden samtykke.

Derimod viser dommene, at selvom bgrns og foraeldres indbyrdes band er
beskyttet af Menneskerettighedskonventionen, sa er beskyttelsen ikke absolut.
Nar foraeldre ikke er i stand til at tage sig af deres barn, kan det veere den
bedste lgsning for barnet at fa en ny permanent familie.



Endelig kan jeg forsikre, at det ved udarbejdelsen af det kommende lovforslag
om endring af adoptionsreglerne vil blive sikret, at myndighederne har fokus
pa at overholde Menneskerettighedskonventionen. Dette vil blive fuldt op med
en grundig vejledning til de involverede myndigheder om behandlingen af
sager om adoption uden samtykke.

Med venlig hilsen
Astrid Krag
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