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UfR ONLINE U.2014.1437/2H - TfK2014.475/2H
U.2014.1437/2H indretning og vedligeholdelse af lokalerne, sergede for
TfK2014.475/2 vedligeholdelse af hjemmesiden, havde ansvaret for ansttelse af

Frifindelse af kvinder, der for prostituerede havde virket
som telefonpassere, idet forholdet ikke var omfattet af
straffelovens § 229, stk. 1, 1. led (nu § 233, stk. 2, 2. pkt.)
om mellemmandsvirksomhed.

Strafferet 23.4.

¢ Syv kvinder T1-T7 var i byret og landsret frifundet for
medvirken til rufferi ved at have fungeret som lennede
telefonpassere for prostituerede, hvor de bla. modtog
tidsbestilling fra kunder, idet de ikke herved havde medvirket
til den bordeldrift, som indehaveren, A, af bordellet blev demt
for. De tiltalte var i stedet demt efter straffelovens § 229, stk.
1, 1. led, om mellemmandsvirksomhed, og for Hejesteret var
spergsmalet, om forholdet var omfattet af denne bestemmelse
(nu straffelovens § 233, stk. 2, 2. pkt.). Efter forarbejderne til
§ 229, stk. 1, 1. led, angér bestemmelsen personer, der betegnes
som prostitutionens bagmend, og kriminaliserer handlinger,
som i veesentlig grad fremmer prostitution. Bestemmelsen var
ved en lovendring 1 2013 viderefort i straffelovens § 233, stk.
2,2. pkt., med samme anvendelsesomrade som hidtil. Hojesteret
fandt pa dette grundlag, at bestemmelsen efter sin ordlyd og
sit formal omfatter egentlig mellemmandsvirksomhed, hvor
der er tale om selvstendig formidling af kontakt mellem en
prostitueret og en kunde, men derimod ikke andre
hjelpefunktioner i forhold til prostituerede, herunder hjlp til
telefonpasning mv. Det tilfojedes, at en sadan bistand, der ydes
til en bagmand (ruffer), efter omstendighederne vil kunne
straffes som medvirken til bordelvirksomhed (rufferi), jf.
straffelovens § 233, stk. 1. De tiltaltes virksomhed udgjorde
herefter ikke en overtradelse af straffelovens § 229, stk. 1, 1.
led (i dag § 233, stk. 2, 2. pkt.), og de tiltalte blev frifundet.
Haojesteret endrede herved landsrettens dom.(1)

H.D. 11. februar 2014 i sag 234/2013 (2. afd.)

Anklagemyndigheden

mod

T1 og T2 (adv. Hugo Steinmetz, Frederiksberg, besk. for begge)
T3 (adv. Manfired W. Petersen, Kbh., besk.)

T4 og T5 (adv. Bjorn Elmquist, Kbh., besk. for begge)

T6 og T7 (adv. Thomas Berg, Kbh., besk. for begge).
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Retten i Lyngbys dom 25. september 2012, 1-2850/2012
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 31. maj 2012.

Under sagen har anklagemyndigheden rejst tiltale for folgende
forhold:

1

A

overtreedelse af straffelovens § 228, stk. 1, nr. 3,

ved i perioden fra den 1. januar 2011 til den 8. november 2011
pé adressen - - -vej 231 i - - - som lejer af lejligheden at have holdt
bordellet »SMS-Planet, idet hun modtog betaling fra ikke under
25 kvinder, der benyttede lejligheden til at udeve seksuelle ydelser
mod betaling, ligesom hun var ansvarlig for, at der blev lavet
vagtplaner for telefondamerne og de prostituerede, sergede for

telefondamer og atholdt udgifter til blandt andet husleje, elektricitet,
rengering og annoncering i EkstraBladet, alt hvorved hun efter
fradrag af omkostninger opnaede en fortjeneste pa ikke under
1.000.000 kr.
2.
T1
T3
T6
T2
T4
T5
T7
B
C
D
medvirken til overtreedelse af straffelovens § 228, stk. 1, nr. 3, jf.
§ 23, subsidicert straffelovens § 229, stk. 1,
ved i forskellige tidsrum i perioden fra den 1. januar 2011 frem
til den 8. november 2011 i bordellet »SMS-Planet, - - -vej 231 1
- - -, efter forudgéende aftale med indehaveren A at have medvirket
til, at A holdt bordellet »SMS-Planet«, idet A i ovennevnte periode
ved drift af bordellet »SMS-Planet« opndede en skensmassig
fortjeneste pé ikke under 1.000.000 kr., idet de tiltalte i folgende
perioder:
T1 fra den 1. januar 2011 til den 8. november 2011
T3 fra ca. oktober 2011 til den 8. november 2011
T6 fra den 1. januar 2011 til den 8. november 2011
T2 fra den 1. januar 2011 til den 8. november 2011
T4 fra den 1. oktober 2011 til den 8. november 2011
TS5 fra ca. juni 2011 til den 8. november 2011
T7 fra ca. maj 2011 til den 8. november 2011
B i uoplyst periode
C i uoplyst periode
D fra ca. juni 2011 til den 8. november 2011,
var ansat som lennede telefondamer med ansvar for
telefonpasning, tidsbestilling fra kunder, oprydning, skiftning af
sengetaj og vask af tej og herved opnaede en ikke narmere opgjort
okonomisk fortjeneste.
3.
A
overtreedelse af straffelovens § 228, stk. 2,
ved den 25. oktober 2011 i tidsrummet fra kl. 16.00 til k1. 22.00
pa bordellet »SMS-Planet, - - -vej 231 i - - -, som indehaver af
bordellet at have bistdet en ukendt pige kaldet »l« til at arbejde
som prostitueret, uagtet hun vidste eller bestemt formodes at vide
at »l« var under 21 ar.
4.
T1
overtreedelse af straffelovens § 228, stk. 2,
ved den 25. oktober 2011 i tidsrummet fra kl. 16.00 til k1. 22.00
pa bordellet »SMS-Planet, - - -vej 231 1 - - -, som telefondame pa
bordellet at have bistdet en ukendt pige kaldet »l« til at arbejde
som prostitueret, uagtet hun vidste eller bestemt formodes at vide
at »l« var under 21 ar.
Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.
Anklagemyndigheden har pastdet konfiskation af 1.000.000 kr.
hos tiltalte A, jf. straffelovens § 75, stk. 1.
De tiltalte har alle naegtet sig skyldige. Det har serskilt veret gjort
gaeldende, at den subsidizre tiltale i forhold 2 ikke opfylder
retsplejelovens krav.
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A har endvidere pastaet sig frifundet for péstanden om
konfiskation og har herunder bestridt savel kravets berettigelse som
dets storrelse.

Sagens oplysninger og forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af de tiltalte. Endvidere er
der afgivet forklaring af vidnerne politiassistent Casper Fiala,
politiassistent Morten Lekke Larsen, Ditte Lindholm, Maria
Marcher, ansat i SKAT Charlotte Wittendorf og revisor Henrik
Brandt.

Tiltalte 4 har i grundlovsforheret den 9. november 2011 afgivet
forklaring, der er gengivet saledes i retsbogen:

»Sigtede forklarede, at hun selv arbejdede pa stedet som
prostitueret og lejede stedet af tidligere indehaver, en mand ved
navn E. Hun har ogsa tidligere arbejdet derude som prostitueret.
Hun fik nogle penge af sin mor til at dbne en cafe, og sa ville hun
overtage virksomheden fra indehaveren, hvilket hun fik en aftale
med ham om. Hun skulle kebe inventaret. Efter planen skulle hun
kebe det for 100.000 eller 150.000 kr., incl. husleje for 3-4 méneder.
Hun betalte dels med pengene fra sin mor, dels med penge fra egen
bankkonto. Hun husker ikke, hvor meget hun betalte. Det var nok
ikke 200.000 kr. Hun skulle ogsé betale for internetsiderne. P4 et
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tidspunkt fik hun et snydegaldsbrev pa 180.000 kr. Det var et
snydegaldsbrev, fordi de to vitterlighedsvidner fortalte, at sigtede
havde underskrevet, hvilket hun ikke havde. Internetsiden blev
ogsa lukket ned. Stedet var usselt ved hendes overtagelse. Hun har
dels betalt nogle penge, dels bidraget med maling mv. Fx sofaerne
var der i forvejen, men hun har lavet akvariet og sat sengene
ordentligt fast og klaret nogle ledninger. Da hun overtog stedet,
arbejdede der nogle piger derude. Hun husker ikke hvor mange.
Vagterne gik fra 7-16, 16-22 og 22 til ca. 5. Der var séledes naesten
dogndekning. Hun har selv arbejdet rigtigt meget derinde. De
prostituerede vaelger en vagt, som de kerer videre med. Det er meget
forskelligt, hvor mange der var pa vagt. En hverdag var der ca. 5
pa vagt, 2 om dagen, 1-2 om aftenen og 1 om natten, men det var
ikke sadan, det altid foregik, der var ikke altid 2 pé arbejde. Hvis
der fx var sexparty, var der 4 pa, men det var ikke altid. Der er
nogen, der arbejder hver uge, og nogen hver 14. dag. Det var et
sted, hvor hun drev sin selvsteendige forretning, og de andre ogsé
drev deres selvstaendige forretning. Hendes tanke med at overtage
stedet var maske at gore en forskel, fordi det var et usselt sted. Det
var fx ogsa for at hindre Ekstrabladets gradighed ved at boycutte
Ekstrabladet. Det var fx ogsd for at hindre dummebeder ved
manglende annoncering. Ideen var ogsa, at der skulle veare
ordentlige forhold, fx ordentlig telefonlen til pigerne ved telefonen.
Hun har forsegt at kontakte politiet for ikke at vaere ruffer. Hun
har ikke tjent penge pa stedet, tvaertimod. Der var ideer om webcam
med shows. Hun ville tage penge for det over internettet, 35 %, og
det mener hun ville vere lovligt. Hendes rolle derude var, at hun
har arbejdet derude med vagter. Hun har dog ogsa haft ansvaret
derude og fx kebt badndoptager. Hun har ikke veeret bordelmutter.
Telefondamerne var derude i forvejen - nogle af dem. Andre har
hun skaffet til stedet. Telefondamerne skulle serge for vasketej,
abne for gaester, serge for vand osv. Hun kan ikke sige, hvad
telefondamerne fik péa de forskellige vagter. Det var fra 250 - 300
kr. pr. pige. Det var noget, der blev besluttet pa et fellesmade
mellem de andre piger, ikke telefonpigerne. Hvis sigtede havde
veaeret pa vagt, betalte sigtede. Det var pigerne, der var pa vagt, der
betalte telefondamen. De kunne ogsd aflennes af faelleskassen.
Feelleskassen er en kasse til feellesudgifter. Faelleskassen er for det
meste tom. Hun putter penge i den. Hun tror ogs4, at de andre er
med til at putte penge i felleskassen. Det er aftalt, at man skal
smide i, men hun ved ikke, om alle gor det. Feelleskassen har veret

tom de sidste par maneder. Det hele har kun lige lebet rundt.
Taksterne for de prostituerede har de en vejledning om pa
hjemmesiden. Den er overfort fra tidligere indehaver og er standard
indenfor miljeet. Men der kan godt afviges. Hun kender ikke til,
at de prostituerede kunne tjene 5.000 - 6.000 kr. pd arbejdet. Der
skulle ud af de penge legges nogle penge, for sigtede har noget
forbrug derinde. Den prostituerede kunne tage stort set tage det
hele med hjem, men skulle betale for strem osv. Det kom dog an
pé igen, hvor meget de havde givet den gas. Med fx 15 kunder
skulle man nok leegge 100 kr. ekstra. Det var ogsa forskelligt for
pigerne. Hun kan ikke forklare det neermere, fordi der er individuelle
forhold, der gor sig geeldende, og hvis hun forteller generelt, vil
det vaere ukorrekt. Hun kan ikke fortaelle, hvad der normalt laegges.
Maske 600 - 700 kr. for en aften med ryk i.

Forevist bilag Y-2, bagsiden, der skulle vare fotokopi af kuvert,
var det anferte klokkeslaet og beleb noget, pigen selv har fort pa.
Det er pigens egne penge. Kuverten leegges forskellige steder, under
madrassen, eller for sigtede selv - i skoen. Der skrives tidspunkt
og beleb pé, for hvis man glemmer noget, sé er det meget rart at
kunne skrive pd, til ndr man skal bogfere bagefter. Der skulle
egentligt skrives en faktura. Foreholdt »Hus 1100« og »Z 700« og
»Rest 10.900« gér det ene vel til telefon og det andet til forbrug.
Det er hende, der administrerer pengene. Hun har ikke faet de penge
der. Det kan vaere en sammenlagt vagt. Hun satser p4, at de 1100
kr. ville betales til huset, det star i hvert fald sadan. Sigtede betaler
husleje, annoncering, web, udvikling vedrarende webcam. De 1.100
svarer ikke til, hvad pigerne betaler. Forrige mandag lagde pigerne
kun 100 kr., fordi de havde haft darlige vagter, hvilket sigtede
accepterede. Der er ikke nogen, der er fritaget for at betale for hus.
Der betales ikke mere end 1.100 kr. Huspengene daekker ikke
sigtedes udgifter - der er ikke noget overskud. Overskud er brugt
til ekstra lagner, terretumbler, vaskemaskine m.v. Hun betaler ikke
et méanedligt beleb til andre.

Foreholdt forklaring til underskrevet politirapport, bilag Y-1, side
2, om en person, hun betaler penge til, er det penge, der ikke har
at gore med virksomheden. Hun har kun betalt 20.000 - 25.000 kr.
Det var et afdrag pa gaeldsbrevet. Hun har ikke betalt manedligt,
og der er betalt forskellige belgb. Hun har maske betalt 50.000 eller
70.000 kr. Det er ikke beskyttelsespenge til rockere.

Adspurgt af forsvareren har hun veret til en advokat for at slippe
ud af geeldsbrevet. Advokaten har skrevet til vitterlighedsvidnerne.
Opkraevningerne blev lukkede, men herefter kom den navnte person
og foretog atkraevning.

Ad bilag A-1-1, anmeldelse fra SKAT, er Henrik Brand hendes
revisor. Hun ved ikke, om Henrik Brand har rettet henvendelse til
SKAT pé hendes vegne, men Brand skulle hjlpe sigtede og andre
piger til at drive lovlig virksomhed. Hun tjener penge pa egen
indkomst som Sandra, hendes navn som prostitueret, hvilket hun
anmelder til SKAT. Hun betaler egen telefondame. Hun
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ved ikke, om de andre piger pa - - -vej har anmeldt sig til SKAT.
Hun har gerne ville hjelpe dem, men har ikke kunne afvaerge sort
arbejde.«

Tiltalte A har under hovedforhandlingen afgivet folgende
forklaring:

»Tiltalte (. . .) har forklaret, at hun i store trek er enig i den
forklaring, hun afgav i grundlovsforheret. Hun erhvervede lejemalet
pa - - -vej omkring nytar 2010/2011. Hun overtog lejemalet for
selv at arbejde pa stedet. Hun ville gerne skabe nogle bedre vilkar
i branchen. Alle samarbejder pd stedet og driver deres egen
selvstendige forretning. Hun overtog virksomheden SMS-planet
fra en mand, der ejede den for hende. Da hun overtog stedet,
arbejdede der nogen, som ikke burde arbejde der. Over for de
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personer, der har kontaktet hende for at arbejde pa stedet, har hun
understreget, at der var tale om selvstandig virksomhed.

Anklageren dokumenterede fra bilag F-19 (rapport, internetsiden
SMS-planet), s. 6.

Tiltalte forklarede, at Sandra er hende selv. Flere af billederne er
»fake«. Veronika, Vanessa, Sascha, Sofie, Gry, Nina og Stella var
saledes ikke pd SMS-planet.

Hun ved ikke pracist, hvor mange telefonpiger, der var pd SMS-
planet. Nogle af dem er her i dag. Hun har aldrig set C for. B er
hendes veninde og har veret pé stedet en enkelt gang for at tage
en vagt for en anden pige. Hun var der ikke selv, da hun skulle pa
hospitalet. B har ogsa nogle gange varet pa stedet blot for at besoge
hende. Hun ved ikke, hvor mange gange B har taget telefonen
derude i forbindelse med, at hun har aflagt besog.

Anklageren foreholdt tiltalte bilag Y-1-1-1 (afhoring af sigtede
den 17. november 2011), s. 4, neestsidste afsnit.

Tiltalte forklarede at Gitte ikke er den samme som C. Hun har
efterfolgende provet at kontakte Gitte, men hendes telefonnummer
er lukket. I vidt omfang bruger bade hun og de andre pa stedet ikke
deres rigtige navne.

T1,T3,T6, T2, T5, T7 og D har ogsé varet pa stedet nogle gange
for at arbejde. Andre gange har de varet der som veninder. D er
hendes veninde og har siddet der for hende nogle gange ganske
kortvarigt. Hun ved ikke, hvor mange af pigerne, der var pa stedet
ogsd under den tidligere ejer. I vidt omfang har pigerne blot
telefonisk kontaktet hende, fordi de gerne ville udfere arbejde pa
stedet. Vagterne har pigerne fordelt selv. Hun har ikke ansat nogen.
Pigerne har arbejdet som selvstendige. Det er ofte hende, der bliver
kontaktet, hvis de gerne vil have vagter, men det kunne ogsa gi
via en af de andre telefonpiger. Sterstedelen af de medtiltalte er
bekendte og veninder, som hun har kendt i mange i &r. Lennen pr.
vagt var 250 kr. pr. prostitueret om dagen i tidsrummet fra 7-16.
Ordningen var, at den prostituerede skulle treekke 1.000 kr. hjem,
for der skulle gives penge til telefonpigerne. Af og til betalte den
prostituerede under alle omstendigheder for mad og gav lidt
kerselsgodtgerelse. Hun ved ikke, om hun oplyste om len mv., nar
der startede nye telefonpiger.

Anklageren dokumenterede fra bilag T-9 (samtale mellem A og
en svensk pige, der kalder sig Angelina, den 28. oktober 2011), s.
2, midten, og s. 3 overst.

Tiltalte forklarede, at hun ikke husker samtalen, men hun mener,
at den handler om en dagvagt. Man har ferre timer pé aftenvagten
og far derfor mindre pa denne vagt. Hun ved ikke, hvad pigerne
fér pd aftenvagten, men hvis hun ikke tager fejl, er det omkring
100-150 kr. Det er i @vrigt op til den prostituerede selv, om hun
onsker at have en telefonpige. Nar den prostituerede nér op pa 4.000
kr., kan hun veelge at laegge en bonus, men det er helt op til hende
selv. Da det er krisetider, er det sjeldent, at man nér sé hejt op.

Anklageren dokumenterede fra bilag F-10 (samtale mellem A og
en kvinde med telefonnummer - - -) og afspillede dele af aflytningen.

Tiltalte forklarede, at det var B, hun talte med. Det var formentlig
samme dag, som hun var til laegen. Den bonus, der omtales, er en
bonus, hun har lovet, fordi hun ofte kommer for sent om morgenen.
Bonus er det samme som dummebgder. Det er kun skaeg og ballade.
Det kan vere, at hun tager noget parfume eller lignende med som
bonus.

Pigerne er selvstendige. Hvis man kommer for sent, ringer man
bare og siger, at man er forsinket. Telefonpigen giver selvfolgelig
ikke dummebgder, hvis den prostituerede kommer for sent.

Det var meget forskelligt, hvor mange prostituerede, der var pa
arbejde ad gangen.

Anklageren dokumenterede fra bilag F-15 (rapport, cashflow -
pigernes betaling i huset), sidste side (vagtplan for uge 45).

Tiltalte forklarede, at den omhandlede vagtplan ikke er udtryk for
de reelle forhold. Nogle gange blev der sat piger pa vagtplanen,
selvom de ikke var der, fordi det s godt ud pé internettet. Det
forekom ofte, at de prostituerede ringede og meldte sig syge mv.
Det samme navn skulle heller ikke sta pé listen hele tiden.

De prostituerede rettede selv henvendelse til hende og spurgte til
vagter. Havde de pageldende ikke veret prostituerede for, vejledte
hun dem om, hvordan det foregik. De prostituerede ringede til
hende, da hun var ansvarlig for huset. Hun aner ikke, hvad de
prostituerede tjente. Det blandede hun sig ikke i, fordi det ikke
vedkom hende.

Som prostitueret har hun selv tjent mellem 0-5.000 pr. vagt. Det
er lange siden, hun har tjent mere end 4.000-5.000 kr. pr. vagt. Det
var forskelligt, hvor mange kunder hun har haft pr. vagt. Hun aner
ikke, hvor mange kunder de andre prostituerede havde.
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Anklageren dokumenterede fra bilag A-1-1-9, billede 4.

Det omhandlede opslag er opslaget fra den tidligere ejers tid.
Priserne passer meget godt til de priser, der blev anvendt. Der er
tale om vejledende priser.

Anklageren dokumenterede fra bilag F-19, s. 11 (prisopslag).

Tiltalte forklarede, at de anferte priser svarer meget godt til de
vejledende priser. Hun aner ikke, i hvilket omfang de prostituerede
er gaet over eller under priserne. F.eks. tog hun selv mere for
»gresk« end angivet i prisopslaget pé internettet.

Som prostitueret havde man selv udgifter til eventuel egen
annoncering i Ekstra Bladet mv. Derudover skulle der blandt andet
betales for vask, hus og strom samt den falles annoncering i
Ekstrabladet mv. Der skulle betales 300 kr. pr. vagt til
fellesudgifterne. Det var et fast beleb, der dog ikke altid blev betalt,
f.eks. nér en prostitueret meldte afbud. I feelleskassen indgik ogsa
husleje og andre udgifter til driften af huset. Hun har brugt mange
penge pé renovering af huset og har ogsé selv mattet tage ekstra
vagter for at fi deekket udgifterne ind.

Hvis man tog en »brandvagt«, skulle man i hvert fald have 1.000
kr. til sig selv, ligesom der skulle ydes betaling til telefondamen.
I en sddan situation blev der ikke betalt fuldt ud til faelleskassen,
idet der i sa fald kun blev betalt 100 kr. pr. gaest, men med et max.
pé 300 kr. Feellesbelobet blev fastsat af hende selv i samarbejde
med revisor. Revisor synes, at hun skulle have kraevet et hgjere
beleb.

Anklageren dokumenterede fra bilag F-11 (aflytning mellem A
og F den 24. oktober 2011), s. 2, nederst, og afspillede dele af
aflytningen.

Tiltalte forklarede, at en ekstravagt er noget helt andet end en
brandvagt. Der skal naturligvis betales fuldt ud for en ekstravagt
pa samme made som for en almindelig vagt. Betalingen foregik
ved, at de prostituerede lagde en kuvert med pengene, hvorefter
kuverterne blev samlet ind af telefonpigen eller lagt i bestikskuffen.
Pengene tilgik hende.

Anklageren dokumenterede fra bilag B-4 (rapport, ransagning
SMS-planet af 8. november 2011), billede af koster 1 (kuvert).

Tiltalte forklarede, at kuverten indeholder fallesudgiften fra H.
Naér der star 1.000 kr., kan det skyldes, at hun har lagt flere vagter
sammen ud over nattevagten den 7. oktober 2011. De 200 kr. kan
ogsa dekke udgifter i forbindelse med renovering af badeverelset.
Hun holder styr pa pigernes vagter med en huskeseddel.

Anklageren dokumenterede fra bilag B-4, billede af koster 2 og
2a (kuverter).

Tiltalte forklarede, at det anforte beleb i koster 2 kan dackke 300
kr. til feellesudgifter fra G og 200 kr. til renovering af badevarelset.
For s vidt angar koster 2a md der vare tale om samme
fremgangsméde som ved kuverten fra H i koster 1. Hun ved ikke,
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hvor mange vagter - - - betaling deekker over. Det var helt normalt
at pigerne lagde flere vagter sammen i forbindelse med betaling.

Anklageren dokumenterede bilag B-4 (koster 2 b, 3, 4 og 5
(kuverter, sidstnceevnte fundet uden penge i).

Anklageren dokumenterede fra bilag Y-2 (afhoringsrapport
vedrorende T2), de vedhceftede bilag (kuverter).

Tiltalte forklarede, at hun ikke ved, hvem der har skrevet bilaget,
og at hun ikke har set det for. Opregningen ma angive de kunder,
den prostituerede har haft og de beleb, hun har modtaget. Posten
»Hus 1100« mé dakke over, at der har vaeret 2 piger. Normalt far
hun ikke udregningen over, hvad den prostituerede har tjent. Nar
hun selv er pa arbejde som prostitueret, laver hun en tilsvarende
kuvert. Det er telefonpigen, der udfylder kuverten.

Hun stod ogsa for SMS-planets hjemmeside. Hun uploadede
billeder og vagtplaner samt stod for annoncering i blandt andet
Ekstra Bladet og Escortguiden. Hun stod endvidere for renovering
og drift af lokalerne og omgivelserne.

Anklageren dokumenterede fra bilag F-18 (rapport, opleeg,
okonomisk afhoring), regnskabet fra juni 2011, s. [1], nederst ad
lokaleomkostninger.

Tiltalte forklarede, at huslejen er angivet uden moms. De gvrige
lokaleomkostninger passer meget godt. Belobene er angivet af
hendes revisor.

Anklageren dokumenterede fra Bilag F-18, kvartalsregnskab 3.
kvartal 2011, [s. 1,] nederst ad lokaleomkostninger.

Tiltalte forklarede, at hun har betalt husleje for august maned. Der
har imidlertid veeret en retssag om huslejebetalingen, som hun har
tabt i landsretten, fordi hun ikke kunne dokumentere betalingen.

Adspurgt af sin forsvarer vedrerende forhold 1 forklarede tiltalte,
at hun ikke har haft indtaegter i SMS-planet, bortset fra, hvad hun
selv har tjent som prostitueret. Det var ogsa meningen, at det blot
skulle ga i nul.

Adspurgt af advokat Bjern Elmquist forklarede tiltalte, at hun
rettede henvendelse til revisor Henrik Brandt, da hun overtog SMS-
planet. I den forbindelse rettede revisoren henvendelse til bade
politiet og SKAT om, hvordan de skulle forholde sig. Svarene fra
myndighederne var fuldsteendig blanke.

(..

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 3, at hun ikke kender I.
Hun blev ringet op en fredag eftermiddag af en pige, der spurgte,
om hun kunne fa nogle vagter som prostitueret. Hun kunne godt
here, at det var en meget ung pige, og hun spurgte derfor hvor
gammel hun var. Da hun oplyste, at hun var 19 ar, sagde tiltalte til
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hende, at det sé ikke havde nogen interesse. Det havde veret en
lang dag, og hun var meget traet, og til sidst under samtalen
snakkede hun hende efter munden. Det har séledes ikke veret
hendes intention, at den pagaldende I skulle arbejde i SMS-planet.
Hun tror, at hun maske kan veere kommet til at satte I pa til en vagt
ved en fejl.

(..

Anklageren dokumenterede fra bilag T-5 (rapport, I, af 25. oktober
2011) og afspillede fra aflytningen.

Tiltalte forklarede, at hun ikke satte den pagaeldende I pa
vagtplanen. Hun gav I en lang forklaring om arbejdet som
prostitueret under telefonsamtalen, fordi I pa dette tidspunkt
arbejdede pa et sted, som hun ikke er en stor tilhanger af.

Anklageren dokumenterede fra bilag T-5, udskrift af sms fra A til
I den 24. oktober 2011, kl. 11.22:58 og sms fra A til [ samme dag,
kl. 11.38:59.

Tiltalte forklarede, at der er flere, der hedder I. Hun gik ikke ud
fra, at det var den I, hun havde talt i telefon med tidligere. Hun
mener ikke, at hun har I's telefonnummer i sin telefons hukommelse.

Det var saledes ikke den samme I, som hun ville have givet en vagt
den 25. oktober 2011.

Anklageren dokumenterede fra bilag T-5, s. 7 (udskrift af sms fra
1til A den 25. oktober 2011, kl. 16.04:31).

Tiltalte forklarede, at hun ikke kan huske den pagaldende sms.

Hun har pé et tidspunkt talt med T1 om [, fordi hun kom i tvivl
om, hvilken I det var, der var pa vagt. Hun mener ikke, at de talte
om, hvor gammel hun var. Grunden til, at hun ringede til T1 var,
at hun havde en fornemmelse af, at hun kunne have begaet en fejl.
Hun har aldrig set I. Hun har ogsa efterfelgende talt med T1 om
sporgsmélet, og T1 har over for hende oplyst, at hun havde
undersegt I's forhold nermere og fundet ud af, at I maske kun var
18 &r gammel.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at hun ikke har medt
nogen under 21 ar pd SMS-planet. Hovedparten er fra 30 éar og
opefter. Der har jevnligt vaeret besag af bade politi og SKAT. Det
har ikke i den forbindelse vaeret navnt, at de prostituerede var for
unge.«

Tiltalte 7/ har under hovedforhandlingen afgivet forklaring, der
er gengivet siledes i retsbogen:

»Tiltalte (. . .) onskede ikke at besvare spergsmaél fra anklageren.

Tiltalte forklarede adspurgt af sin forsvarer, at hun har veret
telefonpige hos SMS-planet. I starten - dvs. primo januar 2011 -
var hun tilkaldevagt i en periode pa 2-3 maneder. Hun sad som
telefondame for sin veninde, der var prostitueret. Nar vagten var
slut, fik hun betaling. I aftenvagten fik hun 150 kr. pr. pige. Hun
fik mellem 200-400 kr. for en aftenvagt. Hun var fravaerende i en
periode frem til maj pa grund af en depression. Herefter kom hun
lobende péd stedet og sad telefonvagt for sin veninde, hvis
kunstnernavn er Cecilie. Det var forskelligt, hvor meget hun var
pa arbejde. Det 14 pa 1-4 gange hver 14. dag. I den sidste tid havde
hun nogle faste vagter. De prostituerede betalte hende. Hun er ikke
blevet ansat af A. Hun har set A nogle gange, men A har ikke
instrueret hende eller lignende.

Da politiet stormede stedet, var hun lige medt ind. Klokken var
lidt over 16.00. Der var mange betjente, og det var en modbydelig
oplevelse at blive anholdt af politiet. Der blev hverken forevist
ransagningskendelse, politiskilte eller givet meddelelse om
anholdelsen. Pa stationen blev hun sat i en celle, hvor hun sad til
ved 20.30-tiden. Hun sad nok i rummet i omkring 3 timer. Herefter
kom hun til athering, hvor betjentene lagde ord i munden p& hende.
Hun fik at vide, at hun var A's hejre hidnd, og at hun skulle
fremstilles i grundlovsforher. Hun ved ikke, hvorfor hun ikke blev
fremstillet i grundlovsforher. Hun kan ikke huske sarlig meget af,
hvad hun har sagt til politiet. Hun var dybt rystet. Pa et tidspunkt
kom der en betjent og sagde, at der var en sag pa hende fra
Helsinger, og at hun skulle keres til Vestre Feengsel. Hun fik ikke
at vide, hvad denne sag drejede sig om. Under atheringen hos
politiet blev hun direkte fraradet at antage advokat, da det var for
dyrt.

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 3, at hun aldrig har hert
om I.

Anklageren foreholdt tiltalte bilag Y-3 (forklaring til politirapport
den 8. november 2011), s. 2, 10. afsnit (aflonningsforhold).

Tiltalte onskede ikke at forklare herom.

Anklageren foreholdt tiltalte bilag Y-3, s. 2, 5. og 6. afsnit.

Tiltalte forklarede, at hun aldrig har forklaret saledes til politiet.

Tiltalte forklarede nu, at hun ikke har afgivet forklaring til politiet
om sine aflenningsforhold, saledes som det fremgar af
politirapporten af 8. november 2011. Hun folte sig presset til at
skrive politirapporten under. Betjenten sagde til hende, at hun ikke
ville fa lov at komme hjem, hvis hun ikke skrev under.«
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Tiltalte 73 har under hovedforhandlingen afgivet forklaring, der
er gengivet saledes i retsbogen:

»Tiltalte (. . .) forklarede, at hun har varet telefondame pa SMS-
planet. Hendes opgaver bestod blandt andet i at tage telefonen, tage
imod entré fra kunderne mv. Kunden skulle betale 100 kr. for at
komme ind. Hvis kunden ikke kebte en ydelse, delte de
prostituerede entreen mellem sig. Hvis kunden kebte en ydelse,
gik pengene til den pagaldende prostituerede.

Hun har arbejdet pa stedet i det omfang, som er anfort i
anklageskriftet.
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Hun henvendte sig til A for at here, om der var nogle prostituerede,
der havde brug for telefonhjeelp. Hun kendte ikke nogen i forvejen.
A ville give hendes nummer til de prostituerede. Hun blev herefter
kontaktet af K, som hun kom til at arbejde fast for hver anden
onsdag aften. Hun var ogsa vagt for K om fredagen i dag- og
aftenvagt. Nogle gange var hun ogsa vagt for en prostitueret mere.
Hun medte de andre telefonpiger i forbindelse med vagtskiftet,
men kendte dem i gvrigt ikke. Hun kan ikke huske, om hun har
medt B. C har hun aldrig set pA SMS-planet.

Aflenningen 14 helt fast pa 150 kr. - 300 kr. alt efter, hvornér pa
dagen vagten 14, og hvor mange piger man havde vagt for. Havde
hun vagt for 2 piger, fik hun omkring 500 kr. Man vidste ogsé, at
der ikke var noget at komme efter, hvis den prostituerede ikke
havde noget at lave. Det var ikke et job man spandt guld pa, men
det var et sted, hvor det var rart at veere. Hun blev betalt fra gang
til gang. Den prostituerede betalte hende direkte, nar vagten var
slut. Der kunne godt falde lidt ekstra af, hvis det havde veret en
god vagt, eller hvis hun havde gjort noget ekstra, f.eks. gjort rent.
Bonussens storrelse afhang af, hvor mange penge pigen havde tjent.
Den sterste bonus, hun har faet udbetalt, var pa 200 kr. Hun har
ikke skrevet pa de prostitueredes kuverter, og hun har ikke lavet
regnskab for de prostituerede. Hun har hert, at de prostituerede
betalte 300 kr. til feellesudgifter. Hun ved ikke, hvem der blev betalt
husleje til. Hun ved blot, at kuverterne blev gemt.

Adspurgt af forsvareren med udgangspunkt i bilag F-18-1
forklarede tiltalte, at angivelsen af hendes indtaegter i dette bilag
godt kan passe.«

Tiltalte 72 har under hovedforhandlingen afgivet forklaring, der
er gengivet saledes i retsbogen:

»Tiltalte (. . .) enskede som udgangspunkt ikke at besvare
sporgsmal fra anklageren.

Tiltalte forklarede adspurgt af sin forsvarer, at hun har arbejdet
pa SMS-planet som telefonpige fra 1. januar 2011. Hun fik arbejdet
gennem sin veninde L, der er prostitueret. Hun var telefonvagt for
sin veninde L. Nér vagten var ovre, fik hun 250 kr. af L. Hvis der
var en pige til, fik hun ogsd 250 kr. fra hende. Hun arbejdede hver
tirsdag aften afbrudt af en periode pa 4 méaneder, hvor hun boede
hos sin datter i Sverige.

Episoden den 8. november 2011 var meget voldsom. Hun folte
sig nermest overfaldet af politiet, der var i civil. I starten troede
hun at der var tale om kunder. Hun blev anholdt og kert til stationen.
Da hun lider af klaustrofobi, slap hun for at komme i celle.
Betjentene var meget sade under atheringen og sagde blandt andet
til hende, at hun ikke havde brug for en forsvarer. Hun skrev sin
forklaring under, fordi politiet bad hende om det. Hun kan ikke
huske, hvad hun har forklaret til politiet, udover at hun arbejdede
for L og M. Hun har medt A nogle gange. A har ikke givet hende
ordrer, instrueret eller ansat hende mv.

Anklageren foreholdt tiltalte bilag Y-2 (afhoringsrapport af 8.
november 2011), s. 2, 2. afsnit, neestsidste scetning.

Tiltalte forklarede, at hun ikke har talt med A. Det var L, der
ordnede det hele.

Anklageren foreholdt tiltalte Y-2, 5. 2, 3. afsnit.

Tiltalte forklarede, at hun ikke har faet 700 kr. pr. pige. Det har
kun varet 700 kr., hun har faet i alt.

Tiltalte forklarede vedrerende bilagene til atheringsrapporten i
bilag Y-2, at hun den pagaldende dag var pé arbejde sammen med
L. »Z« stér ikke for T2 pé kuverten. Det ligner et to-tal. Hun har
ikke skrevet pa kuverten. De prostituerede star selv for regnskabet.
De 700 kr. er hendes lon i alt. »- - -« pa den anden kuvert star for
M. Det er M, der har skrevet pa kuverten. De 700 kr. er hendes lon
ialt.

Anklageren foreholdt tiltalte bilag Y-[2] s. 3, 1. afsnit.

Tiltalte forklarede, at pigerne selv laver deres regnskab, hvorefter
hun fér sine penge. Pigerne foretog alt selv vedrerende deres
regnskab. Pengene til huset blev ikke afleveret til hende.

Anklageren foreholdt tiltalte bilag Y-[2], s. 3, 5. afsnit.

Tiltalte forklarede, at det er korrekt, at kuverten bliver gemt til
den naste telefonpige. Hun har intet med kuverten at gore og har
ikke skrevet pa den.«

Tiltalte 74 har under hovedforhandlingen afgivet forklaring, der
er gengivet sledes i retsbogen:

»Tiltalte (. . .) forklarede, at hun har arbejdet som telefondame pa
SMS-planet. Hun kendte to af de prostituerede og en af
telefondamerne i forvejen. Hun talte ikke med A om arbejdet som
telefondame og blev heller ikke kontaktet af A. Alt gik via hendes
veninde.

Anklageren foreholdt tiltalte bilag Y-9 (afhoringsrapport af 16.
november 2011), s. 2, tredje- og neestsidste afsnit.

Tiltalte forklarede, at hun ikke har forklaret til politiet, at hun var
blevet kontaktet af A. Hun har desuden ikke faet forelagt den
rettelse, som politimanden har foretaget i rapporten den 17.
november 2011.

Det kan godt passe, at hun har arbejdet pé stedet fra forst i oktober
2011. Hun har kun haft vagt som telefonpige for D og N. Af de
andre telefondamer kender hun kun T5. Hun har endvidere set en
af de andre telefondamer, der hedder T3.

Hendes opgaver bestod i at lave kaffe, lukke geester ind og tage
imod entréen, skifte handkleeder mv. Pé de to vagter, hun havde,
var der ikke serlig mange gaester, og der var ingen bookninger.
Der var nogen, der ringede og spurgte, hvilke piger der var pa
arbejde. Hun beskrev ikke pigerne under disse samtaler, men
henviste
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til hjemmesiden. Hun fortalte, hvad pigerne kunne tilbyde. Hun fik
250 kr. for en aftenvagt. Hun fik ingen bonus. Betalingen modtog
hun kontant fra de prostituerede. Hun har ikke fort regnskab for de
prostituerede eller skrevet pd kuverter. Hun vidste, at de
prostituerede betalte 300 kr. i faellesudgifter, men hun vidste ikke,
hvordan betalingen foregik, eller hvem der blev betalt til.

Hun har ikke som anfert i bilag F-18-1 haft 3 vagter. Hun har kun
haft en vagt, og hendes indtjening har varet pa 600 kr.«

Tiltalte 75 har under hovedforhandlingen afgivet forklaring, der
er gengivet siledes i retsbogen:

»Tiltalte (. . .) forklarede, at hun har arbejdet som telefondame pa
SMS-planet. Hun har bade kendt A og et par af de andre
prostituerede i lang tid. Det blev aftalt, at hun skulle vere
telefonpige for de to prostituerede, hun kendte i forvejen. Hun talte
ikke 1 ovrigt med A. A var der den dag, hun startede som
telefondame, men det var pigerne, der valgte hende.

Anklageren foreholdt tiltalte bilag Y-6 (afhoringsrapport af 14.
november 2012), s. 2, 3.-5. afsnit.

Tiltalte forklarede, at hun ikke har oplyst siledes til politiet. Hun
har hverken gennemlast eller underskrevet rapporten, og hun har
heller ikke faet en kopi af rapporten, selvom hun bad om det.
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Hun arbejdede fast hver anden torsdag i dagvagt. Hun havde sin
sidste vagt den 3. november 2011, men ellers forholder det sig med
hendes ansettelse som anfort i anklageskriftet.

Hun har fuldtidsarbejde ved siden af. Hun medte derfor lidt senere
og fik kun 200 kr. pr. pige. Hun har nogle enkelte gange fet bonus.
Bonusserne udger i alt 500 kr. I den tid, hvor hun har veret der,
har hun ikke fiet over 500 kr. i alt pd en vagt. Grundlennen var
fast, mens det var frivilligt, om de prostituerede ville betale bonus.
Grundlennen var en len, der var blevet vedtaget pd et
personalemegde mellem de prostituerede. Det var sédledes de
prostituerede, der bestemte, hvad der skulle gives.

Hun har haft de samme arbejdsopgaver som de andre telefonpiger.
De prostituerede lavede selv deres kuverter. Hun har ikke haft noget
at gore med regnskabet. Hun har imidlertid set kuverterne og har
ogsa set de prostituerede skrive pa kuverterne. Hun er bekendt med,
at der blev betalt 300 kr. til huset. Der har ikke vaeret péfort tal pa
de kuverter, hun har set.

Anklageren foreholdt tiltalte bilag Y-6, s. 3, 4.-7. afsnit.

Tiltalte forklarede, at hun ikke har forklaret saledes til politiet.
Der er derimod tale om den pagaldende politibetjents eget udsagn
rettet til hende

Tiltalte fremlagde et uddrag af sin kalender.

Tiltalte forklarede med udgangspunkt heri, at hun har tjent 3.600
kr. ved at arbejde pd SMS-planet. Det er ogsé det beleb, hun har
opgivet til SKAT.«

Tiltalte 77 har under hovedforhandlingen afgivet forklaring, der
er gengivet saledes i retsbogen:

»Tiltalte (. . .) forklarede, at hun har arbejdet som telefonpige i
det omfang, der er anfort i anklageskriftet. Hendes veninde G, der
er prostitueret, spurgte om hun ville vere vagt for hende om
sendagen. Hun dreftede ikke spergsmalet forud med A. Hvis G
ikke havde noget at lave, fik hun ikke nogen len. Hun har ogsé selv
arbejdet lidt som prostitueret. Normalt fik hun mellem 0 kr. og 200
kr. for at veere vagt. G er der alene om sendagen. Hun har ikke
lavet regnskab for G eller skrevet pa kuverterne. Hendes
arbejdsopgaver var nogenlunde de samme som de andre
telefonpigers. Hvis G havde en sarlig god vagt, kunne hun godt
stikke hende 100 kr. ekstra. Hun har aldrig faet penge fra A, som
hun kender fra gamle dage. Hun ved ikke, hvor mange gange hun
har set A pd SMS-planet.«

Tiltalte B har under hovedforhandlingen afgivet forklaring, der
er gengivet sledes i retsbogen:

»Tiltalte (. . .) onskede ikke at besvare spergsmaél fra anklageren.

Tiltalte forklarede adspurgt af forsvareren at hun ikke har arbejdet
pé SMS-planet. Hun har gennem T6 laert A at kende

A spurgte hende pa et tidspunkt, om hun ville gere hende en
tjeneste ved at passe telefonen i et par timer. A skulle til kiropraktor
og kunne ikke selv tage vagten, der ellers var T6's. Hun har aldrig
faet penge for at tage telefonen. Hun har vel taget telefoner ad 3-4
omgange, og det har kun veret i kortere tidsrum.«

Tiltalte C har under hovedforhandlingen afgivet forklaring, der
er gengivet saledes i retsbogen:

»Tiltalte (. . .) forklarede, at hun ikke har arbejdet pd SMS-planet
og aldrig har veret der. Hun kender ikke stedet eller A. Hun har
for meget lang tid siden skrevet en sms-besked om, hvorvidt hun
kunne f& en vagt, men hun ved ikke, om det var A, hun skrev til.
Hun havde faet det pageeldende telefonnummer fra en bekendt.

Anklageren dokumenterede fra bilag U-4 (rapport, id tlf. dame
Gitte), s. 2, midten (sms-besked fra 22. oktober 2011, ki. 11.28:39).

Tiltalte forklarede, at det er korrekt, at hun har skrevet denne sms.
Hun fandt ud af, hvornér vagterne plejede at ligge ved at soge
forskellige steder pa internettet.

Forsvareren dokumenterede bilag Y-11 (afhoringsrapport af 16.
november 2011 vedrorende tiltalte) i sin helhed.

Tiltalte forklarede, at hun blev ringet op af politiet i forbindelse
med afheringen. Hun har ikke forklaret til politiet, at hun er blevet
kontaktet telefonisk af A. Det er korrekt, at hun har sendt en sms
til A, men hun har
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ikke fiet svar pa sms'en Hun har aldrig talt med nogen, der
arbejdede pd SMS-planet. Som anfort i politirapporten har hun
tidligere en enkelt gang vaeret telefonpige hos »Seduction«.«

Tiltalte 76 har under hovedforhandlingen afgivet forklaring, der
er gengivet sledes i retsbogen:

»Tiltalte (. . .) enskede som udgangspunkt ikke at besvare
sporgsmal fra anklageren.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at hun ikke var til
stede under razziaen den 8. november 2012, men hun er
efterfolgende blevet athert af politiet. Hun har ikke underskrevet
politirapporten.

Hun har tidligere arbejdet som telefonpige. Hun blev pa et
tidspunkt kontaktet af en prostitueret, der hedder O. O spurgte, om
hun ville veere hendes telefonpige pa SMS-planet. Hun blev ansat
af O, men talte i den forbindelse ogsa med A, som hun har kendt
i mange ar. Hun arbejder til daglig som sygeplejerske i psykiatrien.
Hun kan godt lide miljoet og den omstandighed, at pigerne arbejder
selvstaendigt pd SMS-planet. Hun var ikke kun telefonpige for O,
men byttede ogsa af og til vagter, sdledes at hun ogsé havde vagter
sammen med A. I begyndelsen havde hun en vagt om ugen.

Hendes primeere opgave var at tage telefonen, foretage bookinger
samt servicere de prostituerede og rydde op. Ofte sad de bare og
snakkede, fordi der pa grund af krisen ikke var sa meget at lave.
Hun fik 250 kr. pr. pige pr. vagt. Hun fik sin betaling af den
prostituerede ved vagtens opher. Det var en fast aftale, at den
prostituerede skulle have 1.000 kr. til sig selv, inden hun fik
betaling. Hun havde ikke noget at gere med den prostitueredes
kuverter.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at hun som
udgangspunkt havde en vagt om ugen. I en periode deltog hun i et
kursus og havde derfor sjaldnere vagter.

Som led i arbejdet som telefonpige tog hun imod entré fra
kunderne. Hvis kunden ikke kebte en ydelse, gik entreen til pigen.
Hun fik af og til drikkepenge i form af noget mad eller f.eks. 100
kr. De prostituerede betalte 300 kr. til fellesudgifter, men det havde
hun ikke noget at gare med. Det var Kira, der oplyste hende om
lennen.«

Tiltalte D har under hovedforhandlingen afgivet forklaring, der
er gengivet saledes i retsbogen:

»Tiltalte forklarede, at hun aldrig ndede sé langt som til at arbejde
som telefonpige, men hun kender stedet og A. Det kunne ikke lade
sig gore for hende at vare telefonpige, da hun har hukommelssvigt.
Hun har vel varet pA SMS-planet omkring 3 gange sammen med
A. Hvis hun havde kunnet finde ud af det, kunne hun ifelge A godt
vere blevet telefonpige. De gange hun var pA SMS-planet, provede
hun at tage telefonen, men det gik ikke sa godt. Hun hyggesnakkede
derfor mest med de andre. Den forste gang fik hun vist nok betalt
taxaen hjem. De ndede ikke s& langt som til at tale om len. Hun
lukkede en enkelt kunde ind, men kan ikke huske, om hun tog imod
entré. Hun har ikke lavet regnskab for de prostituerede.«

Vidnet politiassistent Casper Fiala har under hovedforhandlingen
afgivet forklaring, der er gengivet saledes i retsbogen:

»Vidnet forklarede, at han den 8. november 2011 deltog i
ransagningen pa SMS-planet som led i en storre efterforskning.
Der var 2 kunder, 2 prostituerede og 2 telefonpiger pa stedet.
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Ransagningen skete efter kendelse. Det skal nok passe, at
telefondamerne var A og T2, og at de prostituerede var L og M.

Der blev foretaget ransagning af kontoret, hvor der under
gulvteppet blev fundet nogle kuverter med navne pa og penge i.
Under en standerlampe pé kontoret fandt de ogsa en kuvert med
navn pd og penge i. Der blev endvidere fundet [endnu] en kuvert.

Anklageren foreviste bilag B-4 (ransagning, SMS-planet), koster
1-5 (billeder af kuverter).

Vidnet forklarede, at det var disse kuverter der blev fundet pa
stedet.

Der 1& vist mellem 500 kr. og 2.200 kr. i kuverterne.
Talangivelserne pa kuverterne var péfert i forvejen. Politiet har
saledes ikke skrevet noget pa kuverterne. Politiet fandt ogsa en
vagtplan.

Anklageren oplyste, at kuverten i bilag B-4, koster 5, indeholdt
2.200 kr. (cfr. herved oplysningen om samme sporgsmdl under
retsmodet den 11. september 2012).

Vidnet forklarede videre, at stedet var lukket af udadtil sidledes at
man ikke kunne kigge ind. Inden for var der en mellemgang, hvor
der 1a mapper med fotos af de prostituerede. Der var to varelser,
hvor kunderne blev betjent. Herudover var der en trappe op til et
rum med en sofa. Desuden var der et lille kekken og et pulterrum
med nogle kasser med tej og lign. Endelig var der to mindre
venterum samt bad og toilet. Han erindrer ikke om der var et
»menu«-kort med oplysning om, hvilke ydelser der kunne kabes.

Anklageren foreviste underbilagene (kuverter) til bilag Y-2
(afhoringsrapport vedrorende sigtede T2).

Vidnet forklarede, at disse kuverter ogsd blev fundet under
ransagningen. De var i de prostitueredes besiddelse.

Adspurgt af advokat Anders Nemeth forklarede vidnet, at han
mener, at han den 8. november 2011 medte A pa SMS-planet i
forbindelse med ransagningen. Det foler han sig overbevist om.
Han har senest laest ransagningsrapporten for et par uger siden.
Ransagningsrapporten blev skrevet om aftenen samme dag, som
ransagningen havde fundet sted.

Advokat Anders Nemeth dokumenterede fra sagens bilag B-1
(Anholdelsesrapport - A), hvoraf det fremgdr, at A skulle veere
blevet anholdt pad - - -gade 142 den 8.
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november 2011, kl. 15.55. Advokaten foreholdt endvidere vidnet
sagens bilag B-2 (Anholdelsesrapport - T1), hvoraf det fremgar at
der den 8. november 2008 pa SMS-planet blev antruffet T2 og T1.
Endvidere foreholdt forsvareren vidnet bilag B-3 (rapport,
ransagning, - - -vej 30 (4's bopcel), hvoraf det fremgdr, at der blev
foretaget ransagning pd A's bopcel fra kl. 16.00 den 8. november
2011.

Vidnet forklarede, at han ikke kan udelukke, at det kan vaere ham,
der har skrevet forkert navn i ransagningsrapporten, og at A séledes
ikke har veeret til stede i forbindelse med ransagningen pa SMS-
planet den 8. november 2011.

Advokat Thomas Berg foreviste vidnet underbilagene til bilag
B-4.

Adspurgt af advokat Thomas Berg forklarede vidnet, at de
héndskrevne tilfojelser med belgbsangivelser i kuverternes hjerner
muligvis kan vere pafert af en af hans kolleger.«

Vidnet politiassistent Morten Lokke Larsen har under
hovedforhandlingen afgivet forklaring, der er gengivet séledes i
retsbogen:

»Vidnet forklarede, at han foretog afhering af T1 pa Station City
den 8. november 2011. T1 var til stede under ransagningen og blev
derfor taget med pa stationen. Afheringen blev indledt med, at hun
blev gjort bekendt med sine rettigheder. T1 enskede ikke en
forsvarers tilstedevarelse. Efter atheringen blev hun spurgt om

hun ville gennemlase og underskrive forklaringen, hvilket hun
derefter gjorde. Han gjorde hende bekendt med, at hun ikke havde
pligt til at underskrive forklaringen.

Vidnet fik udleveret bilag F-15 (cash flow - pigernes betaling i
huset) og bilag F-17 (beregning af indtjening, SMS-planet).

Vidnet forklarede med udgangspunkt i disse bilag, at han har
deltaget i udarbejdelsen af de ekonomiske beregninger, hvoraf det
fremgér, at der har veeret en indtjening i SMS-planet pa 1 mio. kr.
Pa baggrund af indholdet af de aflytninger, der har vaeret iverksat
isagen, er det blevet fastlagt, hvem der har varet pa arbejde og pa
hvilke dage. Beregningerne viste, at der i gennemsnit var 31
prostituerede pé arbejde pa en uge. A's indtjening pr. prostitueret
er blevet angivet som 1.000 kr. vagt. I forbindelse med ransagningen
fandt de kuverter med oplysninger om, hvad der skulle betales til
»huset«. Det fremgik heraf, at der blev givet mellem 300 kr. og
1.100 kr. Beregningen er foretaget over en 3 ugers periode og
derefter ganget op. I forbindelse med ransagningen hos A blev der
ogsa fundet nogle regnskaber, der vedrerer omkostningerne ved
driften af SMS-planet. Disse regnskaber indgér ogsa i beregningen.

Adspurgt af advokat Anders Nemeth og i den forbindelse foreholdt
bilag F-17, s. 2, neestsidste og sidste afsnit, og bilag F-16, s. 1
nederst, om indtjeningsbidrag, forklarede vidnet, at beregningen
af belabet pa 1.000 kr. beror pa et skon pé grundlag af de afgivne
forklaringer og sagens oplysninger. Der er ikke foretaget en
matematisk veagtning. Beregningen af indtjeningsbidraget er
fremkommet pé grundlag af de oplysninger, der fremgér af bilag
F-16 om de prostitueredes vagter. Der er taget hgjde for A's egne
vagter ved nedrundingen fra 31 til 30 piger.

I forbindelse med ransagningen blev der antruffet en telefondame,
der hedder T2. Desuden antraf politiet to prostituerede, L og M.
Han erindrer ikke, at A var til stede under ransagningen. T1 kom
til stede under ransagningen, der blev foretaget i forbindelse med
et vagtskifte.«

Vidnet L har under hovedforhandlingen afgivet forklaring, der er
gengivet sdledes i retsbogen:

»Vidnet forklarede (. . .), at hun startede p4 SMS-planet som
prostitueret i1 januar sidste ar. Hun ringede selv til stedet for at
sperge, om hun kunne komme ind i huset. Hun fik i den forbindelse
udleveret telefonnummeret til A, som hun efterfelgende talte med.

Hun arbejder fast hver tirsdag i aftenvagt. De er som regel to
prostituerede pé arbejde ad gangen. Hun ville gerne arbejde sammen
med en fast kollega, men sidan var det ikke i starten. Hun havde
ogsa en telefonpige. Der var en telefondame til 2 piger.

Hun har prevet at have op til 10 kunder pé en vagt, men der kan
ogsé vaere vagter med kun 3-4 kunder. Hun har maximalt tjent
12.000 kr. pé en vagt. Det ligger fast, hvad hun kraever for en ydelse,
og det er hende selv, der bestemmer, hvad hun kraever for en ydelse.
Det »menu«-kort, der heenger pa SMS-planet, er alene en guideline,
men er udtryk for geengse priser.

Hun betaler 300 kr. til feellesudgifter. Nogle gange har hun efter
eget valg betalt lidt mere, hvis hun f.eks. har brugt mange
héndklaeder o.lign.

Anklageren foreholdt vidnet bilag X-3 (afhoringsrapport af 8.
november 2011), s. 3, 1. afsnit.

Vidnet forklarede hertil, at episoden den 8. november 2011 var
en meget voldsom oplevelse. De 1.100 kr. er det beleb, som hun
og hendes kollega den pagaeldende dag tilsammen har lagt til huset.
Det havde vzret en god dag for hende. Prisen for fellesudgifterne
pa de 300 kr. var fastsat af de prostituerede i1 feellesskab. Hun har
provet at arbejde et andet sted, hvor det var meget dyrere.
Telefonpigen fik fast 250 kr. pr. vagt. Hun har af og til givet 100-
200 kr. i drikkepenge til telefonpigen.

Anklageren forholdt vidnet bilag X-3, s. 3, 2. afsnit.
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Vidnet forklarede hertil, at hun ikke kan huske, at hun har forklaret
saledes til politiet. Telefonpigen fér en fast lon pé 250 kr., men den
prostituerede har mulighed for at give mere.

Anklageren foreviste vidnet bilag X-3, underbilaget (kuvert).
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Vidnet forklarede, at det er hendes kuvert, og at hun med
handskrift har pafert kundetidspunkter og betaling. Det fremgar af
kuverten, at der er givet 1.100 kr. til huset og 700 kr. til
telefondamen den pdgaldende dag. T2 var telefondame. De 10.900
kr. var det belgb, som hun selv skulle have haft med hjem. Hun
matte dog tilbagebetale den sidste kunde, da de blev afbrudt af
ransagningen. Hun har selv udfyldt kuverten.

Anklageren foreholdt vidnet bilag X-[3], 5. 2, 5.-7. afsnit.

Vidnet forklarede hertil, at hun godt kan have forklaret saledes
til politiet. Det forholder sig imidlertid ikke som beskrevet i
rapporten. Det var hende selv, der lavede kuverten.

Vinet forklarede videre, at de 100 kr., som kunderne skal betale
i entré, bliver lagt pa hendes bord og indgar som delbetaling for
den ydelse, kunden keber. Hun har ikke pravet at have brandvagter
eller ekstravagter. Hun har hert, at der ikke skal betales til
fellesudgifterne, hvis man bliver kaldt ind pd en brandvagt. De
penge, der skulle ydes til fellesudgifter, blev lagt i en kuvert og
lagt forskellige steder i huset. Hun regnede med, at A (Sandra)
samlede kuverterne sammen. Hun afregner selv direkte over for
telefondamerne. Oprindeligt boede hun i Aalborg. Hun har selv
haft udgifter til fly, eventuelt hotel, annoncer i Ekstrabladet,
glidecreme og »arbejdstej« mv. Hun gav ikke kuverten med
pengene til deekning af fellesudgifterne til telefonpigen.

Anklageren foreholdt vidnet bilag X-3, s. 3, 3. afsnit.

Vidnet forklarede, at det godt kan passe, at hun har forklaret
saledes til politiet, men det er ikke sddan, det forholder sig. Hun
kan have forklaret saledes, fordi hun var forvirret i situationen.

Det var nemmere at laegge pengene for begge prostituerede i
samme kuvert. Nogle gange lagde hun ogsa sin egen kuvert. Den
anden prostituerede har formentlig ogsa skrevet pa sin kuvert, at
der er blevet lagt penge til huset. Der bliver kun lagt en kuvert til
A. Hun var den pageldende dag pa vagt med M.

Anklageren foreholdt vidnet bilag X-4 (rapport, afhoring af M),
underbilaget (kuvert).

Vidnet forklarede, at det plejer at vere sddan, at de kun skriver
pa én kuvert til »huset«. De plejer at bruge en af de kuverter, der
har veeret i brug i lebet af dagen. A ved, at de arbejder sammen og
ved derfor ogsa, at belgbet er fra dem begge.

Adspurgt af advokat Anders Nemeth forklarede vidnet, at hun
kun har veret pd dagvagt og ikke ved, om der er vagter, der er
bedre end andre. Afgerende er den individuelle efterspergsel.
Generelt har hun en god forretning.

Adspurgt af advokat Thomas Berg forklarede vidnet, at det var
hende, og ikke telefondamen, der styrede pengene. Telefondamen
tog imod entreen pad 100 kr. og lagde pengene til hende. Hun
foretrak at have en fast telefonpige. T2 var hendes faste telefonpige.
Af og til heendte det, at hun glemte at leegge en kuvert med betaling
for feellesudgifterne. I en sddan situation lagde hun dobbeltbetaling
pa den folgende vagt. Nar hun og M den 8. november 2011 har lagt
1.100 kr. til huset, kan det séledes ogsa skyldes, at de havde glemt
at betale sidste gang.

Adspurgt af advokat Manfred Pedersen forklarede vidnet, at hun
ikke erindrer, om betjenten i forbindelse med rapportoptagelsen
skrev pa computer. Hun var ret rystet. Hun erindrer ikke, at hun
blev tilbudt senere at gennemlase rapporten.

Adspurgt af advokat Bjern Elmquist forklarede vidnet, at hun var
negen, da politiet kom. Det var en voldsom athering. Hun fik

besked pé at tage tgj pd, og atheringen blev foretaget pa hendes
vaerelse pd SMS-planet.

Adspurgt af advokat Anders Nemeth forklarede vidnet, at hun
ogsa har haft vagter sammen med A (Sandra), der séledes ogsé
arbejder som prostitueret. Hun havde indtryk af, at A var glad for
at tage vagter.«

Vidnet M har under hovedforhandlingen afgivet forklaring, der
er gengivet siledes i retsbogen:

»Vidnet forklarede (. . .), at hun har arbejdet som prostitueret pa
SMS-planet. Hun ringede til stedet for omkring et ars tid siden og
spurgte, om hun kunne leje et vaerelse. Derefter talte hun med A.
A sagde til hende, at telefonpigen skulle have ca. 250 kr. pr. vagt,
men at det kunne svinge lidt athengig af antallet af timer pa vagten.
Hun gav sjeldent drikkepenge eller bonus til telefonpigerne. Hun
kunne dog godt finde pé at give 50-100 kr., hvis der havde varet
meget at lave.

Hun er pa SMS-planet 1-3 gange om ugen.

Hun havde dagvagt tirsdag og arbejdede som udgangspunkt fast
sammen med en anden prostitueret, der hedder L. Af og til har hun
ogsé arbejdet sammen med A. Det var forskelligt, hvem der var
telefonpige. Hun kunne godt selv bestemme, hvem der skulle vaere
telefonpige. I princippet var det hende, der ansatte telefonpigen.
Hun har séledes spurgt en veninde, om hun ville vare telefonpige
for hende.

Det er sveart at angive det gennemsnitlige antal kunder pa en
dagvagt. Det haendte, at der slet ikke var kunder. P4 en god vagt
havde hun 4-5 kunder. Hun har vist kun en eller to gange haft flere
end 5 kunder. Hun har aldrig provet at have 10 kunder pa en vagt.
Normalt gik hun hjem med 1.000 - 2.500 kr. fra en vagt. Hun fulgte
sé& vidt muligt priserne pa hjemmesiden, men hvis det var sleoj dag,
kunne hun godt szlge en ydelse for en lavere pris end den, der
normalt var fastsat i branchen.

Hendes udgifter var 250 kr. til telefondamen og 300 kr. til
feellesudgifter. Hun ved ikke, hvem der havde fastsat belebet pa de
300 kr. til deekning af fellesudgifterne. Hun ved ikke, hvad
nattevagten betalte til
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dekning af fellesudgiftene, men for aftenvagten var belebet vist
lidt mindre, fordi man var pa vagt i faerre timer. Hun fik at vide, at
faellesudgifterne 14 pa 300 kr., da hun talte med A forud for, at hun
begyndte at arbejde pa stedet. Pengene til faellesudgifterne blev
lagt i kontanter pa stedet. Hun gav ikke pengene til telefondamerne.

Anklageren foreholdt vidnet bilag X-4 (afhoringsrapport af 8.
november 2011), s. 1, nederste afsnit.

Vidnet forklarede, at hun ikke erindrer at have forklaret saledes
til politiet. Der skete ikke afregning af 1.100 kr. til huset gennem
telefondamen, ligesom hun ikke skulle give oplysninger om antallet
af kunder og betalingen. Hun gav de 250 kr. direkte til telefonpigen.
Pengene til feelleskassen blev lagt et sted i huset.

Anklageren foreviste bilag X-4, underbilaget (kuvert).

Vidnet forklarede, at det er hendes kuvert. Det kan godt veere, at
telefondamen kan have hjulpet hende med at udfylde kuverten.
Den pageldende [dag] havde veret en god dag. Der er betalt 1.100
kr. til huset, og 700 kr. til telefonpigen. Belobene er fra bade hende
og L. Der er nok betalt lidt ekstra til fallesudgifterne, fordi hun
skyldte fra tidligere. Telefonpigen har faet 250 kr. fra dem begge
og 100 kr. ekstra fra hver oveni som bonus. Telefonpigen modtog
sin lon kontant ved vagtens afslutning. De 1.100 kr. til
feellesudgifterne blev lagt over i en anden kuvert til A. De plejer
ikke at skrive pd denne kuvert, at den er fra dem begge. Det var
sdledes en helt blank kuvert, der blev lagt til A. Hun kan ikke
erindre, om hun har skrevet dato pé kuverten. Hun har ikke pafert

Copyright © 2020 Karnov Group Denmark A/S

side 8



UfR ONLINE

U.2014.1437/2H - TfK2014.475/2H

sin andel af fellesudgifterne pa underbilaget til bilag X-4. Det gor
de bare ikke. Hun vidste jo godt, hvad hun havde lagt.

Anklageren foreviste bilag B-4, underbilagene.

Vidnet forklarede, at hun ikke har set kuverter som disse for.

Anklageren foreholdt vidnet bilag X-4, s. 2, 2. afsnit.

Vidnet forklarede, at hun ikke har forklaret siledes til politiet.«

Vidnet Charlotte Wittendorf, der er ansat i SKAT, har under
hovedforhandlingen afgivet forklaring, der er gengivet séledes i
retsbogen:

»Vidnet forklarede, at hun er ansat ved SKATs afdeling for
okonomisk kriminalitet i Fredensborg. Hun har i denne egenskab
foretaget kontrolbeseg pa flere bordeller.

12010 foretog SKAT kontrol pd SMS-planet i marts maned. Hun
deltog i denne kontrol. Endvidere blev der foretaget kontrol i
september 2010, januar 2011 og november 2011.

Anklageren dokumenterede fra bilag A-1-1 (anmeldelse fra SKAT
til politiet), s. 6, vedrorende kontrolaktion den 25. januar 2011.

I forbindelse med kontrolbeseggene kontrollerer SKAT, hvad de
prostituerede tjener, hvilken len der gives til telefonpigerne, og
hvad der betales til »huset«. I forbindelse med SMS-planet havde
det vaeret sveert at finde ud af, hvad der blev ydet af betaling.

Anledningen til SKATs anmeldelse af 30. marts 2011 var en
beregning pa grundlag af vagtplanerne samt oplysningerne om
telefonpigernes lon og betalingen til »huset«. Pa4 denne baggrund
blev det beregnet, at der var en indtjening pa ca. 40.000 kr. om
maneden. Endvidere blev der til brug for anmeldelsen foretaget en
beregning, der tog udgangspunkt i en indtjening pa 1/3 af
omsatningen. Dette beleb ville udgere ca. 250.000 kr. om méaneden.

Hun har ikke selv truffet A pa besggene. A var til stede under
kontrolbesaget i september 2010, der skete som led i »fair play«-
indsatsen (indsatsen mod sort arbejde).

Adspurgt af advokat Anders Nemeth forklarede vidnet, at hun er
bekendt med, at A bade er registreret med SMS-planet og som
prostitueret under navnet - - -.

Der er neevnt 2 andre personer i anmeldelsen af 30. marts 2011.
Det haenger sammen med, at SKAT pa daveerende tidspunkt ikke
havde klarhed over, hvordan tingene hang sammen i SMS-planet.
E ejede via et anpartsselskab ejendommen. Hun ved ikke, hvilke
yderligere initiativer der er taget i forhold til E.

Adspurgt af advokat Thomas Berg forklarede vidnet, at [den blotte
omstendighed], at man udlejer en ejendom, hvorfra der udeves
prostitution, ikke indebarer, at udlejeren er medskyldig i rufferi.
Der er ikke indgivet anmeldelse mod Ekstra Bladet som
mellemmand i forbindelse med annoncering.

Det projekt, hun er tilknyttet i SKAT, er landsdaekkende, men
hendes enhed dakker Nordsjalland i forbindelse med kontroller
mv.

Adspurgt af advokat Bjern Elmquist forklarede vidnet, at
anmeldelsen af 30. marts 2011 var vedlagt kopi af en
korrespondance mellem SKAT og A's revisor, Henrik Brandt. Hun
blev bekendt med henvendelsen via sagsbehandlingssystemet.
Hendes enhed har ikke i den konkrete sag vearet inddraget i
besvarelsen til Henrik Brandt. Hun er bekendt med, at der ogsa i
andre sager har vearet tilsvarende henvendelser.

Adspurgt af advokat Thomas Berg forklarede vidnet, at SKAT
forer stamkort pa de enkelte bordeller.

Advokat Thomas Berg dokumenterede fra bilag A-1-1-10.

Vidnet forklarede, at startdatoen er angivet som 1. april 2004,
fordi SMS-planet startede der, omend pé en anden adresse. Der har
ogsé veret kontrolbesgg hos SMS-planet for 2010. P er angivet
som bordelejer, fordi hun tidligere har staet for stedet.
Kontrolbesogene vedrerende moms og skat ligger navnlig hos

SKATs fair-play-gruppe. Hendes fokus har veret at se pa
skatteforhold i forhold til prostitutionens bagmand.
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Advokat Thomas Berg dokumenterede fra bilag A-1-1-11 (Notat
vedrorende anmeldelse pd E).

Vidnet forklarede, at kontrolbesggene har til formél at indsamle
de relevante oplysninger. Anmeldelsen af 30. marts 2011 er
resultatet af bearbejdningen af oplysningerne. Projektet vedrerende
prostitutionens bagmand blev etableret 2006/2007, fordi der
dengang blev sat politisk fokus pa spergsmalet. Det var séledes
forst pa dette tidspunkt, at man systematisk begyndte at indsamle
oplysninger.

SKAT har ogsa udarbejdet anmeldelser pa andre etablissementer.
Hun ved ikke, hvor mange anmeldelser der er tale om.«

Vidnet Henrik Brandt har under hovedforhandlingen afgivet
forklaring, der er gengivet saledes i retsbogen:

»Vidnet forklarede, at han har veeret revisor for A fra september
2010 til foraret 2012 bade privat og i regi af SMS-planet. Han har
ikke veeret revisor for andre af de tiltalte.

Anklageren foreviste vidnet underbilagene til bilag F-18
(regnskaber).

Vidnet forklarede, at han har udarbejdet disse regnskaber pa
grundlag af de regnskabsbilag, han har modtaget. Belobene er
angivet eksklusive moms. Hvis det angivne kontonummer ender
pd »l«, er der fradrag for moms. Han vil gd ud fra, at
ménedsregnskabet for juni méned har veret gennemsnitligt. Alle
bilag, han har modtaget, er blevet bogfert. Han har dreftet
indtaegterne i SMS-planet med A. Disse indtegter fremgéar af konto
14102. Belabet deekker over, at hver pige skulle betale 300 kr. til
faellesudgifter pr. vagt. Han er ikke bekendt med, at der er blevet
betalt yderligere belob til fellesudgifterne. Han har naevnt
faellesudgifternes storrelse for A, fordi der var et mindre underskud,
der skulle holdes gje med. Han har imidlertid ikke tilkendegivet,
at indbetalingen til faellesudgifterne var for beskeden. Han modtog
bilag maned for méned for hver enkelt pige. Endvidere fik han A's
personlige bilag, der optradte som en udgift i regnskabet. Han havde
udarbejdet en standardblanket [her-]pa. Som han husker det, gik
A pa et tidspunkt over til selv at lave dags dato blanketter. Han gik
ud fra, at disse blanketter var opgjort af A méned for méned. Den
blanket, han udarbejdede, indeholdt felter til dato, navn, cvr-
nummer, beleb og tekst.

Adspurgt af advokat Anders Nemeth forklarede vidnet, at han har
udarbejdet regnskaberne ud fra de forelagte bilag. Uden bilag kan
han ikke foretage bogforing.

Adspurgt af advokat Bjern Elmquist forklarede vidnet, at han i
begyndelsen af forlebet rettede henvendelse til SKAT for at fa
afdeekket, hvordan A kunne drive sin virksomhed uden at fa
problemer. Det var svert at fi et brugbart svar fra SKAT.

Advokat Bjorn Elmquist foreviste vidnet bilag A-1-1-13 (e-mail
af 22. september 2010 og SKATs brev af 5. oktober 2010).

Vidnet forklarede, at det naevnte bilag er hans henvendelse til og
svaret fra SKAT. Han rettede ogsd henvendelse til politiet, der
besvarede hans henvendelse. Han erindrer ikke svaret, der ikke var
brugbart.«

Der er ud over de bilag, hvorfra der er foretaget dokumentation
under og som led i afheringerne, dokumenteret fra folgende:

Forhold 1 og 2:

- bilag A-1-13 (revisor Henrik Brandts henvendelse af 22.
september 2010 til en medarbejder i SKAT),

- bilag A-1-1-15 (vagtplan for 24. -30. januar 2011),

- bilag F-19 (underbilagene, vagtplaner for uge 43, 44 og 45 og
udskrift SMS-planets webside under »information«),
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- bilag T-1 (udskrift af sms'er af 21. oktober 2011, k1. 10.41:51
og kl. 10.45:57),

- bilag T-5 (s. 3, nederst og s. 5, nederst (samtale mellem A og Q
samt afspilning af uddrag af aflytning),

- bilag T-6 (rapport A/V vedr. bar p4 Amager - samtale mellem
AogV),

- bilag T-8 (samtale mellem A og Ekstra Bladet).

- bilag T-10 (samtale mellem A og Paris, s. 3 gverst, og afspilning
af uddrag af aflytning),

- bilag T-11 (sms af 1. november 2011, k1. 11.45:01 fra A til en
raekke personer), og

- bilag U-1 (ukendt mand til SMS-planet, s. 4 nederst og 5 gverst),

Forhold 3 og 4:

- bilag T-5 (sms fra A til I den 24. oktober 2011, kl. 11.38:59),

- bilag T-5 (uddrag af samtale mellem Q og A, s. 3 og s. 5 overst,
og afspilning af uddrag af samtalen),

- bilag T-5 (uddrag af samtale mellem A og T1, s. 8 0g s. 9, og
afspilning af uddrag af aflytning),

- bilag T-5 (samtale mellem telefonpige og ukendt mand, s. 10)
0g

- bilag U-3-2 (samtale 3. november 2011 mellem (angiveligt) T1
og A, s. 3 gverst og afspilning af uddrag af aflytningen).

Personlige oplysninger mv.

Ingen af de tiltalte er tidligere straffet af betydning for denne sag.

Forsvarerne har under hovedforhandlingen tilkendegivet, at der
ikke var behov for en nermere afhering af de tiltalte om deres
personlige forhold. Anklageren har ikke haft bemerkninger hertil.

A har under sagen varet frihedsbergvet fra den 8. november til
den 17. november 2011.
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Rettens begrundelse og afgorelse
Skyldssporgsmdlet:

Tiltalte A (forhold 1 og 3):

Retten finder, at det efter indholdet af de afgivne forklaringer og
sagens gvrige oplysninger er bevist, at A pa adressen - - -vej 231
1---som lejer af en lejlighed har drevet bordellet »SMS-Planet,
og at hun i denne forbindelse har modtaget betaling fra flere
kvinder, der benyttede lejligheden til at udeve seksuelle ydelser
mod betaling, ligesom hun var ansvarlig for, at der blev lavet
vagtplaner for telefonpigerne og de prostituerede, sergede for
indretning og vedligeholdelse af lokalerne, sorgede for
vedligeholdelse af hjemmesiden, afholdt udgifter til blandt andet
husleje, elektricitet, rengering og annoncering i Ekstra Bladet samt
i hvert fald i et vist omfang deltog i ansettelsen af telefonpigerne.

Efter bevisforelsen, herunder navnlig oplysningerne om
vagtplanerne, indretningen af bordellet, antallet af telefonpiger, og
omstendighederne i forbindelse med at der i SMS-planets lokaler
er blevet fundet forskellige kuverter med péfersler, er det bevist,
at der i overensstemmelse med det anforte i anklageskriftet har
veret ikke under 25 prostituerede tilknyttet SMS-planet, og at de
prostituerede har betalt et beleb til A pr. vagt. A's og de evrige
tiltaltes forklaringer kan heroverfor ikke fore til en anden vurdering.

Efter sagens oplysninger, herunder navnlig bilag F-17, svinger
de belab, de prostituerede har betalt til A, mellem 300 og 1.100 kr.
pr. vagt. Den beregning, politiet i bilag F-17 har foretaget af A's
fortjeneste ved bordeldriften, er pé flere punkter ikke underbygget
af klare faktiske oplysninger. Dette gaelder navnlig fastleeggelsen
af omfanget af A's egne vagter som prostitueret og politiets
belobsmaessige opgerelse af betalingen pr. vagt til A pa 1.000 kr.
I mangel af sadanne klare faktiske oplysninger ma A's fortjeneste
derfor anszttes skensmassigt. Ved denne skensmassige anszttelse
har retten taget udgangspunkt i en betaling til A pa 700 kr. vagt og

foretaget en skensmeessigt fastsat reduktion, hvori navnlig indgér
A's egne vagter som prostitueret. A's fortjeneste kan herefter
skensmaessigt fastsettes til ikke under 500.000 kr.

Det folger af det ovenfor anforte, at A har overtradt straffelovens
§ 228, stk. 1, nr. 3, om bordelvirksomhed.

Efter indholdet af de aflytninger, der er foretaget af samtaler
mellem A og »Q« og mellem A og T1 samt indholdet af sms-
beskederne til og fra »l«, finder retten, at det er bevist, at A har
ladet »I« arbejde som prostitueret pA SMS-planet den 25. oktober
2011 i tidsrummet fra k1. 16.00 til k1. 22.00, uagtet hun vidste eller
bestemt maétte formodes at vide, at »I« var under 21 ar. Det kan
ikke fore til en anden vurdering, at det ikke som led i
efterforskningen har veeret muligt at finde frem til »l«.

Herved har A overtradt straffelovens § 228, stk. 2.

De tiltalte T1, T3, T6, T2, T4, T5 og T7 (forhold 2):

Retten finder ikke grundlag for at fastsl4, at den subsidizre tiltale
ikke opfylder kravene i retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 3, jf. stk.
2.

Efter bevisforelsen, herunder de tiltaltes egne forklaringer, er det
bevist, at de har fungeret som telefonpiger for de prostituerede pa
SMS-planet og i denne forbindelse har modtaget et ikke naermere
opgjort vederlag for arbejdet.

Anklagemyndigheden har ikke bevist, at de tiltalte som
telefonpiger har medvirket séledes til bordeldriften, at der kan vaere
grundlag for at domfzlde for overtradelse af straffelovens § 228,
stk. 1, nr. 3, jf. § 23.

Derimod finder retten, at anklagemyndigheden har bevist, at de
tiltalte har overtradt straffelovens § 229, stk. 1, i overensstemmelse
med den subsidizr tiltale.

Retten finder saledes, at de tiltalte ved varetagelsen af hvervet
som telefonpiger for de prostituerede har optraddt som mellemmend
og derved for vindings skyld har fremmet kenslig usadelighed,
idet de modtog betaling for hvervet. Der er ikke grundlag for at
anse bestemmelsen for uanvendelig i forhold til de tiltalte ud fra
et synspunkt om material atypicitet. Den omstandighed, at det i
betaenkning nr. 139/1955 om foranstaltninger til bekempelse af
prostitutionen, side 27, anfores, at bestemmelsen er rettet mod
prostitutionens bagmend, kan ikke fore til en anden vurdering.

Tiltalte C, B og D (forhold 2):

Anklagemyndigheden har vedrerende disse tiltalte ikke fort det
til domfzldelse fornadne bevis for overtreedelse af straffelovens §
228, stk. 1, nr. 3, jf. § 23, eller subsidiart straffelovens § 229, stk.
1.

Derfor frifinder retten i det hele C, B og D.

Tiltalte T1 (forhold 4):

Efter indholdet af de aflytninger, der er foretaget af samtaler
mellem A og T1, finder retten, at det er bevist, at T1 i sin egenskab
af telefonpige har ladet »I« arbejde som prostitueret pa SMS-planet
den 25. oktober 2011 i tidsrummet fra k1. 16.00 til k1. 22.00, uagtet
hun vidste eller bestemt métte formodes at vide, at »I« var under
21 ar. Det kan ikke fore til en anden vurdering, at det ikke som led
1 efterforskningen har veret muligt at finde frem til »l«.

Herved har T1 overtradt straffelovens § 228, stk. 2.

Strafudmdling og konfiskation:

Straffen fastsattes for A's vedkommende i medfor af straffelovens
§ 228, stk. 1, nr. 3, og § 228, stk. 2, til faengsel i 4 méneder, der
gores betinget som nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 56, stk. 2.

Retten har ved strafudmalingen og afgerelsen om at gere straffen
betinget lagt vaegt pa omfanget og karakteren af den begaede
kriminalitet samt pa, at A ikke tidligere er straffet for lignende
kriminalitet.
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Konfiskationspastanden i forhold til A tages efter sagens udfald
til folge for et beleb pa 500.000 kr., jf. straffelovens § 75, stk. 1,
2. pkt.

Straffen fastsaettes for T1's vedkommende i medfer af straffelovens
§ 228, stk. 2, og § 229, stk. 1, til faengsel i 30 dage, der gores
betinget som nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 56, stk. 2.

Retten har ved strafudmalingen og afgerelsen om at gere straffen
betinget lagt veegt pa, at T1 ikke tidligere er straffet for lignende
kriminalitet.

Straffen for T3, T6, T2, T4, TS og T7 bliver uanset deres
overtraedelse af straffelovens § 229, stk. 1, ikke fastsat, hvis de
tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jf.
straffelovens § 56, stk. 1.

Retten har ved afgerelsen om ikke at fastsatte en straf lagt vaegt
pa de tiltaltes mere beskedne rolle som telefonpiger pa bordellet.
Endvidere har retten lagt vaegt pa de tiltales egne forklaringer om
omfanget af deres arbejde pa SMS-planet. Under disse
omstendigheder, og idet de tiltalte ikke tidligere er straffet for
lignende kriminalitet, finder retten det sdledes upakraevet at fastsatte
en straf.

Ostre Landsrets dom 28. maj 2013 (8. afd.), S-3101-12 (TfK
2013.785)
(Frosell, M. Lerche, Lene Jensen med domsmand).

Lyngby Rets dom af 25. september 2012 (- - -) er anket af A, T1,
Té6, T2, T4, T3, T7 og TS5 med péstand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfzldelse i overensstemmelse
med anklageskriftet samt skarpelse for alle de tiltaltes
vedkommende.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte
og vidneforklaring af Charlotte Wittendorf, SKAT, og L, der alle
har forklaret i det vaesentlige som i byretten.

De 1 byretten af vidnet politiassistent Casper Fiala,
kriminalassistent Morten Lykke Larsen, Maria Marcher og revisor
Henrik Lundgren Brandt afgivne forklaring er dokumenteret i
medfor af retsplejelovens § 923. Tilsvarende er dokumenteret
forklaringerne fra de for byretten tiltalte og frifundne B, C og D.

Der er endvidere afgivet vidneforklaring af kriminalassistent Bo
Sendergaard.

Tiltalte A har supplerende forklaret blandt andet, at omsatningen
1 SMS-planet var hgjere i dagene omkring og kort efter
manedsskiftet. Henrik Brandt var hendes revisor, ligesom han var
revisor for andre af pigerne. Hun fastholder, at han foreslog, at
pigerne skulle betale mere til feellesudgifterne. Telefondamerne fik
ikke 700 kr. fra hver af de prostituerede. Der var i lokalerne en
tavle, hvor pigerne skrev beskeder til hinanden. Hun overtog
lokalerne fra - - - og E. Huslejen blev betalt til E eller et af hans
selskaber. For hun overtog lokalerne, blev der drevet tilsvarende
klinik ogsd under navnet SMS-planet. Hun skulle betale for
overtagelsen. Hun skulle oprindeligt betale ham 150.000 kr.
inklusive hjemmesiden. Senere steg prisen til 300.000 kr., og hun
blev praesenteret for et underskrevet geldsbrev, som hun ikke have
skrevet under pa. Hun har betalt i alt 700.000-800.000 kr. i
»noglepenge« til E. Hun blev truet til at betale disse penge. Hun
er sikker pa, at hun har betalt huslejen for august til E. Nar hun selv
arbejdede som prostitueret pA SMS-planet, udfyldte hun en kuvert,
hvori hun lagde pengene. Hun overlod normalt ikke udfyldelsen
af kuverten til telefonpigerne. Det var forst dage efter den 25.
oktober 2011, at hun fik kendskab til, at I var under 21 ar. Hun er
sikker pa, at T1 forst efter den 25. oktober 2011 fik kendskab til,
at [ var under 21 ar. Hun vil tro, at hun i perioden have 4-6 vagter
pr. uge. Det er i Ekstra Bladet, man annoncerer i. Ekstra Bladet har

ogsa elektroniske annoncer. En lille annonce i Ekstra Bladet koster
500-600 kr. pr. dag. Hendes revisor sergede for, at Ekstra Bladet
sendte faktura vedrerende SMS-planets annoncer i Ekstra Bladet,
ligesom han sergede for, at der blev afregnet moms vedrerende
disse annoncer. Hun bor fortsat - - - sammen med sin datter pa 16
ar. Hun har et kolonihavehus. Hun har ikke noget arbejde.

Tiltalte T1 har supplerende forklaret blandt andet, at hun ikke
kendte I, da hun medte pa vagten, hvor hun traf I. Efterfolgende
har hun talt med I. Hun sé forste gang I den 25. oktober 2011. Der
var ikke andre pa vagt. Da vagten begyndte, havde hun en
telefonsamtale med A. Der blev ikke talt om I's alder. Hun skennede
I til at veere 1 begyndelsen af 20'erne. Det var forst efterfolgende,
ca. en uge senere, at hun fik oplyst af deres altmuligmand, at I var
18 ar. I havde tidligere arbejdet pa et bordel i Redovre, ligesom
hun havde familiemedlemmer i bordelbranchen. I virkede lidt
umoden. Som telefondame har hun ikke noget at gore med, om
pigerne byttede vagter. Det er hendes indtryk, at A havde mange
vagter, idet der bl.a. var en kunde, som i telefonen spurgte om SMS-
planet ikke havde andre piger end A. Hun har en gang set E, som
vistnok var udlejer af lokalerne. Under den aflyttede telefonsamtale
den 25. oktober 2011 bemerkede hun om I's alder navnlig, at I
tydeligvis var yngre end de andre piger i SMS-planet, men ordene
»for ung« gik det ikke pa, om hun skulle vaere under 21 ar. Under
samtalen den 3. november 2011 talte hun og A om I's alder, men
det var pa grundlag af oplysninger, som hun fik dage efter den 25.
oktober 2011.

Tiltalte T6 har supplerende forklaret blandt andet, at hun begyndte
som telefonpige i SMS-planet i januar 2011. Politiet og SKAT
sagde pa hendes telefoniske forespergsel, for hun begyndte som
telefonpige, at det ikke var ulovligt at arbejde som telefonpige, hvis
hun ikke
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havde noget at gare med de prostitueredes penge. Noget lignende
blev der sagt af politiet, da hun blev athert. Politiet sagde i den
forbindelse, at aktionen mod SMS-planet var en politisk sag. A har
ikke veret hendes chef eller den, som har givet hende direktiver.
Hun har kendt A i mange ar. A var flittig til selv at tage vagter.
Hun ved ikke, hvem der ejede stedet. Det var de prostituerede selv,
som styrede betaling af husleje. Det har hun ikke haft noget at gore
med. Hun har i lebet af de 11 méneder tjent ca. 6.000 kr., men hun
opgav 10.000 kr. til SKAT. Hun har ikke tjent 10.250 kr., som
politiet er naet frem til. Om sine personlige forhold har hun
forklaret, at hun fortsat er sygeplejerske inden for psykiatrien. En
domfaldelse kan medfore, at hun mister sit arbejde.

Tiltalte T2 har supplerende forklaret blandt andet, at hun
fastholder, at hun ikke har talt med A, for hun begyndte i SMS-
planet som telefonpige. Hun har ikke haft noget at gore med
pigernes betaling til huset. Hun har arbejdet som telefonpige for L
og M. Hun har ikke tidligere vaeret udsat for, at politiet/SKAT kom
pé SMS-planet, men hun har hert herom fra T1, som har oplyst om
SKATs kontrolbesegg. Hun har talt med SKAT, som sagde, at det
var i orden, at hun arbejdede som telefondame, hvis hun betalte
skat af indtaegterne herved. Der var en god stemning pé stedet -
som et slags pigekollektiv. De prostituerede kerte hver for sig deres
egen selvstaendige forretning. Der var ikke nogen chef/mutter.

Tiltalte T4 har supplerende forklaret blandt andet, at hun ved
afheringen hos politiet ikke har forklaret, at hun har haft noget at
gore med A. Hun talte i telefon 2 gange med politiet. Politimanden
oplaeste hendes forklaring under den anden telefonsamtale. Under
denne samtale matte hun rette mange fejl og misforstaelser. Hun
fik ikke lov til at f4 noget pa skrift om atheringen og den rejste
sigtelse. Hun har to bern og har haft fast arbejde gennem 19 ar.
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Tiltalte T3 har supplerende forklaret blandt andet, at hun, for hun
begyndte i SMS-planet, henvendte sig til A, fordi hun vidste, at A
stod for hjemmeside og vagtplaner. Hun havde hert om A fra
altmuligmanden, som ogsa kommer pé andre bordeller. Hun har
haft 4 vagter i alt. Indtjeningen pa 1.500 kr. kan godt passe. Hun
har ikke veret til personalemeder pd SMS-planet. Hun har bare
passet telefonen, men havde ikke ansvaret for telefonpasning. Hvis
hun vaskede i kalderen, var det en af de prostituerede, som tog
telefonen. Det var almindeligt kendt, at A nasten hele tiden var
der og tog vagter, hvis ikke andre tog vagterne. Hun har hert om
E, men har aldrig medt ham. Hun har ikke noget arbejde for tiden,
men lever af kontanthjelp. Hun er uddannet lagesekretaer og
forventer at begynde som sadan i august 2011.

Tiltalte T7 har supplerende forklaret blandt andet, at hun har veeret
inden for prostitutionsbranchen i 13 &r, herunder som prostitueret
og som telefonpige. Hun har mange gange medt politiet, som ikke
har sagt til hende, at det var ulovligt at vaere telefonpige eller
prostitueret.

Tiltalte TS5 har supplerende forklaret blandt andet, at hun i sin
kalender har anfort de 6 gange, hun havde vagt pA SMS-planet og
sin indtjening. Hun vidste ikke, hvad det beted, hvis der pa
kuverterne stod tallet 10 eller 11. Det var ikke A, som ansatte hende
som telefonpige. Hun har i maj 2013 rettet mailhenvendelse til
nogle politifolk om, hvorvidt det er lovligt for hende at arbejde
som telefondame pé et bordel. Hun har ogsé veret telefondame pé
en af - - - massageklinikker, A-Gruppen, hvilket politiet var bekendt
med, uden at der dengang blev rejst sigtelse mod hende. Politi og
SKAT havde varet pa kontrolbesog flere gange bade hos A-
Gruppen og SMS-planet.

Vidnet Charlotte Wittendorf, SKAT, har supplerende forklaret
blandt andet, at SKAT forud for politianmeldelsen havde vearet pa
flere kontrolbesgg pa SMS-planet samt pa mange andre bordeller.
SKAT har svert ved at fd sandfaerdige og korrekte oplysninger fra
de involverede pa bordellerne. SKAT har i sagen vedrerende SMS-
planet vurderet, at pigernes betaling til »huset« - omkring 40.000
kr. - har oversteget huslejeudgifterne, hvorfor det var SKATSs
opfattelse, at der var tale om rufferi. Hun har ikke undersegt P's og
E's selskaber og forhold i evrigt. Hun er bekendt med, at A 1 2008
erhvervede en kolonihave. SKAT fik i begyndelsen af 2010
oplysning om, at A fra begyndelsen af januar 2011 havde overtaget
SMS-planet. SKAT havde ikke precise oplysninger om, hvad A
har betalt i goodwill/neglepenge for overtagelsen af SMS-planet.
Hensigten med kontrolbesog er bla. at fa kendskab til
prostitutionens bagmaend. Politiet er som regel med, nar SKAT
foretager kontrolbesog. Vedrerende notatet af 3. maj 2010 om
anmeldelse af E har hun oplyst, at det har veeret op til politiet, hvad
er videre skete i anledning af SKATs anmeldelse vedrerende bl.a.
E. Under kontrolbesgget den 8. november 2011 fik SKAT bl.a.
lejlighed til at se kontoudtog, kuverter m.v., men SKAT havde ved
den lejlighed en relativ passiv rolle. SKAT havde kun skattemaessigt
opmerksomheden rettet mod telefonpigerne. Hvis telefonpiger
spurgte hende om lovligheden af deres arbejde som telefonpiger,
henviste hun dem til at tale herom med politiet.

Vidnet kriminalassistent Bo Sendergaard har forklaret blandt
andet, at han som kriminalassistent foretog athering af bl.a. T2 og
T4. Han var med til starten af sagen. Han var med til aktionen mod
bordellet SMS-planet pa - - -vejen. Vedrerende atheringen af T2
husker han ikke serlige omsteendigheder. Han mindes ikke at have
sagt, at hun ikke havde brug for en forsvarer. Hun blev vejledt om,
at hun ikke har pligt til at underskrive rapporten. Han atherte ogsa
T4 og kan svagt huske, at
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han efterfolgende pé ny var 1 kontakt med T4. T4 var vist ikke til
stede i SMS-planet den 8. november 2011. En farvet plastikand
blev lagt i en beholder hver gang, der blev rejst en ny sigtelse.

Vidnet L har supplerende forklaret blandt andet, at hun ikke har
haft aftenarbejde pa SMS-planet. Hun er nu stoppet som
sexarbejder. Hun begyndte at arbejde pa stedet den 1. september
2011. Hvis hun havde en darlig vagt, skete det, at hun undlod at
betale til huset eller betalte mindre til huset end de 300 kr., som
det var aftalt, at sexarbejderne skulle betale. Hun syntes, at det var
mere trygt at have den samme telefonpige. Hun kendte ikke T2 i
forvejen, da T2 begyndte som telefonpige for hende. Priserne for
de forskellige seksuelle ydelser bestemte hun selv. Det havde
telefonpigen ikke noget at gore med. Hun var meget chokeret, da
hun blev afhert af politiet den 8. november 2011. Det er derfor, at
hun har s mange korrektioner til de oplysninger, som hun er
refereret for i politirapporten vedrerende afheringen af hende den
8. november 2011.

Landsrettens begrundelse og resultat
Ad forhold 1 og 3 (4)

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte A af de
grunde, der er anfort i dommen, skyldig i det af byretten fastsldede
omfang.

5 voterende kan herunder tiltreede, at A's fortjeneste ved
bordelvirksomheden i mangel af palidelige talmaessige og
regnskabsmaessige oplysninger om savel indtegter som udgifter -
herunder dokumentation for A's betaling for overtagelse af SMS-
planet - kan fastszattes til ikke under 500.000 kr. 1 voterende finder
ikke, at A's fortjeneste har veret over 300.000 kr.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Af de af byretten anforte grunde tiltraeder landsretten, at A vidste
eller bestemt formodede, at »I« var under 21 ar.

Ad forhold 2

Heller ikke efter bevisforelsen for landsretten er det med den
sikkerhed, der er forngden til domfaeldelse i en straffesag, bevist,
at de tiltalte i dette forhold havde et sddant forset, at de kan
domfeldes for medvirken til overtreedelse af straffelovens § 228,
stk. 1, nr. 3.

Afde af byretten anforte grunde tiltraeder 5 voterende, at forholdet
er henfort under straffelovens § 229, stk. 1, idet disse tiltalte ved
deres virke som telefonpiger i SMS-planet ved formidling af kontakt
mellem kunderne og de prostituerede samt ved indkassering af
penge m.v. for vindings skyld har optradt som mellemmend og
herved fremmet keonslig usaedelighed.

Henset til at straffelovens § 229 ifelge forarbejderne til
bestemmelsen er vendt mod prostitutionens bagmeend, samt at det
alene kan anses for bevist, at disse tiltalte som telefonpiger har haft
en forholdsvis passiv rolle i forbindelse med udevelsen af
prostitutionsvirksomheden i SMS-planet, finder 1 voterende ikke,
at der er grundlag for domfaldelse efter straffelovens § 229, stk.
1.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Det bemaerkes, at landsretten kan tiltraede, at den subsidiare tiltale
i forhold 2 opfylder kravene i retsplejelovens § 834.

Ad forhold 4

Den aflyttede samtale mellem A og T vedrerende »I's« alder har
fundet sted, efter at »I« den 25. oktober 2011 havde arbejdet som
prostitueret pd SMS-planet, og godtger ikke med forneden
sikkerhed, at T1 den 25. oktober 2011 vidste eller bestemt
formodede, at »I« var under 21 ar. T1 frifindes derfor for tiltalen i
forhold 4.
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Straffene for de tiltalte 1) A, 3) T6, 4) T2, 5) T4, 6) T3,7) T7 og
8) T5 findes passende, ligesom det tiltreedes, at straffene er gjort
betinget som bestemt af byretten.

Frihedsstraffen for 2) T1 bliver uanset hendes overtreedelse af
straffelovens § 229, stk. 1, ikke udmalt, hvis T1 overholder de
betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Landsretten tiltreder, at konfiskationspdstanden vedrerende A er
taget til folge som bestemt af byretten.

I ovrigt stadfaestes dommen.

Hagjesterets dom
I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Lyngby den 25.
september 2012 og af Ostre Landsrets 8. afdeling den 28. maj 2013.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen,
Jon Stokholm, Hanne Schmidt, Lars Hjortnaes og Jens Kruse
Mikkelsen.

Pdstande

Dommen er anket af T1, T2, T3, T4, TS, T6 og T7 med péstand
om frifindelse for overtraedelse af straffelovens § 229, stk. 1 (nu §
233, stk. 2, 2. pkt.), subsidizrt strafbortfald eller formildelse.

Anklagemyndigheden har péstéet skeerpelse.

Retsgrundlag

Lovgivningen

Det har siden midlertidig lov nr. 63 af 10. april 1911 om nogle
endringer i straffelovgivningen veret strafbart som mellemmand
at fremme keonslig usadelighed. I perioden fra ikrafttreedelsen i
1933 af borgerlig straffelov fra 1930 og indtil 1961 var det dog
kun erhvervsmessig mellemmandsvirksomhed, som var strafbar.

§ 229, stk. 1, i borgerlig straffelov nr. 126 af 15. april 1930 havde
folgende ordlyd:

»Den, som erhvervsmassigt fremmer keonslig Usadelighed ved
at optreede som Mellemmand, eller som udnytter en andens Erhverv
ved kenslig Usadelighed, straffes med Feengsel indtil 3 Aar.«
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Ved lov nr. 163 af 31. maj 1961 fik straffelovens § 229, stk. 1,
folgende ordlyd:

»Den, der fremmer kenslig usadelighed ved for vindings skyld
eller i1 oftere gentagne tilfzelde at optreede som mellemmand, eller
som udnytter en andens erhverv ved kenslig usedelighed, straffes
med faengsel indtil 3 ar eller under formildende omstendigheder
med heefte eller bade.«

Straffelovens § 229, stk. 1, havde pa gerningstidspunktet folgende
ordlyd (jf. lovbekendtgerelse nr. 1235 af 26. oktober 2010):

»Den, der fremmer kenslig usedelighed ved for vindings skyld
eller i oftere gentagne tilfeelde at optreede som mellemmand, eller
som udnytter en andens erhverv ved kenslig us@delighed, straffes
med fengsel indtil 3 4r eller under formildende omstaendigheder
med bede.«

Ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 om @ndring af bl.a. straffeloven
blev bestemmelsen om mellemmandsvirksomhed flyttet fra
straffelovens § 229, stk. 1, 1. led, til § 233, stk. 2, 2. pkt., og
bestemmelsen om bordelvirksomhed (rufferi) blev samtidig flyttet
fra straffelovens § 228, stk. 1, nr. 3, til § 233, stk. 1. Bestemmelsen
i § 233 fik ved denne lovaendring den nugaldende ordlyd:

»Den, der driver virksomhed med, at en anden mod betaling eller
lofte om betaling har seksuelt forhold til en kunde, straffes for
rufferi med feengsel indtil 4 ar.

Stk. 2. Den, der i gvrigt udnytter, at en anden erhvervsmaessigt
mod betaling eller lofte om betaling har seksuelt forhold til en
kunde, straffes med bede eller fangsel indtil 3 ar. Det samme
gelder den, der fremmer, at en anden mod betaling eller lofte om

betaling har seksuelt forhold til en kunde, ved for vindings skyld
eller i oftere gentagne tilfaelde at optraede som mellemmand.

Stk. 3. Den, der udlejer verelse i hotel til brug for, at en anden
erhvervsmassigt mod betaling eller lofte om betaling har seksuelt
forhold til en kunde, straffes med bede eller feengsel indtil 1 &r.«

Forarbejder

I beteenkning nr. 139/1955 om foranstaltninger til bekempelse af
prostitutionen, der dannede grundlag for lovaendringen i 1961,
fremgar af kapitel IV (»Geldende lovgivning og praksis«), s. 27,
bl.a. folgende om de dagaldende bestemmelser i straffeloven fra
1930:

»Prostitutionens bagmand, rufferne og alfonserne, rammes af
bestemmelserne i straffelovens §§ 228 og 229.«

Det anferes endvidere 1 Dbetenkningen, kapitel VIII
(»Samfundsmaessig indgriben overfor andre end de prostituerede«),
s. 74, bl.a.:

»Er alfonsens forbindelse med kvinden begranset til
kundeformidlingen, saledes at han ikke modtager noget af hende,
vil han kun kunne rammes af bestemmelsen i § 229, stk. 1, der
foreskriver straf for den, som erhvervsmassigt fremmer konslig
usadelighed ved at optreede som mellemmand. Bestemmelsen
kreever ikke, at den kenslige usedelighed, gerningsmanden
formidler, drives som erhverv, men forudsetter, at gerningsmandens
eget forhold kan betegnes som erhvervsmeessigt. Man har ikke
villet gore en »vennetjeneste« strafbar, og man har heller ikke villet
straffe det forhold, at en hotelportier lejlighedsvis pd anmodning
giver en rejsende en offentlig piges adresse, eller at en hotelvart
lejer et vaerelse ud til et rejsende par, selv om han naermest antager,
at de pageldende ikke er gift.«

Det fremgar af betenkningens s. 74, at Justitsministeriet havde
anmodet udvalget bag beteenkningen om en udtalelse vedrerende
et af ministeriet udarbejdet udkast til &ndring af bl.a. straffelovens
§ 229. Ifelge udkastets § 2 skulle ordet »erhvervsmeessigt« erstattes
af »erhvervs- eller vanemaessigt«. Et flertal af udvalgets medlemmer
kunne tiltrede det nevnte @ndringsforslag, og flertallet anforte i
den forbindelse bl.a. (s. 75):

»Hvis disse @ndringer gennemfores, vil man efter flertallets
opfattelse vaesentligt have forbedret mulighederne for at skride ind
mod prostitutionens bagmend.«

I bemerkningerne til lovforslaget, der blev vedtaget som lov nr.
163 af 31. maj 1961 (Folketingstidende 1960-61, tilleeg A, spalte
583-585), anferes bl.a.:

»Disse bestemmelser om andringer i §§ 228-29 angér strafansvaret
for de personer, der betegnes som prostitutionens bagmand. De
geldende regler herom bygger pé det synspunkt, at virksomhed,
der fremmer prostitution, som hovedregel kun ber kriminaliseres,
nar virksomheden i sig selv er af en serlig asocial karakter; efter
§ 228, stk. 1, straffes den, der forleder nogen til kenslig usaedelighed
med andre, séledes kun, hvis han har handlet »for vindings skyld«,
og § 229, stk. 1, fastsatter kun straf for mellemmandsvirksomhed,
hvis denne er udevet »erhvervsmeessigt«. Det synes ikke rigtigt at
fastholde dette synspunkt strengt. Udgangspunktet synes snarere
at matte vere, at hensynet til en begransning af prostitutionen med
dens menneskelige og samfundsmessige folger tilsiger en
kriminalisering af handlinger, der i vasentlig grad fremmer
prostitutionen.

... Efter § 229, stk. 1, straffes den, som erhvervsmaessigt fremmer
keonslig useedelighed ved at optreede som mellemmand. Udtrykket
»erhvervsmaessigt« frembyder fortolkningstvivl; det ma antages at
indebare, at mellemmandsvirksomheden skal veere udevet dels for
vindings skyld, dels i en flerhed af tilfzelde. Samtidig med, at
bestemmelsen hermed knytter strafansvaret til strengere betingelser
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end rimeligt, stiller den sé store bevismessige krav, at den er blevet
uden nevneveardig praktisk betydning. I overensstemmelse med
det
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tidligere anforte principielle udgangspunkt foreslas det nu, at den
omhandlede mellemmandsvirksomhed skal kunne straffes, nar den
er udevet enten for vindings skyld eller i oftere gentagne tilfelde.
Herefter vil der kunne rejses straffesag mod f.eks. den hotelportier,
bartender eller restaurationstjener, der mod betaling eller - hvis
sadan betaling ikke kan bevises - 1 oftere gentagne tilfeelde over
for gaester har opgivet adressen pé en kvinde, der er villig til mod
betaling at indlade sig i kensligt forhold.«

Af forslag til lov om @ndring af straffeloven vedrerende bl.a.
afkriminalisering af prostitution fremsat den 8. oktober 1998
(Folketingstidende 1998-99, tilleg A, L 43, s. 933) fremgar bl.a.:

»] forbindelse med en afkriminalisering af prostitution ber ogsa
bestemmelserne i straffelovens § 229, stk. 3-5, om »passivt«
alfonseri opheaves. Hvis prostitution ikke leengere er forbundet med
et (indirekte) strafansvar, ber det efter Justitsministeriets opfattelse
heller ikke vere strafbart at leve sammen med eller at lade sig
underholde af en prostitueret, medmindre der er tale om udnyttelse
af den prostituerede.

Behovet for at straffe retter sig mod den egentlige
bagmandsvirksomhed, som er omfattet dels af straffelovens § 228
om bl.a. rufferi, dels af § 229, stk. 1 og 2, om de »aktive« alfonser,
dvs. personer, som enten udnytter en andens erhverv som
prostitueret, eller som for vindings skyld eller oftere gentaget
optreeder som mellemmend.«

Af  Straffelovradets  betenkning nr.  1534/2012
seksualforbrydelser, bind 2, s. 543-546, fremgar bl.a.:

»6.2.5. Straffelovradet foreslér, at der ved siden af de foreslaede
strafbestemmelser om prostitutionsvirksomhed og udnyttelse i
ovrigt af en andens erhverv ved prostitution ikke opretholdes en
serskilt kriminalisering af mellemmandsvirksomhed.

Erhvervsmassig mellemmandsvirksomhed f.eks. i form af et
udska@nkningssteds formidling af barprostitution eller i form af
formidling af escortprostitution vil efter Straffelovradets forslag
vere omfattet af den foresldede nye stratbestemmelse om
prostitutionsvirksomhed - og dermed af en strengere
strafbestemmelse end den geldende bestemmelse om
mellemmandsvirksomhed i straffelovens § 229, stk. 1.

Ikke-erhvervsmeessig mellemmandsvirksomhed vil derimod efter
Straffelovradets forslag ikke lengere vare selvstendigt
kriminaliseret. Dette svarer til retstilstanden for 1961, men ogsa til
tiltalepraksis 1 de sidste mange ar, hvor anklagemyndigheden i
praksis ikke rejser tiltale mod personer, der alene ikke-
erhvervsmassigt har formidlet kontakt mellem en prostitueret og
en kunde. Ogsa efter Straffelovradets forslag vil forhold, som i dag
faktisk patales og straffes, fortsat kunne straffes.

Straffelovradet er opmaerksom pa, at begrundelsen for
kriminaliseringen i 1961 af ikke-erhvervsmaessig
mellemmandsvirksomhed (hvis den skete mod betaling eller i oftere
gentagne tilfalde) var begrundet i, at hensynet til en begrensning
af prostitutionen med dens menneskelige og samfundsmeessige
folger tilsagde en kriminalisering af handlinger, der i vasentlig
grad fremmer prostitutionen. Der blev endvidere henvist til
vanskelighederne ved at  bevise, at en  udovet
mellemmandsvirksomhed skete erhvervsmaessigt.

Efter Straffelovradets opfattelse ber kriminaliseringen af
medvirken til andres frivillige prostitution imidlertid som navnt i
dag have til formal at beskytte de prostituerede mod udnyttelse.
Det ber saledes ikke vere et selvstendigt formél for
kriminaliseringen at begreense omfanget af den frivillige prostitution

om

mest muligt. Hvis omfanget af den frivillige prostitution enskes
begrenset, ber det saledes ske gennem en social indsats og ikke
gennem kriminalisering.

Hertil kommer, at det i hvert fald kvantitativt neeppe har den store
betydning for omfanget af den frivillige prostitution, hvis f.eks. et
hotel som en »service« over for geesterne efter anmodning udleverer
telefonnumre eller adresser pd prostituerede. Der vil i sagens natur
vere en glidende overgang mellem en sadan lejlighedsvis
»serviceoplysning« og et samarbejde mellem f.eks. et hotel og
bestemte prostituerede, som indeberer, at hotellet reelt driver
prostitutionsvirksomhed. Sidstnevnte vil veere omfattet af den
foreslaede nye strafbestemmelse om prostitutionsvirksomhed - og
dermed af en strengere strafbestemmelse end den geldende
bestemmelse om mellemmandsvirksomhed i straffelovens § 229,
stk. 1. Forstnavnte adskiller sig derimod i realiteten ikke fra salg
af annonceplads i trykte eller -elektroniske medier til
prostitutionsvirksomheder, hvilket allerede i dag er lovligt (ndr der
ikke er tale om medvirken til andres rufferi eller alfonseri).

Straffelovradet er opmarksom pé, at erhvervsmaessig
mellemmandsvirksomhed  eller  medvirken til  strafbar
prostitutionsvirksomhed efter omstendighederne kan vere
vanskelig at bevise. Nér radet trods dette alligevel ikke har fundet
grundlag for at foresld at viderefore den eksisterende sarskilte
kriminalisering af wvisse tilfelde af ikke-erhvervsmassig
mellemmandsvirksomhed, skyldes det, dels at disse forhold ifelge
langvarig tiltalepraksis ikke strafforfolges, dels at kriminaliseringen
ogsa omfatter personer, som prostituerede bruger som hjzlp og
beskyttelse.

Som eksempler kan nevnes de sdkaldte »derpiger«, der f.eks.
passer telefon og/eller reception for en eller flere prostituerede, og
chaufferer, der kerer for escortprostituerede og samtidig fungerer
som beskyttelse og
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derfor eventuelt ogsé er den, der stir for den indledende kontakt
til kunden og tager imod betaling mv.

I overensstemmelse med langvarig tiltalepraksis ber siddanne
»hjelpere«, der gor det nemmere og sikrere at arbejde som
prostitueret, ikke straffes, alene fordi de udferer sadanne
hjeelpeopgaver i tilknytning til andres frivillige prostitution.

Ligesom i dag vil sddanne personer derimod kunne straffes, hvis
det kan bevises, at de (og ikke den eller de prostituerede i et
ligevaerdigt fellesskab) driver prostitutionsvirksomheden, at de
arbejder for den bagmand, som driver prostitutionsvirksomheden
(og ikke for den eller de prostituerede i et ligeverdigt fallesskab),
eller at de modtager en uforholdsmassig hej betaling for deres
arbejde.«

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget, der blev vedtaget
som lov nr. 633 af 12. juni 2013 (Folketingstidende 2012-13, tilleeg
A, L 141, s. 35), og som bl.a. byggede pa Straffelovradets
betaenkning nr. 1534/2012, fremgér bl.a.:

»7.2.4. Justitsministeriet er generelt enig i Straffelovradets
overvejelser og forslag, og lovforslaget er med enkelte undtagelser
udformet i overensstemmelse med radets lovudkast.

Justitsministeriet finder dog ikke grundlag for i forhold til den
foresldede rufferibestemmelse at justere pa den hidtidige forstielse
af at »holde bordel« eller for at ophave den eksisterende
kriminalisering af at optre&de som mellemmand ved andres
prostitution, da det vil kunne sende et forkert signal. . . .«

Af lovforslagets bemarkninger til den foreslaede bestemmelse
om bordelvirksomhed (rufferi) i § 233, stk. 1 (Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 141, s. 60), fremgér bl.a.:
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»Sammenfattende indebearer det, at nar en bagmand driver
prostitutionsvirksomhed, kan personer, der bistar bagmanden,
straffes som medvirkende. Dette gelder bade personer, der udlejer
lokaler eller leverer varer eller tjenesteydelser (f.eks. annoncering
eller betalingstjenester) til prostitutionsvirksomheden, og personer,
der uden at vare prostituerede er beskaftiget i virksomheden,
eksempelvis som vagter, chaufforer, telefonpassere, receptionister
myv. For alle medvirkende galder, at straf forudsatter forseet,
herunder med hensyn til, at der er tale om virksomhed med, at en
anden mod betaling eller lofte om betaling har seksuelt forhold til
en kunde. Straf forudsetter saledes bl.a. forseet med hensyn til de
faktiske forhold, som begrunder, at forholdet juridisk kvalificeres
som, at en anden mod betaling eller lofte om betaling har seksuelt
forhold til en kunde. Straf forudsetter dermed ogsa bl.a. forsat
med hensyn til, at prostitutionsvirksomheden drives af en bagmand
og ikke af de prostituerede i fellesskab.«

Af lovforslagets bemarkninger til den foresldede bestemmelse
om mellemmandsvitksomhed 1 § 233, stk. 2, 2. pkt
(Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 141, s. 61), fremgar bl.a.:

»Efter det foresldede stk. 2, 2. pkt., straffes den, der i ovrigt
fremmer, at en anden mod betaling eller lofte om betaling har
seksuelt forhold til en kunde, ved for vindings skyld eller i oftere
gentagne tilfalde at optreede som mellemmand.

Bestemmelsen er subsidier i forhold til det foreslaede stk. 1 om
at drive virksomhed med andres prostitution og i forhold til det
foreslaede stk. 2, 1. pkt., om i gvrigt at udnytte andres prostitution.

Bestemmelsen videreferer den del af straffelovens § 229, stk. 1,
1. led, om mellemmandsvirksomhed ved andres prostitution, som
ikke er omfattet af det foreslédede § 233, stk. 1 eller stk. 2, 1. pkt.,
eller af det foresldede § 224, stk. 1, og der er ikke tilsigtet nogen
@ndringer i gerningsindholdet.«

I forbindelse med behandlingen af lovforslaget besvarede
justitsministeren spergsmal fra Folketingets Retsudvalg. Af
sporgsmél nr. 9, 13 og 14 og besvarelsen heraf den 21. marts 2013
fremgar folgende:

»Sporgsmdl nr. 9 (L 141) fra Folketingets Retsudvalg:

I Straffelovradets beteenkning s. 546 foreslas atkriminalisering af
de mellemhandlere, som prostituerede bruger som hjelp og
beskyttelse - hvorfor har ministeren undladt denne specificering i
lovforslaget?

Svar:

Straffelovrddet foreslog i betenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser, at der ved siden af de foresldede
strafbestemmelser om prostitutionsvirksomhed og udnyttelse i
ovrigt af en andens erhverv ved prostitution ikke opretholdes en
seerskilt kriminalisering af  mellemmandsvirksomhed.
Straffelovradets forslag ville indebere en afkriminalisering af at
fremme en andens prostitution »ved for vindings skyld eller i oftere
gentagne tilfalde at optreede som mellemmand«.

Som det fremgéar af pkt. 7.2.4 i lovforslagets almindelige
bemerkninger, vil det efter Justitsministeriets opfattelse kunne
sende et forkert signal at foresld en sddan afkriminalisering.

Straffelovrddets forslag om afkriminalisering af disse forhold er
derfor ikke medtaget i lovforslaget.

Sporgsmdl nr. 13 (L 141) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, hvordan prostituerede kan ansatte
sikkerheds- og hjalpepersonale, uden at disse bliver kriminaliseret?

Svar:

Med lovforslaget foreslds det bl.a. at viderefore den geldende
kriminalisering af at fremme andres prostitution »ved for vindings
skyld eller i oftere gentagne tilfaelde at optreede som mellemmand,
jf. forslaget til
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straffelovens § 223, stk. 2, 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 23).
Endvidere foreslas det at viderefore den geeldende kriminalisering
af at udleje vaerelse i hotel til brug for erhvervsmassig prostitution,
jf. forslaget til straffelovens § 233, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 23).

Det er sdledes virksomhed som »mellemmand« - dvs. formidler
afkontakt mellem en prostitueret og en kunde - der er kriminaliseret
(hvis den sker for vindings skyld eller i oftere gentagne tilfaelde).
Endvidere er udlejning af vaerelse i hotel til brug for erhvervsmaessig
prostitution kriminaliseret.

Andre hjeelpefunktioner i forhold til prostituerede er derimod ikke
kriminaliseret (nér der ikke er tale om menneskehandel, rufferi
eller anden udnyttelse).

Sporgsmdl nr. 14 (L 141) fra Folketingets Retsudvalg:

Hvilke persongrupper forventer ministeren vil blive sigtet og domt
som mellemhandlere fremadrettet?

Svar:

Med lovforslaget foreslds det bl.a. at viderefore den geldende
kriminalisering af at fremme andres prostitution »ved for vindings
skyld eller i oftere gentagne tilfaelde at optraede som mellemmand,
jf. forslaget til straffelovens § 223, stk. 2, 2. pkt. (lovforslagets §
1, nr. 23).

Lovforslaget indeholder saledes pé dette punkt ingen e&endringer
i forhold til, hvad der geelder i dag.«

Anbringender

Anklagemyndigheden har navnlig anfert, at Kebenhavns Byret og
Ostre Landsret ved domfeldelsen af de tiltalte har anvendt
straffelovens dagaeldende § 229, stk. 1, korrekt, idet de tiltalte ved
deres virke som telefonpassere pa bordellet har formidlet kontakt
mellem kunder og de prostituerede og saledes har optradt som
mellemmand og herved fremmet konslig usaedelighed, ligesom
dette er sket for vindings skyld, idet de har modtaget betaling for
hvervet. Bemarkningerne i forarbejderne til 1961-loven, hvorefter
bestemmelsen er rettet mod prostitutionens bagmand, udelukker
ikke, at der efter omstendighederne kan ske domfzldelse af en
person, der har fungeret som mellemmand, selv om vedkommende
ikke kan betragtes som egentlig bagmand.

Det har med tilkendegivelserne i forbindelse med den seneste
lovaendring fra juni 2013 veret lovgivers intention at opretholde
et vist rum for at statuere strafbar medvirken til andres straffrie
handlinger, herunder for personer, der som mellemmand for
vindings skyld eller i oftere gentagne tilfeelde formidler kontakt
mellem en prostitueret og en kunde og saledes faciliterer
prostitutionen. Forholdet er saledes ogsa strafbart efter den
nugaldende straffelovs § 233, stk. 2, 2. pkt.

Anklageskriftet opfylder endvidere i tilstraekkelig grad lovens
krav efter retsplejelovens § 834, og de tiltalte er ikke i strid med
retsplejelovens § 883, stk. 3, demt for forhold, der ikke er omfattet
af tiltalen.

De tiltalte har navnlig anfert, at deres funktion som telefonpassere
pa bordellet ikke er af en sddan karakter, at de er omfattet af
gerningsindholdet i den dageldende straffelovs § 229, stk. 1 (nu §
233, stk. 2, 2. pkt.). De har ikke ved deres handlinger optradt som
»mellemmend« 1 straffelovens forstand. Nér en kunde ringer til
bordellet for at fé fat pa en prostitueret, har kunden saledes allerede
en intention om at fi kontakt med den prostituerede, og
telefonpasserne udfylder blot en praktisk hjelpefunktion. De tiltaltes
passive funktion kan ikke betegnes som formidling af kontakt
mellem de prostituerede og kunderne, og de tiltalte har saledes ikke
»fremmet« de prostitueredes virksomhed eller medvirket til gget
prostitution. Det beskedne arbejdsvederlag, som de tiltalte har
modtaget for deres servicefunktioner, kan endvidere ikke betegnes
som »for vindings skyld« i straffelovens forstand. Ifolge
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forarbejderne til 1961-loven er bestemmelsen desuden rettet mod
prostitutionens bagmeend, og de tiltalte kan ikke anses for bagmend.
Nér landsretten har henfort de tiltaltes handlinger under
straffelovens § 229, stk. 1, er der derfor tale om urigtig anvendelse
af loven.

Anklageskriftet indeholder endvidere ikke en egentlig beskrivelse
af den subsidizre tiltale, herunder de serlige kendemaerker i
straffelovens § 229, stk. 1, 1. led, »den, der fremmer kenslig
usadelighed for vindings skyld«. Anklageskriftet opfylder séledes
ikke betingelserne i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 1. Der er
derudover sket domfaeldelse ud over anklageskriftets formulering.

I forhold til straffastsaettelsen har de tiltalte paberabt sig bortfalds-
og nedsattelsesgrundene i straffelovens § 82, nr. 4, nr. 13 og nr.
14, jf. § 83, navnlig under henvisning til, at der foreligger en
undskyldelig misforstaelse af retsreglerne. Der er endvidere henvist
til den korte periode, inden for hvilken handlingerne har fundet
sted, det beskedne vederlag som de tiltalte har modtaget, og at
gerningstidspunktet ligger 25 ar tilbage i tiden.

Hajesterets begrundelse og resultat
I tidligere instanser er de tiltalte frifundet for medvirken til
bordelvirksomhed (rufferi) efter den dageldende bestemmelse i
straffelovens § 228, stk. 1, nr. 3 (nu § 233, stk. 1), jf. § 23.
Sagens hovedspergsmal er herefter, om de tiltaltes funktion som
lennede telefonpassere for de prostituerede, hvor de bl.a. modtog
tidsbestilling fra kunder, udger en overtraeedelse af den dagaeldende
bestemmelse i straffelovens § 229, stk. 1, 1. led, om den, der
fremmer konslig usaedelighed ved for vindings skyld eller i oftere

1458
gentagne tilfeelde at optreede som mellemmand (nu § 233, stk. 2,
2. pkt.).

Efter forarbejderne til endringen i 1961 af den dagzldende
bestemmelse i straffelovens § 229, stk. 1, 1. led, angér
bestemmelsen strafansvaret for de personer, der betegnes som
prostitutionens bagmend, og den kriminaliserer handlinger, som i
vesentlig grad fremmer prostitutionen. Som eksempel pa
bestemmelsens anvendelse navnes en hotelportier, bartender eller
restaurationstjener, der mod betaling eller i oftere gentagne tilfeelde
over for gaester opgiver adressen pa en prostitueret.

Bestemmelsen er ved lovendringen i 2013 viderefort i
straffelovens § 233, stk. 2, 2. pkt., med samme anvendelsesomrade
som hidtil. Ifelge Justitsministeriets besvarelse af 21. marts 2013
af spargsmal nr. 13 fra Folketingets Retsudvalg i forbindelse med
behandlingen af lovforslaget er det virksomhed som »mellemmand
- dvs. formidler af kontakt mellem en prostitueret og en kunde -«
der under de i bestemmelsen angivne betingelser er kriminaliseret,
mens andre hjalpefunktioner i forhold til prostituerede ikke er
kriminaliseret.

Hgojesteret finder pa dette grundlag, at bestemmelsen efter sin
ordlyd og sit formal omfatter egentlig mellemmandsvirksomhed,
hvor der er tale om selvsteendig formidling af kontakt mellem en
prostitueret og en kunde. Bestemmelsen omfatter derimod ikke
andre hjelpefunktioner i forhold til prostituerede, herunder hjelp
til telefonpasning mv. Det tilfgjes, at en sddan bistand, der ydes til
en bagmand (ruffer), derimod efter omstendighederne vil kunne
straffes som medvirken til bordelvirksomhed (rufferi), jf.
straffelovens § 233, stk. 1.

Hojesteret finder pd den anferte baggrund, at de tiltaltes
virksomhed som telefonpassere for de prostituerede ikke udger en
overtreedelse af straffelovens § 229, stk. 1, 1. led (i dag § 233, stk.
2, 2. pkt.).

Straffelovradets forudsatning i betaenkning nr. 1534/2012 om
seksualforbrydelser, s. 546, hvorefter telefonpassere er omfattet af

bestemmelsen, men at disse og andre af de prostitueredes hjaelpere
dog efter langvarig tiltalepraksis ikke retsforfelges, kan ikke fore
til et andet resultat.

Haojesteret frifinder herefter de tiltalte.

Thi kendes for ret
De tiltalte, T1, T2, T3, T4, TS5, T6 og T7, frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret
og Hojesteret.

1 FT 1960-61, tilleeg A, sp. 583-85, FT 1998-99, till. A, s. 933, FT 2012-
13, till. A, s. 35 0g 60-61, bet. nr. 139/1955, s. 27 og 74, bet. 1534/2012,
bind 2, s. 543-56, Knud Waaben: Strafferettens specielle del, 5. udg.
(1999), s. 69, Vagn Greve m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del, 10.
udg. (2012), s. 342-43, samt L. Nordskov Nielsen i Juristen 1961, s. 432.
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