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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 24. november 2020 stillet folgende
spergsmal nr. 106 (alm. del) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares.

Spergsmal nr. 106:

”Vil ministeren kommentere artiklen om Louise Druedahl, SOU alm. del - Bilag 26, og
er ministeren bekendt med omfanget af den praksis, der beskrives i artiklen, hvor
kommunerne bevilger rddighedstimer i stedet for at betale den fulde lgntakst til
handicaphjalpere? Spergsmalet stilles i forleengelse af udvalgsmade i SOU den 19.
november 2020.”

Svar:

Jeg vil gerne understrege, at det ikke er rimeligt over for hverken borgerne eller
hjeelperne i hjelperordningerne, at timer, hvor der udferes aktiv hjzlp til almindelige
hverdagsaktiviteter, udméles som radighedstimer.

For ifolge udmalingsbekendtggrelsen forstés radighedstimer som timer, hvor
hjeelperen er til stede, men hvor der kun undtagelsesvis udferes aktiviteter for
borgeren, herunder i forbindelse med delt tjeneste eller ved et mere spredt
hjeelpebehov. Det er derfor ikke i overensstemmelse med lovgivningens formal, hvis en
kommune udméler aktiv tjeneste i forbindelse med borgerens hverdagsaktiviteter som
radighedstimer.

Det er meget vigtigt, at sdvel kommunerne som Ankestyrelsen altid har for gje, at brug
af radighedstimer kun skal finde sted i de helt serlige tilfzelde som ovenfor beskrevet.
Nar en person med handicap har brug for hjelp til toiletbesgg, til at fa noget at drikke
eller til at lukke eller 4bne deren, som vi andre foretager os helt naturligt i vores
hverdag, har jeg meget svert ved at se, at der skulle veere tale om radighedstimer.

Formélet med hjelperordningen er nemlig at skabe en fleksibel og helhedsorienteret
ordning, og lovgivningen tilsiger allerede, at brug af radighedstimer kun skal finde
sted i helt saerlige tilfeelde og ikke kan dakke hjalperes aktive tjeneste i forbindelse
med borgerens hverdagsaktiviteter.

Jeg gér naturligvis ud fra, at myndighederne folger lovgivningen og holder sig
hjeelperordningens formal for gje, nér de traeffer afgerelse i konkrete sager og aflenner
medarbejderne efter deres faktiske arbejdsindsats.

Min opfattelse er, at den nuvaerende lovgivning er klar pa omradet og allerede
varetager de hensyn, der sporges til. Men hvis udmaéling af radighedstimer frem for
aktive timer bliver et mere generelt problem, vil jeg se naermere pa, om der er behov
for at preecisere de lovgivningsmaessige rammer. Jeg vil derfor i den kommende tid
folge udviklingen pa omradet.



Med venlig hilsen
Astrid Krag



