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Horing - over udkast til lovforslag om nettoindeholdelse af udbytteskat for
aktier mv. registreret i en vaerdipapircentral

Ved e-mail af 3. juli 2020 har Skatteministeriet anmodet om Advokatridets
bemerkninger til ovennavnte udkast.

Advokatrédet har folgende bemarkninger:

Pé side 8, 11 og 18 i lovforslaget anvendes udtrykket "omnibusdepot”, dog uden at
udtrykket noget sted defineres eller eksemplificeres. Udtrykket ses i gvrigt ikke at
vere et indarbejdet begreb i den juridiske litteratur.

Kan Skatteministeriet bekrefte, at eksempelvis et amerikansk ADR (”American
Depositary Receipt™) arrangement udger et “omnibusdepot™?

Typisk vil den amerikanske depotferer vare den juridiske ejer af de danske aktier, og
depotfereren udsteder herefter ADR-certifikater til de kunder, som ensker at eje de
pageldende danske aktier via depotfererens juridiske ejerskab.

Fra en dansk synsvinkel vil den amerikanske depotferer som den juridiske ejer af de
danske aktier vel tillige veere rette indkomstmodtager af udbytte pa de danske aktier?
I sa fald bedes Skatteministeriet bekrafte, at ADR-holderne kan fa nettoindeholdelse
som skattemessigt retmassige ejere af de danske aktier, uanset at ADR-holderne
ikke er rette indkomstmodtagere af de danske aktier.

P4 side 18 i lovforslaget forklares, at udbyttemodtageren blandt andet skal erklere, at
aktierne pa udbyttetidspunktet ikke indgér i et 14nearrangement.

Skatteministeriet bedes i den forbindelse uddybe, hvordan en
aktieejer/udbyttemodtager skal forholde sig registreringsmassigt, hvis aktierne
pantsat til en panthaver, som har en aktualiseret stemmeret pa aktierne og ret til
udbytte.

samfund{@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Advokatradet ADVOKATm
SAMFUNDET

I eksempelvis boafgiftslovens § 24 henvises til muligheden for en indtzgtsnydelse,
hvorefter én person ejer aktier, og hvor en anden person har ret til udbyttet.

Skatteministeriet bedes uddybe, hvordan aktieejeren og indtegtsnyderen i en
udenlandsk ordning svarende til en indtagtsnydelse efter boafgiftslovens § 24 skal
lade sig registrere med henblik pa at sikre en korrekt nettoindeholdelse efter den nye
ordning.

Skatteministeriet bedes ogsé uddybe, hvordan en udenlandsk selskabsaktionzr skal
agere i forhold til aktier, der er allokeret til et dansk fast driftssted, og hvordan den
udenlandske selskabsaktionzr skal fa nedsat sin kildeskat til 22 pct., som altid vil
gelde som minimum.

En del af de verserende og afgjorte sager om beneficial ownership har varet rent
transaktionsbaseret.

Lovforslaget indeholder ingen bemerkninger angiende bankernes heaftelse i den
situation, hvor det udelukkende er kundernes egne transaktioner — eksempelvis pa
grund af gennemstremning — som danner grundlag for Skattestyrelsens
kildebeskatning.

Det forekommer &benlyst urimeligt at fastholde bankernes hzftelse i en situation,
hvor en kildebeskatning skyldes kundernes egne transaktioner, og som bankerne ikke
har nogen mulighed for p4 forhénd at kontrollere. Skatteministerict bedes bekrafte,
at bankerne ikke hafter i en sidan situation.

Med veplj hi{sen
f

. Andyetw'HifterCrichton

k_/ Generalsekretaer

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
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abl@skm.dk og lovgivningogockonomi@skm.dk
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Dok.nr. D-2020-056973

Dato 27. august 2020

Vedr.: Horing over udkast til lovforslag om nettoindeholdelse af
udbytteskat for aktier m.v. registreret i en veerdipapircentral (SKM:
509679), j.nr. 2017-5930

Skatteministeriet har den 3. juli 2020 sendt udkast til lovforslag om
nettoindeholdelse af udbytteskat for aktier m.v. registreret i en vaerdipapircentral
(SKM: 509679) i hering.

Udkastet har veret behandlet i bestyrelsen for Danmarks Skatteadvokater, der
fungerer som Danske Advokaters fagudvalg for skatteret. Udkastet giver anledning til
folgende bemarkninger:

Danske Advokater stotter op om forslagets sigte, som er at begranse risikoen for
misbrug af reglerne om refusion af for meget indeholdt udbytteskat. Endvidere har
Danske Advokater forstéelse for, at der ved udformningen af en ny refusionsordning
skal tages hensyn til, hvad der er administrativ praktisk.

Efter geeldende ret kan personer eller selskaber, som har betalt for meget i
udbytteskat, f& refunderet den for meget betalte udbytteskat ved at dokumentere
over for Skattestyrelsen, at der er blevet tilbageholdt for meget i udbytteskat.

Med lovudkastet laegges der op til, at en person eller et selskab, som har ret til
udbytterefusion for et bersnoteret dansk selskab, ikke leengere selv kan sage om
refusion hos Skattestyrelsen. I stedet for foreslas, at tilbagebetaling af for meget
tilbageholdt udbytteskat sgges refunderet via den aktar, som den bersnoterede aktie
— som udbyttet stammer fra — er handlet hos, jf. forslagets § 65, stk. 2. I praksis vil
dette formentlig sjzldent give anledning til udfordringer.

Det er dog uklart, hvorledes en person eller et selskab kan tilbagesage for meget
betalt udbytteskat, hvis den finansielle aktgr, som personen eller selskabet har kabt
aktier hos, ikke er interesseret i at indlede en sddan ansegningsproces i Danmark.

I bemarkningerne til udkastet til lovforslaget anfores, at i de tilfaelde, hvor der er
blevet indeholdt for meget i udbytteskat — og den foresldede



nettoindeholdelsesordning ikke tager hajde for dette — vil den person eller det
selskab, som har krav pé refusion af udbytteskat, kunne henvende sig til
myndighederne i sit eget hjemland, som herefter kan valge at indlede en
forhandlingsproces efter tvistlesningsmekanismen i OECD’s modelkonvention
(artikel 25).

Hertil bemzrkes, at den person eller det selskab, der er blevet indeholdt for meget
udbytteskat i forhold til, sjeeldent vil have krav p3, at skattemyndighederne i dennes
hjemland indleder forhandlinger med de danske skattemyndigheder om den korrekte
fordeling af udbyttebeskatning.

En mulig lgsning pa denne udfordring kunne vere, at personer eller selskaber — som
kan dokumentere, at de har vaeret udsat for, at der er indeholdt for meget i
udbytteskat — kan sege om refusion hos Skattestyrelsen, hvis de kan dokumentere, at
den finansielle akter, som de har anvendt ved kebet af danske bersnoterede aktier,
ikke ensker at hjelpe dem med at fa refunderet den for meget indeholdte
udbytteskat.

Med venlig hilsen

Jeanie Sglager Bigler
Retschef

jsb@danskeadvokater.dk
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Sendt til abl@skm.dk og lovgivningogoekonomi@skm.dk

Cec: im@jm.dk

Horing over forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven,
opkravningsloven og skatteindberetningsloven (Nettoindeholdelse
af udbytteskat for aktier mv. registreret i en vaerdipapircentral)

Ved e-mail af 3. juli 2020 har Skatteministeriet anmodet om Datatilsynets bemaerkninger til
ovenstaende lovforslag om aendring af kildeskatteloven, opkraevningsloven og skatteindbe-
retningsloven.

Datatilsynet skal generelt understrege, at behandling af personoplysninger under alle om-
staendigheder skal ske under iagttagelse af databeskyttelsesforordningens’ og databeskyttel-
seslovens? regler.

1. Samtykke
Af lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 2.3. fremgéar falgende:

"Databehandlingen hos udbyttemodtagerens depotfarer og en eventuel anden
registrerende depotforer vil dels vaere baseret pa samtykke fra udbyttemodta-
geren, dels pa en aftale med udbyttemodtageren om, at depotfereren (eventu-
elt gennem en anden registrerende depotferer) skal sikre udbyttemodtageren
nettoindeholdelse eller korrektion, alt efter udbyttemodtagerens situation. Det
er saledes et krav, at udbyttemodtageren indgiver et samtykke til, at der ud-
veksles oplysninger i forbindelse med den foresldede ordning, og at udbytte-
modtagerens depotfarer reprasenterer denne i forhold til at sikre en korrekt
beskatning af udbyttet.”

Det star ikke Datatilsynet klart, hvilken hjemmel der henvises til med ordlyden "dels pa en af-
tale med udbyttemodtageren om, at depotfareren skal sikre udbyttemodtageren nettoinde-
holdelse eller korrektion, alt efter udbyttemodtagerens situation.”

Datatilsynet skal pa den baggrund anmode om, at ovenstaende praeciseres, saledes at det
klart fremgar, hvilken hjemmel der ligger til grund for behandlingen.

1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophaevelse af direktiv
95/46/EF

2 Lovnr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven).

26. august 2020

J.nr. 2020-11-0428
Dok.nr. 248260
Sagsbehandler
Nikolaj Niss Rohde

Datatilsynet

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

T 3319 3200
dt@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

CVR 11883729



Det fremgér endvidere, at behandlingen er baseret pa et samtykke fra udbyttemodtageren.

Datatilsynet skal i den forbindelse understrege, at kravene til samtykke folger af databeskyt-
telsesforordningens artikel 4, nr. 11. Et samtykke skal vaere frivilligt, specifikt, informeret og
udtryk for en utvetydig viljestilkendegivelse fra den registrerede, hvilket i dette tilfeelde er ud-
byttemodtageren.

Det er endvidere et krav, at den registrerede, inden samtykket gives, skal oplyses om, at
samtykket kan traekkes tilbage.

Hvis behandlingen af udbyttemodtagerens personoplysninger sker pa baggrund af databe-
skyttelsesforordningens artikel 8, stk. 1, litra a, skal den dataansvarlige saledes sikre sig, at
det pageeldende samtykke opfylder ovenstaende krav.

Det oplyses endvidere af lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 2.3., at alene den regi-
strerede depotferer og Skatteforvaltningen vil kunne identificere udbyttemodtageren ved
hjeelp af identifikationsnummer.

Datatilsynet bemaerker i den forbindelse, at hvis personoplysninger pseudonymiseres, séle-
des at personoplysningerne ikke laengere kan henfares til en bestemt registreret uden brug
af supplerende oplysninger, vil oplysningerne stadig vaere omfattet af de databeskyttelsesret-
lige regler, og vil derfor fortsat skulle overholde reglerne om behandlingshjemmel og de
grundlaeggende principper mv.

2. Offentlig myndighedsudevelse
Af lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 2.3. fremgar endvidere falgende:

"Hos Skatteforvaltningen vil data blive brugt til kontrolformal. Behandlingen af
data vil saledes i forhold til kontrollen have sit retlige grundlag i databeskyttel-
sesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, om offentlig myndighedsudgvelse, der
er palagt den dataansvarlige. | relation til kontrollen er grundlaget for behand-
lingen at finde i skattekontrollovens kontrolbestemmelser og skatteforvalt-
ningslovens regler om skatteansaettelser og sendringer heraf, herunder i de fo-
reslédede regler, som skal gennemfare nettoindeholdelsesordningen og efter-
felgende mulighed for korrektion.”

Datatilsynet skal gare opmaerksom pa, at det af forordningens preeambel betragtning nr. 45
fremgér, at hvis behandling foretages i overensstemmelse med en retlig forpligtelse, som pa-
hviler den dataansvarlige, eller hvis behandling er ngdvendig for at udfere en opgave i sam-
fundets interesse, eller som henharer under offentlig myndighedsudevelse, ber behandlin-
gen have retsgrundlag i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret.

Datatilsynet bemaerker i den forbindelse, at databeskyttelsesforordningen ikke indeholder et
krav om en specifik lov til hver enkelt behandling. Det kan i den forbindelse vaere tilstraekke-
ligt med en lov som grundiag for flere forskellige databehandlingsaktiviteter, som baseres pa
en retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige, eller hvis behandlingen er ngdvendig
for at udfare en opgave i samfundets interesse, eller som henherer under offentlig myndig-
hedsudgvelse.

3. Behandlingsprincipper

Afslutningsvis kan Datatilsynet oplyse, at lovlig behandling af personoplysninger forudszetter,
at principperne for behandling af personoplysninger i medfer af forordningens artikel 5, iagt-
tages.
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Dette indebaerer bl.a., at principperne om dataminimering og opbevaringsbegraensning skal
iagttages ved enhver behandling af personoplysninger. P& den baggrund bemaerker Datatil-
synet, at Skatteforvaltningens behandling af personoplysninger skal begraenses til, hvad der
er ngdvendigt i forhold til de pagseldende kontrolformal. Den dataansvarlige skal derfor fore-
tage en konkret vurdering af, hvilke oplysninger om udbyttemodtageren og dennes depotfe-
rere, som er ngdvendige for at sikre, at skattekontrollen udfares pa en tilstraekkelig og kor-
rekt made.

Oplysningerne ma efterfalgende opbevares sa laenge, det er ngdvendigt for den dataansvar-
lige at behandle oplysningerne. Fra det tidspunkt hvor det ikke leengere er nedvendigt for
den dataansvarlige at opbevare oplysninger om den registrerede, skal den dataansvarlige
som udgangspunkt slette oplysningerne.

Offentlige myndigheder skal imidlertid veere opmaerksomme p4, at visse andre regler, som
f.eks. notat — og journaliseringspligten, medfarer begraensninger i myndighedernes mulighe-

der for at slette personoplysninger.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling.

Med venlig hilsen

Nikolaj Niss Rohde
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23. september 2020
SUHB

DI-2020-16986

Skatteministeriet Dansk Industri
Nicolai Eigtveds Gade 28 Confederation of Danish Industry
1402 Kgbenhavn

Sendes pr. e-mail:
abl@skm.dk
lovgivningogoekonomi@skm.dk

Horingssvar vedr. udkast til lovforslag om nettoindeholdelse af udbytteskat

Skatteministeriet har den 3. juli 2020 sendt ovennavnte udkast til lovforslag i hering, jf.
ministeriets j.nr. 2017-5930.

DI stetter overordnet indferelsen af en robust nettoindeholdelsesmodel for udenlandske
aktionzrers udbytte af aktier mv., der er registreret i en vardipapircentral. Danmark ber
samtidig tilstrabe at folge international standard.

DI opfordrer regeringen til at folge udviklingen for udenlandske portefgljeinvesteringer i
Danmark for at sikre, at de nye regler ikke forer til et fald i forhold til investeringer i sam-
menlignelige lande.

Desuden opfordres regeringen til at analysere perspektiverne i at fritage institutionelle

investorer for udbytte skat, sdledes som foreslet af Produktivitetskommissionen.

Med venlig hilsen

Sune Hein Bertelsen
Fagleder for skattejura & international skat

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR: 16077593
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DIGITALISERINGSSTYRELSEN

Digitaliseringsstyrelsen - Landgreven 4 - Postboks 2193 - 1017 Kebenhavn K
Chefkonsulent Andreas Bo Larsen
Skatteministeriet

Administration og kontrol

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kobenhavn K

Kzre Andreas Bo Larsen

Sekretariatet for digitaliseringsklar lovgivning har modtaget udkast til forslag til lov
om xndring af kildeskatteloven, opkrevningsloven og skatteindberetningsloven
(Nettoindeholdelse af udbytteskat for aktier m.v. registreret i en vaerdipapircentral)
i horing.

Sekretariatet har til opgave at vurdere, om ministeriet pa tilstrekkelig vis har be-
skrevet lovforslagets implementeringskonsekvenser, og om lovforslaget efterlever
principperne for digitaliseringsklar lovgivning. Gennemgangen af lovforslaget gi-
ver pa det foreliggende grundlag anledning til folgende bemarkninger:

Sekretariatet har ved henvendelse til Skatteministeriet den 20. maj anmodet om at
indlede dialog om vurdering af lovforslagets principeftetlevelse og beskrivelse af
dets implementeringskonsekvenser.

Sekretariatet har efter opfelgende henvendelse modtaget udkastet til lovforslag i
forbindelse med dets udsendelse i offentlig horing den 3. juli.

Sekretariatet skal gore opmarksom pa, at det folger af VE] 9590 af 12/07/2018,
at fagministerierne bor sende lovforslag med implementeringskonsekvenser i ho-

ring i Digitaliseringsstyrelsen sa vidt muligt seks uger for ekstern hering pabegyn-
des.

Vurdering af offentlige implementeringskonsekvenser

Et lovforslags implementeringskonsekvenser skal vare velbelyste med henblik pa
at understotte, at lovgivningen efter vedtagelse kan administreres hensigtsmassigt
og understottes digitalt.

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, at det ikke pa nuverende
tidspunkt er muligt at vurdere de implementeringsmassige konsekvenser af en ny
model for nettoindeholdelse af udbytteskat, idet en sadan ma afvente en nzrmere
afdzkning af, hvordan den nye model skal handteres systemmassigt med behorig
hensyntagen til behov for integration til skatteforvaltningens ovrige systemer.

Digitaliseringsstyrelsen - Landgreven 4 - Postboks 2193 - 1017 Kebenhavn K - 3392 5200 - www.digst.dk

17. august 2020
KAP/krnio
J.nr. 2020 - 2719
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Sekretariatet noterer sig, at Skatteministeren i besvarelsen af sporgsmal 459 fra
Skatteudvalget anforer, at skatteforvaltningens kapacitet til systemudvikling pt. er
fuldt udnyttet, og at en nzrmere vurdering, beskrivelse og prioritering af behovet
for systemunderstottelse af modellen ma afvente gennemforslen af en foranalyse,
som forventes igangsat i 2021.

Sekretariatet finder pa denne baggrund, at Skatteministeriet med fordel kan frem-
have, hvilke mitigerende foranstaltninger Skatteministeriet agter at treffe til at re-
ducere kompleksiteten af og risikoen ved det af lovforslaget afledte behov for sy-
stemunderstottelse.

Sekretariatet finder, at Skatteministeriet eksempelvis kan fremhave, at skattemini-
steren med lovforslaget meddeles hjemmel til ved bekendtgorelse at fastsztte

ikrafttredelsesdatoen for de dele af lovforslaget, der fordrer systemunderstottelse
under hensyntagen til usikkerheden om tidshorisonten for tilvejebringelsen heraf.

Sekretariatet finder endvidere, at Skatteministeriet i forbindelse med gennemfo-
relse af foranalysen kan overveje at belyse muligheden for ved indgaelse af en
partnerskabsaftale med finanssektoren at aflefte dele af behovet for intern udvik-
lingskapacitet til it-understottelse af lovforslaget.

Tilsvarende kan det overvejes at lade det indga som en del af foranalysen, om
myndigheder i andre lande matte have gjort sig erfaringer med digital understot-
telse af en model for nettoindeholdelse af udbytteskat, der kan bidrage til at redu-
cere opgavens kompleksitet.

Prencipper for digitaliseringsklar lovgivning

Lovforslagets efterlevelse af de syv principper for digitaliseringsklar lovgivning
skal beskrives i bemarkningerne til et lovforslag, og en eventuel fravigelse af prin-
cipperne skal begrundes.

Sekretariatet finder, at lovforslaget i relevant omfang efterlever principper for digi-
taliseringsklar lovgivning herunder szrligt princip #1 om enkel og klar lovgivning,
princip #3 om automatisk sagsbehandling gennem objektive kriterier, princip #4
om sammenhang pa tvers ved genbrug af begreber og data samt princip #7 om
at undga snyd og fejl.

Sekretariatet skal i ovrigt henvise til muligheden for at gore brug af det valgfri
skema til vurdering og beskrivelse af lovforslagets principefterlevelse og imple-

menteringskonsekvenser for offentlige myndigheder.

Der henvises endvidere til digst.dk/dkl samt Vejledning om digitaliseringsklar lov-

givning, ligesom I naturligvis cr velkomnc til at kontakte sckretariatet for rad og
vejledning.
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Med venlig hilsen

Kristoffer Nilaus Olsen
Chefkonsulent

T 4178 6034

E krnio@digst.dk
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Tina Charlotte Olsen

Fra: tsc@forsikringogpension.dk
Sendt: 31. august 2020 14:16

Til: abl@skm.dk

Emne: Nettoindeholdelsesforslaget

Hej Andreas

F&P var ikke omfattet af hgringen (formentlig en fejl@), men vi har heller ikke nogen egentlige bemaerkninger til
forslaget.

Blot et enkelt spgrgsmal: Er danske pensionsinstitutters nuvarende udbyttefrikort bergrt af forslaget?
Det ser ikke sddan ud, men jeg er blevet bedt om at spgrge for en sikkerheds skyld.

Mvh
Torsten

Torsten Schigler
Chefkonsulent, @konomiske Forhold
tsc@forsikringogpension.dk | +45 41 91 90 94

Forsikring
& Pension

Philip Heymans Allé 1 | 2900 Hellerup | +45 41 91 91 91
www.forsikringogpension.dk | Twitter | Linkedin




Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

1. september 2020

Forslag til lov om andring af kildeskatteloven,
opkravningsloven og skatteindberetningslioven
(Nettoindeholdelse af udbytteskat for aktier m.v.
registreret i en vaerdipapircentral)

Skatteministeriet har den 3. juli 2020 fremsendt ovennaevnte udkast til FSR -
danske revisorer med anmodning om bemaerkninger.

Vi takker for hgringen, og vi vil i det fglgende angive vores bemaerkninger.

Generelle bemarkninger

Ifslge lovforslagets almindelige bemaerkninger skal indfgrelsen af
nettoindeholdelsesmodellen imgdegd svindel med udbytteskat og indfgre en
smidig og administrerbar Igsning for udenlandske investorer og banker m.v,
Dette gennemfgres ved, at udbytteskatten indeholdes ved udbetaling af udbyttet
med korrekt sats efter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, hvorved
muligheden for efterfglgende tilbagesggning af udbytteskat fjernes.

Vi er enige i, at en nettoindeholdelsesmodel af hensyn til de anfarte arsager, som
udgangspunkt er at foretraekke fremfor den nuvaerende model med
tilbagesggning med risiko for, at der bliver udbetalt for meget indeholdt
udbytteskat. Vi stotter sdledes generelt forslaget, der kan modvirke svindel med
refusion af udbytteskat, og vores bemeaerkninger skal ses i det lys.

Vi skal dog gerne ggre opmaerksom pa, at EU-Kommissionen ifglge en
pressemeddelelse af den 15. juli 2020 vil gennemfgre et tilsvarende
lovgivningsinitiativ, der indfgrer et feelles, standardiseret, EU-system til
nettoindeholdelse af udbytteskat ved kilden, ledsaget af en udveksling af
oplysninger og en samarbejdsmekanisme mellem skatteadministrationerne i de
enkelte medlemsstater. Formalet med EU-Kommissionens forslag er at saenke
omkostningerne ved investering over landegraenser samt at forhindre
skatteunddragelse. EU-Kommissionens lovgivningsinitiativ vil ifglge
pressemeddelelsen blive fremsat i 2022.
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EU-Kommissionens initiativ vil tage hensyn til OECD TRACE (Treaty Relief and Side 2
Compliance Enhancement), som er en tilsvarende nettoindeholdelsesmodel
udarbejdet i OECD regi.

Det er vores vurdering, at en nettoindeholdelsesmodel mest enkelt og effektivt
gennemfpres i EU og/eller OECD-regi. I en ren dansk model, som den foresldede,
vil det fx vaere vanskeligt for de danske skattemyndigheder at sikre og
kontrollere, at oplysningerne om udenlandske aktionaerers skattemaessige status
er korrekte, idet de udenlandske depotbanker og aktionzerer, som afgiver
oplysningerne, ikke er under dansk jurisdiktion. I en international lgsning i
EU/OECD vil de udenlandske depotbanker og aktionaerer ventes at skulle afgive
oplysningerne under strafansvar efter domicillandets regler, hvorved kvaliteten af
oplysningerne om udenlandske investorers skattemassige status alt andet lige
forbedres.

Det er desuden vores opfattelse, ved en ren dansk model bliver der risiko for, at
de udenlandske banker afholder sig fra at tilmelde sig ordningen som fglge af
usikkerhed omkring ordningens omfang og ansvaret i forbindelse med
deltagelsen, hvorved de danske virksomheder og udenlandske aktionaerer ikke
far fordelene af nettoindeholdelsesmodellen.

P& den baggrund er det vores forslag, at naerveerende lovforslag stilles i bero,
mens vi afventer gennemfgrelsen af EU-Kommissionens initiativ eller, at det
sikres, at de danske regler harmonerer med EU-Kommissionens initiativ.

Lovforslagets formal
Formalet med indfarelsen af den nye model er ifglge lovforslaget at imgdegd

svindel med udbytteskat og at indfgre en smidig og administrerbar lgsning for
udenlandske investorer og banker m.v.

Vi er enige i, at indfgrelsen af en model med nettoindeholdelse alt andet lige
nedseetter risikoen for svindel med udbytteskat.

Vi vil dog gerne pege pd, at der i den foresl8ede model fortsat er risiko for, at der
svindles med udbytteskat. Udenlandske banker og aktionaerer er ikke undergivet
dansk jurisdiktion, hvilket betyder, at det kan blive szerdeles vanskeligt for de
danske skattemyndigheder i praksis at sikre og kontrollere, at der ikke er blevet
afgivet urigtige oplysningerne om investorernes skattemaessige status. Dermed
er der risiko for, at den danske udbytteskat i den foresldede model bliver
uberettiget nedsat med tab af skatteprovenu til falge.
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Vi finder derfor, at en nettoindeholdelsesmodel med fordel bar bygge pa et Side 3
gensidigt samarbejde i EU og/eller OECD-regi. En nettoindeholdelsesmodel ligger

i naturlig forlzengelse af de allerede indfgrte internationale initiativer i EU og

OECD om bekampelse af hvidvask og udveksling af skatteoplysninger p& tvaers

af landegraenserne, hvor medlemsstaterne allerede efter gaeldende regler har

pligt til at undersgge deres kunders identitet og udveksle skatteoplysninger med
udenlandske skattemyndigheder.

Nar udenlandske depotbanker tilmelder sig den forsldede model, patager banken
sig en lang raekke administrative forpligtelser, herunder registrering af hver
enkelt investor og efterfglgende indsendelse af kontroloplysninger. Dernaest er
det et krav, at den udenlandske bank patager sig et vidtgdende ansvar pa
objektivt grundlag for fejlagtig indeholdelse af udbytteskat, herunder indestar for
oplysninger afgivet af aktionaeren.

Ifslge lovforslaget skal investorer, som er berettiget til en lavere sats end
standardsatsen i den relevante dobbeltbeskatningsoverenskomst, desuden
gennem en arlig forhdndsgodkendelsesprocedure. Denne gruppe omfatter fx
fremmede stater, skatteimmune internationale organisationer, pensionskasser og
velggrende organisationer. Denne gruppe af udenlandske aktionaerer m3 antages
at eje en ikke ubetydelig del af de danske aktier. Der vil sdledes vaere et stort
administrativt arbejde for Skattestyrelsen forbundet med
forhandsgodkendelsesproceduren for disse investorgrupper.

Det fremgar, at udenlandske aktionzerer fortsat vil have mulighed for at anmode
om tilbagesggning af udbytteskat, hvis der i dobbeltbeskatningsoverenskomsten
med aktionaerens domicilland er szerlige regler om, at udbytteskat kan
tilbagesgges inden for en periode pé fx 3 &r. I andre tilfaelde vil investor vaere
henvist til at rette henvendelse til domicillandets skattemyndigheder med henblik
pa at fa bnet en Multilateral Agreement Procedure (MAP), hvor det afggres ved
forhandling mellem de to landes skattemyndigheder, om der er grundlag for
tilbagebetaling af udbytteskat, hvilket er en saerdeles tung administrativ proces.

Lovforslagets bemaerkninger oplyser ikke i hvor mange
dobbeltbeskatningsoverenskomster, der findes sddanne bestemmelser, men
umiddelbart vurderer vi det til at vaere et betydeligt antal. Den forsidede model
vil sdledes fremadrettet medfgre en ikke ubetydelig administration.

Tidsbegraenset tilbagesggningsmulighed
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Ifglge lovforslaget er der en tidsbegraenset tilbagesggningsmulighed for Side 4
udenlandske aktionzerer, der ikke rettidigt har kunne na at fa udstedt et
identifikationsnummer og benytte nettoindeholdelsesmodellen. Den foresldede
tidsbegraensede tilbagesggningsmulighed indebzerer, at udenlandske aktionaerer i

en kort periode efter udbetalingen af udbyttet vil have adganag til at blive

registreret hos Skatteforvaltningen og fa udstedt et unikt identifikationsnummer.
Efterfalgende kan den udenlandske aktionzer anmode om tilbagebetaling af for

meget indeholdt udbytteskat. Registreringen fortages af depotfgreren, men selve
tilbagesggningen skal foretages af det kontofgrende institut, dvs. typisk den

danske bank, som er kontofgrende hos VP,

Ifglge lovforslagets bemeerkninger forudsaetter anvendelsen af den
tidsbegraensede tilbagesggningsret, at den udenlandske aktionzer senest 44 dage
efter udbyttets udbetaling henvender sig til Skatteforvaltningen for at blive
registreret, sa tilbagesagningen af udbytteskatten kan foretages af det
kontofgrende institut senest 6 maneder efter record-day.

I praksis vil aktionaeren veere underlagt en forzeldelsesfrist pd 44 dage.

Det er vores forslag, at fristen forlaenges, s8 aktionaerens mulighed for at
tilbagesgge udbytteskat forbedres. Det er vores forslag, at fristen forleenges til 3
ar, hvilket er den szedvanlige forzeldelsesfrist efter foraeldelsesloven samt p3
skatteomradet. En forzeldelsesfrist p8 44 dage, som lovforslaget lzegger op til,
ma anses for retssikkerhedsmeaessig betzenkelig, og det skaber en stor asymmetri
mellem aktionserens muligheder for at tilbagesagge for meget indeholdt
udbytteskat, og skattemyndighedernes adgang til at efteropkreeve for lidt
udbytteskat, idet denne adgang ifglge lovforslaget ikke er tilsvarende begraenset.

I det tilfeelde, hvor investor er registreret forkert hos de danske
skattemyndigheder, og der er blevet indeholdt for meget udbytteskat navnes
det i lovforslaget, at der vil kunne foretages korrektion efter neermere regler, Vi
skal i denne forbindelse anmode om at f3 oplyst, om der i dette tilfeelde ogsd
geelder en frist pa 44 dage, jf. ovenfor. Hvis dette er tilfeeldet, vil vi samtidig
gerne foresld, at fristen ogsd i dette tilfzelde forleenges, jf. ovenfor.

Retmaessig ejer
Det fremgar af lovforslaget, at det ved registreringen af depotet skal gives
oplysning om, at aktionzeren er retmaessig ejer af udbytterne.



Vi skal bemeerke, at det ikke er entydigt, hvordan begrebet “retmaessig ejer” skal
forestds. Vi finder det derfor problematisk, at man i lovforslaget benytter
udtrykket, ndr reekkevidden er uafklaret. Sdledes skal de danske banker, som er
kontofgrende institutter i VP Securities og de udenlandske registrerende
depotfgrere og aktioneerer fx heefte for, at udbyttemodtageren ikke blot er
retmaessig ejer efter danske regler til trods for, at dette begreb p8 ingen made er
afklaret i dansk praksis.

De naevnte aktgrer risikerer dermed at blive gjort skonomisk ansvarlige pa
grundlag af en retstilstand, der er meget usikker. Vi anerkender behovet for en
haeftelsesregel, men uanset dette bgr heeftelsesreglerne afstemmes i forhold de
muligheder for indsigt, som de danske og udenlandske aktgrer reelt har.

Det angives i lovforslaget, at det skattemaessigt retmeessige ejerbegreb er en
internationalt vedtaget standard, som bl.a. anvendes som kriterium ved
fordelingen af beskatningen af udbytter i dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Vi er enige i, at det er et begreb, der falger af
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, men pa trods af, at det er internationalt
vedtaget, s3 fortolkes det nationalt. Dette er drsagen til, at der i de seneste ca.
15 &r har veeret flere skattesager herom, ligesom der ses flere og flere
anmodninger om bindende svar med henblik p3 at fa begrebet afgraenset i dansk
skatteret. Begge forhold vidner om den usikkerhed, der bestdr i forst3elsen af
begrebet, og det forekommer derfor misvisende udelukkende i lovforslaget at
omtale begrebet som en “internationalt vedtaget standard”.

Er det Skatteministeriets plan, at der skal udarbejdes en specifik formular, som
anvendes ved afgivelsen af erkleeringen samt en vejledning som narmere
forklarer begreberne, herunder en udfgrlig beskrivelse af, hvilke oplysninger,
som skal afgives ved erklaeringen, for at aktionaeren kan blive anset for vaerende
retsmaessig ejer.

Som angivet i lovforslaget retter det sig mod udenlandske aktionaerer, hvilket
medfgrer, at det kan vaere depotfgrer m.v. i udlandet, der, ndr lovforslaget er
gennemfgrt, skal i gang med at indhente oplysninger fra udbyttemodtageren og
sgge sig registreret hos Skatteforvaltningen. Er det Skatteministeriets plan, at
der gennemfgres informationstiltag med henblik pa at orientere de udenlandske
aktgrer om de nye regler?
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Side 6
Udbyttefrikort
Ifslge lovforslaget skal den foresldede ordning erstatte den eksisterende ordning,
hvorefter fremmede stater og skatteimmune internationale organisationer vil
kunne fa udstedt et udbyttefrikort i forhold til udlodning af udbytte af aktier m.v.
registreret i en vaerdipapircentral. Vi vil gerne bede om en bekrezeftelse af, at
allerede udstedte frikort, som er gzeldende i op til 10 &r, ikke bliver trukket
tilbage.

Kommentarer til lovforslagets enkelte bestemmelser

KSL § 65 E, stk. 1 — Udbytter omfattet af “"nettoindeholdelsesmodellen”
De udbytter, der omfattes af den foresldede model, defineres i den foresldede
bestemmelse som:

o Udbytter pa aktier registreret i en veerdipapircentral

» Hvorpa der efter KSL § 65 bestar en pligt til at indeholde kildeskat, og

¢ Hvor kildebeskatningen kan ske med en lavere sats end 27 % efter § 2,
stk. 6, 2. pkt. (for personer) og SEL § 2, stk. 3, 2. og 3. pkt. eller efter
en dobbeltbeskatningsoverenskomst

1 lovforslagets almindelige bemaerkninger (side 17) stdr, at ”... nettoindeholdelse,
hvor modtageren er et selskab m.v., kun skal finde anvendelse for udbytte af
portefgljeaktier. Ved portefgljeaktier forstas aktier, hvor aktionzeren ejer mindre
end 10 pct. af aktiekapitalen.”

Skatteministeriet afgreenser adgangen til nettoindeholdelsesmetoden til blandt
andet at omfatte portefgljeaktier. SEL § 2, stk. 3, omtaler situationer, udover
portefgljeaktier, hvor skattesatsen er lavere end 27 pct.

Vi vil gerne spgrge til, hvor begraensningen til portefgljeaktier falger af forslaget
til KSL § 65 E, stk. 1.

For det andet anvendes begrebet “portefgljeaktier” i skattemaessig terminologi
pa aktiebesiddelser, der ikke omfattes af ABL § 4 A og § 4 B. Skattemaessigt kan
der s8ledes sagtens veere tale om besiddelser pd mere end 10 pct., og det
forekommer derfor for snaevert, nar Skatteministeriet blot med henvisning til
portefgljeaktier angiver, at der dermed er tale om besiddelser under 10 pct.

Det foresl3s derfor, at de naevnte afgransninger af, hvilke aktier, den foresldede
“nettoindeholdelsesmodel” skal finde anvendelse pa, tydeliggares i lovteksten.
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Side 7
Vi vil gerne bede Skatteministeriet tage stilling ti{, om mellemholdingreglen i ABL

§ 4 A, stk. 3, finder anvendelse, med den fglge, at mellemholdingselskabets
registrerede portefgljeaktier skal anses for ejet af mellemholdingselskabets
aktionaerer,

KSL § 65 E, stk. 2 - Oplysninger ved registrering
Det fremgdr af forslaget, at der skal fastsaettes regler om, at der skal ske

opdatering af oplysningerne, som blev angivet ved registrering, hvis der sker
a&ndringer. Som eksempler naevnes, at udbyttemodtageren indgdr segteskab,
hvor navnet andres, at der sker flytning, hvor adresse sndres, at der sker
flytning til en anden jurisdiktion, hvorfor der skal indhentes ny
hjemstedserklaering.

Lovforslaget angiver, at det er den registrerende depotfgrer, der skal opdatere
registreringen.

Vi synes, det er problematisk, at forpligtelsen p3hviler depotfareren, da denne
ikke automatisk far kendskab til de pdkraevede informationer. Vi vil gerne hare,
om det er Skatteministeriets tanke, at det er depotfereren, der skal tage initiativ
til at opdatere oplysningerne, eller om det er udbyttemodtageren, som er
forpligtet til at orientere depotfgreren i trdd med den foresldede KSL § 65 E, hvor
det er udbyttemodtageren, der, for at f3 nedsat udbyttebeskatningen, skal give
depotfgreren oplysningerne.

Det angives ogsa i lovforslaget, at det pateenkes, at skatteministeren skal kunne
fastseette regler om, at registreringerne af udbyttemodtagere periodisk skal
opdateres. Vi vil gerne bede om, at det bliver preeciseret, at depotfgreren har en
tidsfrist til at indhente de anmodede oplysninger.

Det fremgar af lovforslaget, at Skatteforvaltningen, foruden den dokumentation,
som knytter sig til oplysningerne, der efter KSL § 65 E skal indgives, kan anmode
om dokumentation af andre forhold.

Af lovforslagets side 11 fremgar sdledes, at:

"Yderligere relevant dokumentation, som f.eks. dokumentation for anskaffelse af
aktierne m.v., forudsaettes at blive opbevaret hos den sidste depotfarer i keeden,
der har den endelige udbyttemodtager som kunde (udbyttemodtagerens
depotfarer), og denne dokumentation vil alene skulle sendes til
Skatteforvaltningen efter anmodning fra denne i sager, som udtages til kontrol.”
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Side 8
Eftersom den registrerende depotfgrer efter forslaget til KSL § 65 J, stk.1, nr. 3,

risikerer haeftelse, hvis en anmodning fra Skatteforvaltningen om yderligere
oplysninger ikke efterkommes inden for en given frist, vil vi foresl3, at det
preeciseres hvilke forhold, der efterfglgende kan kraeves dokumentation for. Den
registrerede depotfgrer vil da allerede ved registreringen kunne sikre sig den
ngdvendige dokumentation og dermed vil en eventuel kontrolsag kunne
gennemfgres hurtigere.

Efter den foresldede regel i KSL § 65 E, stk. 2, nr. 4, skal udbyttemodtageren
overfor depotfgreren afgive en erklaering om, at vedkommende skattemeessigt er
retmaessig ejer af udbytter, der udloddes af danske aktier i depotet.

Som det ogsa synes at fremga af lovforslagets bemaerkninger har begrebet
“retmaessig ejer” szerlig betydning i forhold til aktieldnsaftaler, og da disse aftaler
kan udformes pa adskillige m&der, forekommer det bade rimeligt og fornuftigt, at
den part, der i den konkrete aftale ma anses for “retmaessig ejer”, afgiver en
erklaering herom.

Problemet er imidlertid, at praksis omkring fastleeggelsen af, hvilken part, der
efter en konkret fortolkning af en aktieldnsaftale, opndr rettigheder af en s3dan
kvalitet og omfang, at vedkommende m3 anses for den retmaessige ejer af
aktierne, ikke er entydig og klar. Vi henviser desuden til vores bemaarkninger
ovenfor omkring “retmaessig ejer”.

Det angives i bemaerkningerne, ”...at ejeren af depotet skal erklaere, at der ikke i
depotet, pd tidspunktet for udlodningen af udbytte af de pdgaeldende aktier m.v.,
vil indgd aktier m.v., som den pagzeldende har indlagt i depotet pa vegne af
andre, aktier m.v. den p3geeldende er kommet i besiddelse af i forbindelse med
aktieldn eller lignende arrangementer, eller hvor ejeren i gvrigt ikke er
retmeaessig ejer af udbytter af aktierne m.v. i depotet.

N3r Skatteministeriet vaelger formuleringen “... i gvrigt ikke er retmaessig ejer...”
indikerer Skatteministeriet, at retmaessig ejer ikke kun har betydning i
aktieudldns-situationer, men generelt i forhold til udbytter. Dermed bliver den
uklare retstilstand, om hvad Skatteforvaltningen anser for at kvalificere en
“retmaessig ejer”, tillige af betydning for den registrerende depotfgrer og det
kontofgrende institut qua de foresldede haeftelsesregler. Vi skal i pvrigt gerne
henvise til vores bemaerkninger i afsnittet ovenfor om "retmaessig ejer”.
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I lovforslagets bemeerkninger angives det, at kravet falger af OECD’s Side 9
modeloverenskomst og daekker over en internationalt vedtaget standard.

I den forbindelse vil vi gerne anmode Skatteministeriet om at oplyse, hvordan
kravet om “retmaessig ejer” kommer til at geelde tilfeelde, hvor en lavere
skattesats for udbyttebeskatning ikke fglger af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, men udelukkende af, at udbyttemodtageren
opfyider betingelser i SEL § 2, stk. 3, 3. og 5. pkt., for at nedseaette beskatningen
fra 22 pct. til 15 pct. Af SEL § 2, stk. 3, 3. og 5. pkt., opstilles kun to betingelser,
nemlig, at udbyttemodtageren skal eje mindre end 10 pct. af kapitalen, og at
udbyttemodtageren skal veere hjemmehgrende i et land, hvormed Danmark har
indgdet en informationsudvekslingsaftale.

Det angives desuden i bemaerkningerne, at vurderingen af "retmaessig ejer” er
en “transaktionsbestemt vurdering”. Efter den offentliggjorte praksis betyder det
bl.a., at efterfslgende forhold kan have betydning for vurderingen af “retmaessig
ejer”. Hvis f.eks. den umiddelbare udbyttemodtager efterfgigende videreudlodder
udbyttet, viser praksis, at skattemyndighederne i visse tilfaelde fortolker
situationen sidan, at udbyttemodtageren anses for et gennemstrgmningsselskab
og derfor ikke “retmaessig ejer”.

Den registrerende depotfgrer og det kontofgrende institut har ingen indflydelse
pa, hvordan udbyttemodtageren efterfglgende agerer, og den foreliggende
praksis er heller ikke s3 klar, at det pa forhand er muligt at afgraense, hvilke
videreudlodninger der kan foretages uden, at “retmaessig ejer “-kvalifikationen
fortabes.

Viser det sig efterfglgende, at udbyttemodtageren foretager en handling, der vil
fore til, at Skatteforvaltningen finder, at en transaktionsbaseret vurdering

resulterer i, at udbyttemodtageren ikke kan anses for “retmaessig ejer”, bgr det
ikke vaere et forhold, som kan udigse heeftelse for den registrerende depotforer.

Vi mener ikke, det er rimeligt, at den registrerende depotfgrer og det
kontofgrende institut skal baere risikoen for udbytteskatten i disse tilfzelde, ndr
der hersker s3 stor usikkerhed om indholdet af begrebet “retmaessig ejer”, og
hvor dette begreb synes at udvikle sig lgbende i takt med de mange afggrelser
og bindende svar, der er pd omradet.

Vi foresldr, at det fremadrettet fremgar af fx et styresignal eller cirkulzere, hvilke
informationer udbyttemodtageren skal indsende til depotfagreren. Det vil dermed
ligge fast, hvilke oplysninger skattemyndighederne finder er tilstraekkelige til at
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fastsla, hvornar udbyttemodtageren kan anses for "retmaessig ejer”,
Depotfgreren har dermed et klart grundlag for at vurdere, om oplysningerne
opfylder betingelserne for, at udbyttet omfattes af “nettoindeholdelsesmodellen”
er til stede. Oplysningerne bgr dog begrzense sig til sddanne, som den
registrerede depotfgrer har en mulighed for at efterprgve/forholde sig til.

Side 10

Det angives i bemaerkningerne i sammenhang med omtalen af
forhandsgodkendelser efter KSL § 65, stk. 4, at det ikke vil veere muligt ved
behandlingen af forhdndsgodkendelsen ogs38 at tage stilling til, om
udbyttemodtageren er retmaessig ejer.

Med den tvivl, der hersker i praksis vedrgrende forstdelsen af begrebet
“retmaessig ejer”, bgr Skatteministeriet efter vores opfattelse overveje at indfgre
en ordning, der gor det muligt, bade i tilfeelde med forhandsgodkendelse, men
ogsd i alle andre tilfelde at fa en forudgdende stillingtagen fra
Skatteforvaltningen om, hvorvidt udbyttemodtageren opfylder kravene til at
kunne anses for retmaessig ejer.

KSL § 65 E, stk. 4 - Forhdndsgodkendelse
Vi skal anmode Skatteministeriet om at bekreefte, at en forhdndsgodkendelse,

som udbyttemodtageren har indhentet, mens vedkommendes depotfarer var X,
fortsat er gyldig, selvom udbyttemodtagerens depotfarer efterfelgende bliver en
anden, Y.

KSL § 65 F - Korrektion
Det foreslds, at udbytteskatten i indtil 44 dage efter “record-day” kan korrigeres

af det kontofgrende institut og p8 foranledning af den registrerende depotfarer,
hvis denne anmoder det kontofgrende institut herom.

"Record-day” beskrives i forslaget som den dag, hvor det er fastslaet, hvem
udbyttet kan udbetales til. Vi vil gerne bede om, at det preeciseres, hvordan
“record-day” fastlaagges samt hvilken dokumentation, der er tilstraekkelig til at
dokumentere “record-day”?

Korrektion uden for de tilfeelde, hvor det sker pd det kontofgrende instituts eget
initiativ, forudseetter ifslge den foresldede bestemmelse, at den registrerende
depotfgrer eller en anden depotferer, i den keede aktierne er registreret gennem,
sender en anmodning herom via "kaeden”?

Hvad ggr den registrerede depotfgrer, hvis det kontofgrende institut ikke er enig
i den korrektion, som den registrerende depotfgrer beder om?
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Side 11
Lovforslaget angiver udenlandske interessentselskaber som enheder, der kan

ngdvendiggare korrektion efter den foresldede § 65 F, idet interessentselskabet
ikke er “retmaessig ejer”. Det er de bagvedliggende ejere derimod.
Nettoindeholdelse ved kilden kan dermed ikke ske ved udlodning til
interessentselskabet, og der vil derfor blive indeholdt 27 pct. i udbytteskat.

Korrektion til den korrekte skattesats skal da ifglge lovforslaget ske inden for
fristen for korrektion pa 44 dage.

Betyder korrektion i det beskrevne tilfeelde, at udbyttesatsen reguleres til den,
der efter f.eks. en dobbeltbeskatningsoverenskomst gzlder for de enkelte ejere,
uanset disse har hjemsted i forskellige lande og den korrekte skattesats dermed
folger af forskellige dobbeltbeskatningsoverenskomster?

Kan udbyttesatsen i det naevnte tilfzelde korrigeres til den korrekte skattesats,
uanset ejerne af interessentskabet ikke er registrerede efter KSL § 65 E, idet det
er interessentskabet, der er den juridiske ejer af aktierne?

Vi skal bede Skatteministeriet bekraefte, at ejerne af interessentskabet kan lade
sig registrere efter KSL § 65 E, uanset de ikke er juridiske ejere af aktierne,
hvorved de bliver omfattet af nettoindeholdelsesmodellen og derefter ikke har
brug for korrektion efter KSL § 65 F.

KSL § 65 G - Indsendelse af oplysninger
Efter den foresldede bestemmelse skal det kontofgrende institut senest den 45,

dag efter “record-day” indsende oplysninger om udbyttemodtageren til Told- og
Skatteforvaltningen. Denne pligt geelder, ifglge bemaerkningerne, kun aktier m.v.
i depotet, der er omfattet af den foresldede nettoindeholdelsesordning. Vi synes
ikke, at denne begraensning klart fremgar af lovbestemmelsen og vil gerne bede
Skatteministeriet tilfgje dette.

Det fremgar, at det er tanken, at oplysning om udbyttet pr. aktie skal oplyses i
danske kroner, uanset om udbyttet er udloddet i en anden valuta. Dette rejser
spsrgsmal om, per hvilken dato valutakursen skal fastsaettes. Skatteministeriet
bedes pracisere dette.

Hvis der foretages korrektion efter KSL § 65 F, skal korrektionen da opggres
efter valutakursen pd korrektionstidspunktet eller pd tidspunktet for udigbet af
fristen for korrektion eller per en anden dato?
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KSL § 65 H - Stikprovekontrol og indsendelse af yderligere oplysninger Side 12
Det er positivt, at der sgges fastsat en forholdsvis kort (10 dage) tidsfrist for

Skatteforvaltningens gennemfgrelse af stikprgvekontrol, sd der opnds en hurtig
afklaring i forhold til en eventuel heeftelse. Tilsvarende ma mutigheden for at
indhente yderligere oplysninger og dermed undgd hzeftelse, velsagtens ogs3
vaere bedre jo teettere pd udlodningstidspunktet, indsamlingen af de yderligere
oplysninger foregar.

Efter den foresl3ede bestemmelse kan Told- og Skatteforvaltningen anmode den
registrerende depotfgrer om at indsende yderligere oplysninger eller
dokumentation for retten til den anvendte sats for udbyttebeskatning. Ifgige
lovforslagets bemaerkninger skal det sikres, at forespgrgslen er saglig og
proportional. Vi vil gerne have uddybet, hvordan dette forhold sikres.

Det angives i lovforslaget, at det er tanken, at skatteministeren via bemyndigelse
skal fastsaette naermere regler i relation til tidsfrister for den registrerende
depotfgrers indsendelse af de yderligere oplysninger og dokumentation, saledes
at der skal vaere en minimumsfrist, men at Skatteforvaltningen efter en konkret
vurdering vil kunne forleenge denne frist. Vi vil gerne spgrge, hvad denne
minimumsfrist bliver, og hvorfor den ikke skrives ind i loven?

Anmoder Skatteforvaltningen om yderligere oplysninger, som den registrerende
depotfarer f.eks. ikke har mulighed for at fremskaffe, hvordan kan depotfgreren
da fa en provelse af, om de pagaldende oplysningers ngdvendighed?

Depotfgreren kan std i en situation, hvor det er ngdvendigt at indhente
oplysningerne fra udbyttemodtageren eller andre depotfgrere. Som papeget
tidligere vil en prgvelse af ngdvendigheden af de anmodede oplysninger vaere
vigtig, da depotfareren efter den foresldede § 65 H, stk. 3, nr. 3, risikerer at
heefte for udbytteskat op til 27 %.

Den naevnes i bemarkningerne, at adgangen til at sgge oplysninger efter § 65 H
ikke er udtsmmende for de kontrolmuligheder Skatteforvaltningen har, men at
yderligere oplysninger ogsa kan indhentes pd grundlag af bestemmelser i
dobbeltbeskatningsoverenskomster, informationsaftaler m.v.

Eftersom hzeftelsen ifslge den foresldede KSL § 65 J, stk. 1, nr. 3, kun angdr
oplysninger ifglge § 65 H, stk. 3 og 4, vil vi foresl3, at det fremgar af loven, at
det er en pligt for Skatteforvaltningen at ggre opmaerksom p&, hvilken hjemmel
en eventuel anmodning om yderligere oplysninger baseres pa.
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Ifglge KSL § 65 H, stk. 4, skal Told- og Skatteforvaltningen orientere det Side 13
kontofgrende institut, hvis den registrerende depotfgrer ikke har indsendt

oplysninger eller dokumentation rettidigt, jf. KSL § 65 H, stk. 3. Skatteministeriet

bedes bekrzefte, at safremt det kontofgrende institut har mulighed for at

indhente oplysninger, da vil det kontorfgrende instituts indsendelse af

oplysninger til Skatteforvaltningen afvaerge en eventuel haeftelse efter KSL § 65

J?

Vi finder, at det er en god lgsning, at det forudseettes, at Skatteforvaltningen
periodisk skal orientere om sagsbehandlingen i forbindelse med
stikpravekontrollerne, og vi kan kun tilslutte os Skatteministeriets bemaerkninger
om, at det ogsa skal give de kontofgrende institutter og de registrerende
depotfgrer klarhed om omfanget af deres haeftelse.

KSL § 65 1 - Efterfoglgende korrektion
Hvis udbyttemodtageren ikke er registreret efter § 65 E, stk. 3, pd “record-day”,

er det efter den foresldede bestemmelse KSL § 65 I, stk. 2, nr. 1, muligt at
anmode om korrektion til den korrekte udbytteskattesats indtil 6 maneder efter
“record-day”. Ifglge forarbejderne er fristen pa 6 maneder bl.a. fastsat under
hensyn til erfaringer med, hvor lang tid det tager at indhente
hjemstedserkleeringer.

Eftersom der altid kan opstd uforudsete forhold, foreslar vi, at der indszttes en
hjemmel til at dispensere fra fristen, hvis &rsagen til, at fristen pd 6 maneder
ikke kan overholdes, skyldes andre myndigheders - samt eventuelle forhold i
forbindelse med den ngdvendige registrering efter KSL § 65 E, forhold.

Der nzevnes i bemeerkningerne en situation, hvor en udbyttemodtager ikke kan
registreres, fordi vedkommende ikke kan afgive en erkleering om at vaere
retmaessig ejer af aktierne. Dette skyldes efter det beskrevne, at
udbyttemodtageren har et depot, der omfatter sdvel I3nte som ikke-13nte aktier.

Da udbyttemodtageren som fglge af de 18nte aktier ikke kan erklaere sig som
retmaessig ejer af det fulde indhold af depotet, kan registrering ikke ske.

Hvis der efter “record-day” foretages en opdeling af depotet, sdledes at |3nte
aktier udskilles i et separat depot, kan udbyttemodtageren herefter erklere sig
som retmaessig ejer af de tilbageveerende aktier. Vil udbyttemodtageren i denne
situation — hvor opdelingen sdledes er sket efter record-day — kunne anmode om
korrektion efter § 65 I, stk. 2, nr. 1.



Nar det af KSL § 65 1, stk. 2, nr. 2, folger, at "I tilfaelde, som ikke er omfattet af
nr. 1...”, betyder det da, at denne adgang til korrektion udelukkende geelder for
tilfelde, hvor udbyttemodtageren ikke er registreret pd “record-day” eller
omfatter korrektionsadgangen ogsa andre tilfeelde?

Omfatter korrektionsadgangen efter KSL § 65 I kun korrektion af selve
udbytteskattesatsen, eller kan der ogsa ske korrektion af de tidligere
registrerede oplysninger?

KSL § 65 J - Haeftelse
Efter den forsl3ede bestemmelse palaegges det kontofgrende institut og den

registrerende depotfgrer haeftelse i folgende tre situationer:
1. N&r der ved stikprgvekontrollen konstateres manglende indeholdelse.

2. Nar det kontofgrende institut ikke senest den 45 bankdage efter “record-
day” har afgivet oplysninger til told- og skatteforvaltningen.

3. Nar den registrerende depotfarer ikke indsender yderligere oplysninger
inden for den af told- og skatteforvaltningen fastsatte frist.

I situation ad) 2 og ad) 3 baseres hzftelsen pd 27 pct., mens den i ad) 1 er
begraenset til den korrekte skattesats. Som tidligere nzevnt finder vi, at satsen
pa 27 pct. i det mindste skal saettes ned til 22 pct., idet et krav om heeftelse ikke
bar overstige den skat, der maksimalt er hjemmel til at opkraeve.

Kan Skatteministeriet bekraefte, at hzeftelsen i ad) 2 og 3 er betinget af, at Told-
og Skatteforvaltningen kan begrunde, at de manglende oplysninger ggr det
yderst sandsynligt, at den anvendte udbytteskattesats ikke er den korrekte?

Efter bestemmelsen pahviler haeftelserne den “registrerende depotfgrer”. Kan
Skatteministeriet bekraefte, at udbyttemodtagerens depotfgrer ikke kan
paleegges hzeftelse, ndr denne ikke er den “registrerende depotfarer”, uanset
haftelsen eventuelt er opstaet, fordi oplysninger fra udbyttemodtageren
eventuelt ikke er videreformidlet klart fra udbyttemodtagerens depotfgrer til den
registrerende depotfarer?

Efter KSL § 65 J, stk. 3, kan Told- og Skatteforvaitningen fratage et kontoinstitut
eller en registrerende depotferers deres registrering med den fglge, at
udbyttemodtagere via disse ikke laengere kan omfattes af
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nettoindeholdelsesmodellen. Kan Skatteforvaltningens afggrelse om fratagelse af Side 15
registreringen p8klages til Landsskatteretten eller pd anden vis proves?

Vil et kontofgrende institut eller en registrerende depotfgrer, der har fet frataget
registreringen, fortsat haefte i relation til udbytter, der er behandlet, for
registreringen blev frataget?

Det angives i bemaerkningerne, at haeftelse ikke er begraenset til tilfaelde
omfattet af KSL § 65 1. Fx navnes det, at en udbyttemodtager kan blive mgdt
med et krav om betaling af en resterende skat. Vi skal anmode om at fa oplyst,
hvornadr Skatteforvaltningen fortaber retten til at gere krav gaeldende p3 andet
grundlag end KSL § 65 J.

Ifslge bemeaerkningerne er Skatteforvaltningens beslutning, om at ggre haftelsen
gxldende, en afggrelse, der kan paklages til Landsskatteretten. Vi vil foresl3, at
der skabes mulighed for, at der kan anmodes om henstand med betaling af det
belgb, der haeftes for, indtil en klagesag er afgjort eller, at Skatteministeriet
bekraefter, at de haeftende efter KSL § 65 ] vil veere berettiget til henstand efter
SFL § 51.

Efter KSL § 65 J, stk. 4, m3 de oplysninger, som depotfareren afgiver til
Skatteforvaltningen ikke stride mod oplysninger, som depotfgreren pd anden vis
er i besiddelse af. Er konsekvensen af en manglende overholdelse af denne regel,
at depotfgrerens registrering bortfalder? Har manglende overholdelse betydning i
relation til hzeftelse, og hvis det er tilfeldet, vil det have betydning, hvorndr de
yderligere oplysninger kommer depotfgreren i haende set i forhold til tidspunktet
for udlodningen og de “processer”, der skal foretages efter de foresldede regler i
KSL?

KSL § 69 - haeftelsen for det udloddende selskab
Efter KSL 8§ 69 haefter det udloddende selskab for manglende indeholdt

udbytteskat, medmindre det udloddende selskab efter bestemmelsens stk. 2, kan
godtgpre, at det ikke skyldes forssmmelighed.

Vi har sveert ved at se, at der er behov for denne heeftelse for det udloddende
selskab i forhold til de aktier, der omfattes af den foresldede
“nettoindeholdelsesmodel”, idet hele denne model hviler pd, at det er andre end
det udloddende selskab, der skal modtage de ngdvendige oplysninger for at
vurdere udbyttemodtagerens skattepligt.
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Efter vores opfattelse ma indfgrelse af de pligter, der fglger af den foresidede Side 16
"nettoindeholdelsesmodel” for andre parter end det udloddende selskab, under

alle omsteendigheder medfgre, at der m3 anses at foreligge omsteendigheder, der

efter KSL § 69, stk. 2, gor, at det udloddende selskab ikke kan anses for at have

udvist forsgmmelighed. Vi vil gerne hgre, om Skatteministeriet er enig heri.

KSL § 69 B - Ophaevelse af refusionsordning
Det foreslds, at den nuvaerende adgang til efterfolgende refusion af for meget

betalt udbytteskat fjernes for aktier registreret i en veerdipapircentral, idet det
udelukkende skal vaere den foresldede nettoindeholdelsesmodel, der skal vaere
geeldende.

Det erkendes dog, at der fortsat vil skulle ske refusion, hvis en adgang hertil
falger af en dobbeltbeskatningsoverenskomst etc. Vi vil gerne foresla, at der ud
over disse tilfeelde tillige bevares en adgang til refusion, hvis saerlige
omstaendigheder har udelukket nettoindeholdelsesmodellen, herunder seerligt
o0gsa i opstartsfasen, hvor udenlandske depotfgrer skal szette sig ind i de nye
danske regler.

FSR - danske revisorer star naturligvis til radighed for eventuelle spgrgsmal.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Louise Egede Olesen
Formand for skatteudvalget Chefkonsulent
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Emne: Haringssvar til udkast til lovforslag om nettoindeholdelse af udbytteskat for aktier

m.v. registreret i en veerdipapircentral

Til Skatteministeriet

Heringssvar til udkast til lovforslag om nettoindeholdelse af udbytteskat for aktier m.v. registreret i en
vaerdipapircentral, j.nr. 2017-5930

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddele, at vi ikke har
bemaerkninger til det modtagne forslag.

w Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Funktionsleder
Skatterevisor / Master i skat
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6760 Ribe
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Att.: Andreas Bo Larsen

Sendt pr. mail
abl@skm.dk.
lovgivningogoekonomi@skm.dk

(J.nr. 2017-5930)

Kgbenhavn, 28. august 2020

Heringssvar fra VP Securities A/S vedr. Forslag til Lov om @ndring af kildeskatteloven,
opkraevningsloven og skatteindberetningsloven (Nettoindeholdelse af udbytteskat for aktier m.v.
registreret i en vaerdipapircentral)

Skatteministeriet har den 3. juli 2020 sendt et udkast til lovforslag om nettoindeholdelse af udbytteskat
for aktier m.v. registreret i en veerdipapircentral i hgring. Lovforslaget har til formal at imgdega svindel
med beskatning af udbytter for aktier m.v., der er registreret i en vaerdipapircentral, ved at etablere en
ny nettoindeholdelsesmodel for beskatning af udenlandske udbyttemodtagere. Endvidere introducerer
lovforslaget som noget nyt en indberetningspligt for danske vaerdipapircentraler for udbytter af aktier
m.v. registreret i en dansk veerdipapircentral, nar papirerne er registreret pa et depot tilhgrende et
udenlandsk kontofgrende institut.

VP Securities A/S (VP) har tilladelse som veerdipapircentral (CSD) i medfgr af Forordningen (EU) nr.
909/2014 om forbedring af veerdipapirafviklingen i Den Europaeiske Union og om vaerdipapircentraler
(CSDR). I forleengelse af tilladelsen som veerdipapircentral har VP tilladelse til at yde tjenesteydelser i
forbindelse med skat.

VP stptter formalet med forslaget og den nye nettoindeholdelsesmodel.

Nettoindeholdelse af udbytteskat i praksis

Pligten til at administrere den nye model for nettoindeholdelse af udbytteskat placeres i medfgr af
lovforslagets § 1 hos de kontofgrende institutter, ligesom pligten at indeholde udbytteskat i forbindelse
med udbetaling af udbytte ligger hos det udstedende selskab. VP som CSD er sdledes ikke forpligtet i
henhold til lovforslagets § 1.

VP har bade indenlandske og udenlandske deltagere i vaerdipapirafviklingssystemet og varetager som
sadan en central rolle i at sikre et effektivt og greenseoverskridende kapitalmarked.

VP finder det afggrende, at den endelige proces for den nye model for nettoindeholdelse, som efter
lovforslaget skal fastlaegges af parterne i den finansielle sektor, er anvendelig for bade danske og
udenlandske finansielle institutter, herunder ogsa tilgodeser eventuelle szerlige forhold hos udenlandske
finansielle institutter, sd det sikres, at processen ikke har en utilsigtet effekt p& udenlandske finansielle
institutters direkte adgang til afvikling af veerdipapirtransaktioner i det danske kapitalmarked.

VP SECURITIES A/S
Weidekampsgade 14 | 2300 Copenhagen S | Denmark
P +45 4358 8888 | E vp@vp.dk | www.vp.dk
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Hertil bemaerkes, at den i forslaget naavnte Igsning med rate pools ikke er mulig ved links! mellem CSDer,
der begge afvikler via den faelles europaeiske platform T2S. Det skyldes, at CSDen, der gnsker at oprette
et link til en anden CSD via T2S, rent teknisk kun kan oprette ét depot. | VP afvikles transaktioner i savel
Euro som Danske kroner via T2S. En Igsning, der ikke understgtter afvikling via CSD links i T2S vil stride
mod CSDRs savel som CMUs formal om at fremme graenseoverskridende investeringer og skabe en
europaeiske kapitalmarkedsunion.

I lyset heraf har VP foresldet en sakaldt “log model”, hvor investoroplysninger i et givet omnibusdepot
registreres saerskilt i VP til brug for skattebehandling. Forudsaetningen for at udvikle en sddan service fra
VP's side er imidlertid, at der opnas konsensus parterne imellem, da der vil veere tale om en betydelig IT-
udviklingsomkostning, som vil skulle afholdes af de relevante parter — herunder udstedere.

Udenlandske aktgrer

Det fremgar flere steder i bemaerkningerne til lovforsalget, at nettoindeholdelsesmodellen ogsa gaelder
udenlandske kontofgrende institutter, herunder i de tilfeelde hvor et dansk selskab har valgt at lade sig
registrere i en udenlandske CSD.

Det bemaerkes, at konceptet "kontofgrende institut” ikke fplger af CSDR og derfor ikke er et falles
europaeisk begreb. En raekke udenlandske CSDer opererer saledes ikke med kontofgrende institutter.

Med lovforslaget paleegges danske vaerdipapircentraler en skatteindberetningspligt for udbyttebetalinger
i relation til depoter, der er oprettet af udenlandske kontofgrende institutter i en dansk vaerdipapircentral.

Indberetningspligten for udbyttebetalinger fra danske selskaber registreret i en udenlandske CSD ses ikke
at vaere beskrevet, og det er derfor uklart, hvordan korrekt skatteindberetning sker i de tilfselde, hvor der
sker udbyttebetalinger, herunder eventuelt nettoindeholdelse, i en udenlandsk CSD.

Safremt ovenstdende giver anledning til spgrgsmal, star VP til radighed. Henvendelse kan ske til Senior
Product Manager Rasmus Hansen, e-mail: RHN@vp.dk eller tif. 43 58 89 22.

Venlig hilsen
VP SECURI}IES A/S
y % Ve
aria Hjort Morten Sprange Thomsen
CEO Head of Post Trade Products

1 Et CSD link daekker over, at en CSD (kaldet investor-CSD) opretter er et depot hos en anden CSD (kaldet udsteder-CSD) med
henblik pd at give kunderne i investor-CSDen mulighed for at opbevare vaerdipapirer, der er udstedt i udsteder-CSD, p3 deres
depot i investor-CSDen. Investor-CSDen bliver deltager i udsteder-CSDen pa lige vitkdr med andre deltagere.



