Skatteudvalget 2020-21
SAU Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 56

Offentligt

Skatteudvalget 2019-20
SAU Alm.del - endeligt svar pa spergsmal 385

Skatteudvalget 2019-20

SAU Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 215

£

FINANSMINISTERIET

Folketingets Skatteudvalg
Christiansborg

Svar pa Skatteudvalgets spargsmal nr. 215 (Alm. del) af 27. janu-
ar 2020 stillet efter gnske fra Dennis Flydtkjaer (DF)

Sporgsmal

Ministeren bedes oplyse om budgetvejledningens pkt. 2.4.3 om udgifter palagt ved
dom m.v., hvoraf fremgar: "Der er adgang til at afholde uforudselige udgifter, som
det mi anses for overvejende sandsynligt, eventuelt efter indhentet udtalelse fra
Kammeradvokaten, at staten i tilfelde af en retssag vil blive demt til at betale”, giver
Skattestyrelsen hjemmel til, at betale for en privat vitksomheds bede, som denne er
blevet domt til at betale af en dansk domstol. Der henvises til SAU alm. del — bilag
140.

Svar

Det kan indledningsvist oplyses, at Finansministeriet for sa vidt angar de konkrete
forhold vedrerende Skattestyrelsens forlig, jf. SAU alm. de/— bilag 140, har indhentet
bidrag fra Skatteministeriet, da Finansministeriet ikke har veret involveret i indga-
else af dette. Skattestyrelsen har med bidrag fra Kammeradvokaten oplyst folgende:

I maj 2019 indgik Skattestyrelsen et forlig med 61 amerikanske pensionsplaner og en
rekke dertil knyttede personer og selskaber i en del af det samlede sagskompleks om
udbytterefusion. Ifolge forligsaftalen skal de 61 pensionsplaner m.fl. betale et belob pi
1,6 mia. kr. til statskassen. En del af betalingen finansieres ved salget af en tysk bank,
hvor enkelte af forligsparterne er hovedaktionzrer. Skattestyrelsen har rejst et selvsten-
digt krav mod banken som led i bestrebelserne pa at tilbagesoge statskassens tab i ud-
byttesagen.

Vilkiret om at lade salgssummen fra banken finansicre en del af forligssummen var et
afgorende vilkér for forligsaftalen. Hvis ikke Skattestyrelsen havde accepteret dette, var
der ikke opniet en forligsaftale, og vacrdien af banken var muligvis ikke blevet anvendt
til at dekke en del af Skattestyrelsens krav.

Vilkaret vurderes i ovrigt som rimeligt, da dzkning af Skattestyrelsens krav hos bide
hovedaktionarerne og banken mi anses for dobbeltdackning. Banken har saledes fun-
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geret som custodian i forbindelse med ansegninger om udbytterefusion fra de 61 pen-
sionsplaner for ca. 1,1 mia. kr.af den refusionssum, som de 61 pensionsplaner m.fl. har
varet involveret i.

Skattestyrelsen har parallelt med forligsaftalen indgaet en separat aftale med den tyske
bank om, at Skattestyrelsen vil frafalde sit krav mod banken, hvis banken betaler den
danske stat ca. 86 pct. af en eventuel salgssum af banken. De 86 pct. af salgssummen vil
saledes blive modregnet i forligssummen. De resterende 14 pct. af bankens salgssum
tilfalder bankens ovrige kreditorer.

Den selvstendige aftale med banken har veret nedvendig for at sikre, at banken kan
szlges i fri handel og ikke ga konkurs, hvormed Skattestyrelsen vil have udsigt til at fa
dakket en vesentlig mindre del af sit krav mod banken og eventuelt ikke kunne fa dak-
ket hele forligssummen.

For at muliggere dels forligsaftalen, dels aftalen med banken, hvilke aftaler blev indgaet
inden et eventuelt badekrav mod banken var afklaret, har det veret nedvendigt for
Skattestyrelsen at patage sig den potentielle skonomiske risiko for et eventuelt badekrav
mod banken. Bankens salg i fri handel er siledes athangig af, at banken over for en
mulig keber kan bevise, at den kan afholde alle sine kreditorers krav inden for salgs-
summen.

Det betyder, at den strafferetlige bede, som banken efterfolgende har vedtaget i Retten
i Glostrup den 23. september 2019 pa 110 mio. kr., vil blive afregnet ud af de 86 pct. af
salgssummen fra banken. De fulde 86 pct. bliver dog fortsat modregnet den resterende
del af forligssummen i det amerikanske forlig.

Skattestyrelsen er ikke enig i, at dette kan udlegges saledes, at Skattestyrelsen betaler for
den bode, som banken ved en dansk domstol er idemt. Boden vil blive betalt fuldt ud
via bankens aktiver, men forligsparterne i USA vil samtidig blive krediteret et belob
svarende til det fulde belab, som den danske statskasse modtager fra salget af banken,
uanset om belebet tilfalder SOIK eller Skattestyrelsen. Det er dog en forudsxtning, at
banken szlges. Banken betaler saledes selv den idemte bede. Hvis banken ikke sxlges,
er der risiko for, at den gar konkurs, jf. ovenfor.”

Pa baggrund af det ovenfor anforte bidrag fra Skattestyrelsen samt Rigsrevisionens
notat af januar 2020 om Skattestyrelsens forlig med 61 amerikanske pensionsplaner
mfl. fra maj 2019 legger Finansministeriet til grund ved besvarelse af Skatteudval-
gets sporgsmail, at Skattestyrelsen ikke i forbindelse med det omtalte forlig betaler
for en bode, som banken ved en dansk domstol er idemt.

Spergsmalet i relation til Budgetvejledningens punkt 2.4.3 Udgifter palagt ved dom
mv. er herefter, hvorvidt pkt. 2.4.3. giver hjemmel til indgaelse af forlig.
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Budgetvejledningens pkt. 2.4.3 har folgende ordlyd:

72.4.3 Udgifter palagt ved dom mv.

Der er adgang til umiddelbart at afholde uforudselige udgifter, som staten ved dom
tilpligtes at betale. Kan udgifterne ikke afholdes inden for den pigzldende bevilling,
skal Finansministeriet orienteres pa det tidligst mulige tidspunkt med forslag til finan-
siering inden for ministeromradet, jf. punke 3.1.1.1. Sztligt om bevillinger under dellof-
tet for driftsudgifter.

Der er adgang til at afholde uforudselige udgifter, som det mé anses for overvejende
sandsynligt, eventuelt efter indhentet udtalelse fra Kammeradvokaten, at staten i tilfzlde
af en retssag vil blive demt til at betale. Udgifterne afholdes inden for den pagzldende
bevilling. Kan udgifterne ikke afholdes inden for den pigzldende bevilling, skal mini-
steriet, inden udgiften afholdes, forelegge Finansministeriet et forslag til finansiering
inden for ministeromradet, jf. punkt 3.1.1.1. Swtligt om bevillinger under delloftet for
driftsudgifter.”

Det davarende Transport- og Energiministerium har i 2005 i forhold til fortolknin-
gen af Budgetvejledningens punkt 2.4.3 Udgifter pélagt ved dom mv. over for Fol-
ketingets Finansudvalg redegjort for, hvorvidt pkt. 2.4.3. giver hjemmel til indgielse
af et konkret forlig.

Der kan saledes henvises til Transport- og Energiministeriets besvarelse af 16. no-
vember 2005 vedrerende Finansudvalgets spergsmal nr. 1 af 7. november 2005 ad
aktstykke 25 (Aktstk. 198 - § 28 sporgsmal 1-3), hvor ministeriet udtalte sig om,
hvorvidt Budgetvejledningens punkt 2.4.3. giver adgang til at atholde uforudsigelige
udgifter, som staten ved dom tilpligtes at betale, eller som det ma anses for overve-
jende sandsynligt, eventuelt efter indhentet udtalelse fra Kammeradvokaten, at sta-
ten i tilfzelde af en retssag vil blive demt til at betale.

Det blev bl.a. oplyst i besvarelsen, at ministeriet vurderede, at budgetvejledningens
pkt. 2.4.3. ogsa dzkker sager til gunst for staten. Der blev siledes indgaet forlig pa
grundlag af Kammeradvokatens anbefaling.

Adgangen til at indgi forlig skal i evrigt sammenholdes med Budgetvejledningens
pkt. 2.2.3 Almindelige hensyn ved disponeting over bevillinger, hvorefter det frem-
gir folgende:

“Det gzlder i almindelighed, at bevillinger skal disponeres med henblik pi at opni det
formal, hvortil de er givet, og at der ved disponeringen skal vises skyldige okonomiske
hensyn.”

Herefter skal der i vurderingen ved statens indgaelse af et konkret forlig inddrages
skyldige okonomiske hensyn, dvs. der skal ske en vurdering af, hvordan der sikres
staten det bedst mulige ekonomiske resultat.
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Finansministeriet kan pa baggrund af ovenstiende henholde sig til besvarelsen til
Finansudvalget af 16. november 2005 vedrorende Finansudvalgets spergsmal nr. 1
af 7. november 2005 ad aktstykke 25 (Aktstk. 198 - § 28 sporgsmal 1-3).

Det er siledes Finansministeriets vurdering, at Budgetvejledningens pkt. 2.4.3. sam-

menholdt med pkt. 2.2.3 ogsa dekker indtagter for staten og kan give hjemmel til
indgielse af et konkret fotlig pa grundlag af Kammeradvokatens anbefaling.

Med venlig hilsen

Nicolat Wammen
Finansminister
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