Retsudvalget 2020-21
REU Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 760
Offentligt

JUSTITS
Folketinget Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K Dato: 31. marts 2021
DK Danmark Kontor:  Forvaltningsretskontoret

Sagsbeh: Cecilie Thornvig Ander-
sen

Sagsnr.:  2021-0030-5718

Dok.: 1886139

Besvarelse af spergsmal nr. 760 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmél nr. 760 (Alm. del), som Folketin-
gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 10. marts 2021. Spergs-
malet er stillet efter onske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).

Nick Hakkerup

Rasmus Krogh Pedersen

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

T +453392 3340
F +453393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk

Side 1/4



Spergsmal nr. 760 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, hvor graenserne gér for at ekstra-
here eller undlade betjentes navn i aktindsigtssager, siledes at
betjentene ikke eksponeres urimeligt for chikane mm.?”

Svar:

1. Jeg mener, at det er helt uacceptabelt, hvis reglerne om aktindsigt bliver
udnyttet til at chikanere og intimidere feengselsbetjente og andre sarligt ud-
satte offentligt ansatte med borgernare funktioner. Som det fremgar af be-
svarelsen af 15. december 2020 af spergsmal nr. 1710 (Alm. del) fra Folke-
tingets Retsudvalg, har jeg derfor bedt mine embedsmand om at kigge naer-
mere pa modeller for at sikre, at navne pa feengselsbetjente og andre saerligt
udsatte offentligt ansatte med borgernare funktioner i videre udstraekning
end i1 dag kan undtages fra retten til aktindsigt.

2. For sé vidt angar de geldende regler indebarer offentligheds- og forvalt-
ningslovens regler om aktindsigt som udgangspunkt en ret til aktindsigt i
offentligt ansattes navne. Reglerne om aktindsigt giver imidlertid ogsd mu-
lighed for at undtage navne pé offentligt ansatte fra aktindsigt, bade efter en
konkret vurdering og mere generelt.

Der kan saledes meddeles afslag pa en anmodning om aktindsigt i navnet pa
en offentligt ansat, 1 det omfang ”"anmodningen m4 antages at skulle tjene et
retsstridigt forhold el. lign.”, jf. offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2. Samme
hensyn vil kunne begrunde undtagelse efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.

Ved udtrykket »el. lign. « 1 offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, sigtes der
til den form for intimidering, som ikke med sikkerhed kan karakteriseres
som retsstridig, men som offentligt ansatte efter, hvad der md antages at
vaere den almindelige opfattelse 1 samfundet, ikke ber tile. Indholdet af
denne standard vil kunne @ndre sig i takt med en @ndret opfattelse i sam-
fundet, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 (pkt. 4.4.2.3) og betank-
ning nr. 1510/2009, side 394 f.

Bestemmelsen vil bl.a. kunne anvendes, hvis en anmodning om aktindsigt
har til formal at forfolge eller péd lignende made genere myndighedens an-
satte (chikane).
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Ved vurderingen af, om en aktindsigtsanmodning mé antages at skulle tjene
et retsstridigt formél eller lignende, ma der tages udgangspunkt i de konkrete
omstendigheder ved anmodningen. Det kan i1 den forbindelse f.eks. indga,
om ansggeren selv har givet udtryk for, at anmodningen fremsettes med det
formél at genere eller forfelge en person mv., ligesom der kan leegges vegt
pa, om ansggeren tidligere har benyttet oplysninger, som den pagaldende
har fiet aktindsigt i, til at bega retsstridige forhold. Der kan endvidere leg-
ges vagt pd, om ansggeren ved meder eller telefonisk har optrddt truende,
jf. bemerkninger til offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, jf. lovforslag nr.
L 144 af 7. februar 2013.

Anvendelse af bestemmelsen kraever ikke, at der foreligger vished om det
chikangse gjemed mv. Det kraeves blot, at der i lyset af de foreliggende om-
steendigheder i et eller andet omfang foreligger en (konkret) begrundet mis-
tanke (antagelse) om det chikanese gjemed mv., jf. herved Mohammad
Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 2. udgave (2020), side 268.

Herudover bemarkes det generelt, at sager inden for strafferetsplejen ikke
er omfattet af offentlighedsloven, jf. dennes § 19, stk. 1, jf. dog stk. 2. Retten
til aktindsigt efter offentlighedsloven omfatter derfor som udgangspunkt
ikke sager vedrerende politiets efterforskning af lovovertredelser, herunder
hvilke politibetjente der har varet involveret 1 en bestemt efterforskning.

P& samme made folger det af forvaltningslovens § 11, stk. 1, at forvaltnings-
lovens partsaktindsigtsregler ikke gelder for sager om strafferetlig forfolg-
ning af lovovertradelser, jf. dog lovens § 18, stk. 1. Endvidere fremgar det
af forvaltningslovens § 11, stk. 2, at partsaktindsigtsreglerne heller ikke gzl-
der for bl.a. sager om straffuldbyrdelsens iverksattelse, udsattelse og be-
nadning og fuldbyrdelse af straf pa bopalen under intensiv overvagning og
kontrol, for sa vidt angar oplysninger, der er indhentet for at belyse hensynet
til politiets forebyggende virksomhed som nevnt i § 10, nr. 2, § 12, stk. 1,
og § 78 a, stk. 3, 1 lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

Er der pa trods af ovenstdende tale om en sag, der er undergivet aktindsigt
efter offentligheds- eller forvaltningsloven, kan der som navnt under visse
omstendigheder meddeles afslag pd en anmodning om aktindsigt i navnet
pa en offentligt ansat. For offentlighedslovens vedkommende fremgéar det —
ud over af lovens § 9, stk. 2, nr. 2 — af §§ 31-33, herunder sarligt § 33, nr.
5, hvoraf det fremgar, at retten til aktindsigt kan begranses, 1 det omfang
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det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til private og offentli-
ges interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er
pakraevet. For forvaltningslovens vedkommende fremgar det af denne lovs
§§ 15-15 b, herunder sarligt den ovenfor nevnte § 15 b, nr. 5, at retten til
aktindsigt kan begrenses, 1 det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgerende hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemme-
ligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakravet.
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