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Ledelsesresumé

Borgere, der har veeret udsat for en straffelovsovertreedelse, har mulighed for at sgge
staten om erstatning for personskade og — i visse tilfeelde — tingsskade. Ansggningen
indsendes via anklagemyndigheden til Erstatningsneevnet, som tager stilling til
ansggningen. | det omfang nezevnet tilkender erstatning, udbetales denne inklusive
procesrenter af anklagemyndigheden, hvorefter politiet sgger at f& skadevolder til at
afholde udgiften til erstatningen ved at gere regres. Erstatningsnaevnet
sekretariatsbetjenes af et sekretariat, der organisatorisk er forankret i Civilstyrelsen.

Gennemlgbstiderne for behandling af ansggning om offererstatning har over de senere
ar veeret utilfredsstillende lange. Justitsministeriet besluttede derfor at igangseette en
analyse med henblik pa at identificere initiativer og tiltag, der kan bidrage til en markant
nedbringelse af gennemlgbstiderne for offererstatningssager. Analysen har haft et bredt
sigte, idet den udover at fokusere pa mulige initiativer til nedbringelse af
gennemlgbstiderne ogsé har afdeekket andre mulige organisatoriske forankringer end
den nuvaerende. Der er saledes udover den nuvaerende forankring med et sekretariat i
Civilstyrelsen afdaekket mulighederne for at flytte sekretariatsbetjeningen af naevnet til
Naevnenes Hus og for at lade behandlingen af offererstatningssager finde sted som en
forste instans behandling i Patienterstatningen med efterfglgende ankemulighed til et
naevn.

Det er vores vurdering, at den nuveerende organisatoriske forankring ud fra et
organisatorisk synspunkt er den rette, fordi sagsbehandlingen af offererstatningssager er
en del af en veerdikeede, der begynder og slutter hos anklagemyndigheden. Flyttes
sagsbehandlingen af offererstatningssager til en anden organisatorisk enhed uden for
Justitsministeriets koncern, brydes denne veerdikeede, og ansvaret for den samlede
gennemlgbstid for offererstatningssager set fra borgerens perspektiv bliver mindre klart.
Den nuveerende organisatoriske forankring har imidlertid ikke kunnet sikre borgeren lave
gennemlgbstider i sagsbehandlingen af offererstatningssager, og analysen har afdaekket
en lang raekke mulige initiativer til at nedbringe gennemlgbstiderne, herunder ogsa
initiativer, der burde have veeret igangsat tidligere af Civilstyrelsen. Efter vores vurdering
har der i Civilstyrelsen ikke veeret tilstraekkelig ledelsesmeessigt fokus pa effektiv drift og
pa, at gennemlgbstider for offererstatningssager er en central del af kerneopgaven ved
sekretariatsbetjening af Erstatningsnaevnet. Dette har efter vores vurdering veeret en
medvirkende arsag til, at der har ophobet sig en bunke pa ca. 3.000 sager, som vil
kreeve ca. 23 arsveerk at afvikle, og hvori der ligger en betydelig rentegeeld i form af
ubetalte procesrenter.

Valget af fremtidig organisatorisk forankring bar derfor efter vores opfattelse atheenge af,
hvorvidt Justitsministeriet vurderer, at der kan skabes den kulturelle forandring i
Civilstyrelsen, som er ngdvendig for, at der kommer mere fokus pa effektiv drift og
relevante gennemlgbstider, og som er en forudsaetning for, at det store potentiale for at
nedbringe gennemlgbstiderne i regi af den nuveerende ordning pa omradet realiseres.
Hvis Justitsministeriet derimod vurderer, at den kulturelle forandring i Civilstyrelsen ikke
er realistisk pa kort sigt, er det vores anbefaling, at der indledes forhandlinger med
Erhvervsministeriet og Naevnenes Hus om at henlaegge sagsbehandlingen af
offererstatningssager til sidstnaevnte, som efter vores vurdering forholdsvis hurtigt vil
kunne integrere Erstatningsneevnets sekretariat i sin organisation. Vi har som naevnt
ogsa undersggt muligheden for at lade Patienterstatningen overtage sagsbehandlingen
af offererstatningssager i forste instans. Patienterstatningen vil efter vores vurdering
veere i stand til at lgse opgaven i god kvalitet, men en overflytning af sagsbehandlingen
vil veere en betydelig stgrre og mere kompleks forandring end en overflytning il



Neevnenes Hus, som derfor er vores forslag, hvis ikke der er tillid til, at Civilstyrelsen vil
kunne bringes til at lofte opgaven.

Det bemeerkes, at Civilstyrelsen som led i farste belge af regeringens plan for udflytning
af statslige arbejdspladser er flyttet fra Kabenhavn til Viborg. Flytningen er gennemfart
over en periode pa 1% ar fra 1. januar 2016 til 1. juni 2017 og har pavirket driften i
Civilstyrelsen, primaert som fglge af behov for nyansaettelser.

Analysen har identificeret 25 initiativer, hvoraf de 24 har en positiv effekt pa
gennemlgbstiderne for offererstatningssager. Vi anbefaler, at der arbejdes videre med
17 af disse initiativer, som vi har samlet i en implementeringsplan. Blandt de
veesentligste initiativer er, at der straks igangsaettes en bunkeafviklingsindsats, og at der
etableres et flow for de sager, der endnu ikke ligger i bunken. Bunken forstyrrer den
daglige produktion, ger produktionen uoverskuelig for medarbejdere og ledere, er
kraevende at administrere, giver en lang raekke tilbagelgb og borgerhenvendelser og
treekker store procesrenteudgifter — og ikke mindst ligger der meget gamle sager fra
borgere, der har en berettiget forventning om at fa deres sager afgjort. Det er derfor
meget vigtigt at fa bunken nedbragt hurtigt. Samtidig med denne bunkeafviklingsindsats
ber der ske en forbedring af den driftsledelse, der i dag bedrives i Erstatningsnaevnets
sekretariat.

Forslaget om navnlig bunkeafvikling og etablering af flow vil kreeve en indledningsvis
investering, idet der som naevnt ligger ubehandlede sager svarende til ca. 23 arsvaerk
ved den nuveerende produktivitet i Erstatningsnaevnet. Tabellen nedenfor giver et
overblik over det skennede behov, der vil veere for sagsbehandlingskapacitet, og hvad
de gennemsnitlige gennemlgbstider forventes at vaere fra 2019 til 2022 for de sager, der
er en del af flowet, hvis de 17 forslag gennemfgres som forudsat i den anbefalede
implementeringsplan. Tabellen viser, at den gennemsnitlige gennemlgbstid for sager i
flow forventes at falde til ca. 50 dage (fra 220 i dag), og at den bemanding, der er
pakraevet for at holde flow i sagsbehandlingen, er 13 medarbejdere svarende til en arlig
Ienudgift inkl. overhead pa 8,8 mio. kr., nar alle forslag er fuldt indfasede.

Estimeret kapacitetsbehov og gennemlgbstid i flow ved implementering af
anbefalede forslag

2019 | 2020| 2021| 2022
Ngdvendig kapacitet i flow (arsveerk) 19 15 14 13
Kapacitet bunkeafvikling (arsvaerk) 23 - - -
Ngdvendig kapacitet i alt (arsveerk) 42 15 14 13
Gennemlgbstid, flow (dage) 84 50 50 50
Anslaet gennemligbstid, bunke (dage) 360 - 670
L@nomkostninger til kapacitet i flow (mio. kr.) 12,6 10,1 9,5 8,8
Lanomkostninger til kapacitet i bunke (mio. kr.) 15,3




Det bemeerkes, at den gennemsnitlige gennemlgbstid for alle sager vil stige i 2019, nar

bunken afvikles,

idet en sag fra bunken typisk er ca. to ar gammel,

nar

sagsbehandlingen pabegyndes i dag. Den gennemsnitlige gennemlgbstid for sager i

bunke il

vaere mellem 360 og 670 dage, afhaengig af hvor langt i

sagsbehandlingsprocessen sagerne i bunke er kommet, hvilket der ikke foreligger
preecis viden om.

Det anbefales som naevnt at igangsaette en reekke yderligere initiativer med henblik pa at
nedbringe gennemlgbstiden for offererstatningssager. Disse i alt 17 forslag er samlet i
tabellen herunder, hvor tidshorisonten for deres implementering tillige er angivet.

Implementeringsplan for de 17 anbefalede forslag
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1 Indledning

1.1 Baggrund og formal

Borgere, der har veeret udsat for en straffelovsovertreedelse, har mulighed for at sgge
staten om erstatning for personskade og — i visse tilfaelde — tingsskade. Ansggningen
indsendes via anklagemyndigheden til Erstatningsnaevnet, som tager stilling til
ansggningen. | det omfang naevnet tilkender erstatning, udbetales denne inklusive
procesrenter af anklagemyndigheden, hvorefter politiet seger at fa skadevolder til at
afholde udgiften til erstatningen ved at ggre regres.

En hurtig behandling af sager om offererstatning er veesentlig af hensyn til offeret, som
har veeret udsat for kriminalitet, og som skal videre med sit liv. Imidlertid har
gennemlgbstiden gennem en arreekke veeret utilfredsstillende hgj — bade for og efter
Erstatningsnaevnets sekretariat som en del af Civilstyrelsen blev udflyttet fra Kebenhavn
til Viborg. En raekke simple sager afsluttes forholdsvis hurtigt, men der er en stor andel af
sager med en meget lang gennemsnitlig gennemlgbstid. De aldste verserende sager er
modtaget i Erstatningsneevnet i 2015.

Formalet med analysen er derfor at identificere tiltag og initiativer, som kan nedbringe
gennemlgbstiden for offererstatningssager markant.

Analysen har haft et bredt sigte. Det har saledes veeret en del af opdraget ikke alene at
identificere konkrete tiltag i forhold til sagsbehandlingen af offererstatningssager, men
herudover ogsa at vurdere den nuveerende organisatoriske forankring med et
Erstatningsnaevn betjent af et sekretariat i Civilstyrelsen i forhold til andre mulige
organiseringer af sagsbehandlingen af offererstatningssager.

1.2 Erstatningsnavnet

Erstatningsnaevnet er nedsat af justitsministeren og bestar af en formand og en eller
flere naestformeend, der tilsammen udggr formandskabet, og et antal yderligere
medlemmer. Erstatningsnaevnets formand og neestformaend er landsdommere. Naevnets
gvrige medlemmer udnaevnes efter indstilling fra henholdsvis Advokatradet og den
minister, som Ankestyrelsen hgrer under. Medlemmerne udnaesvnes for fire ar. Der er
aktuelt tre neevnssammenseetninger. Et naevn bestar af en formand/nzestformand, et
medlem udpeget af Advokatradet og et medlem udpeget af den minister, som
Ankestyrelsen hgrer under.

Civilstyrelsen yder sekretariatsbistand til Erstatningsnaevnet. Erstatningsneevnets
sekretariat indhenter alle ngdvendige oplysninger i sagen, hvorefter en sagsbehandler, i
nogle tilfeelde med efterfglgende forelaeggelse for en overreferent, udarbejder et resumé
og en indstilling om sagens afggrelse. Hovedparten af sagerne, svarende til cirka 80 pct.
af sagerne, afggres enten pa sekretariatskompetence uden forelaeggelse for naevn eller
formand eller pa& formandskompetence uden foreleeggelse for naevn. Ved
naevnsbehandling foreleegges sagen for naevnet ved skriftlig cirkulation via e-mail af
resuméet og indstillingen blandt naevnets medlemmer eller pa et made.

Erstatningsnaevnet behandler sager om erstatning og godtggrelse for personskade (og
visse tingsskader), der er sket i forbindelse med en straffelovsovertreedelse.
Offererstatningssagerne har varierende kompleksitet, og der fremsaettes ofte Igbende
nye krav i samme sag. | forbindelse med sagsbehandlingen vil der ofte vaere behov for at
indhente yderligere oplysninger fra ans@geren. | en mindre del af sagerne vil der veere



behov for at indhente en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om
meéngraden og/eller erhvervsevnetabsprocenten.

Behandlingen af offererstatningssager reguleres overordnet af offererstatningsloven
(lovbekendtggrelse nr. 1209 af 18. november 2014), bekendtgerelse nr. 824 af 26. juni
2013 om forretningsorden for Erstatningsnaevnet og erstatningsansvarsloven
(lovbekendtggrelse nr. 1070 af 24. august 2018).

1.3 Udflytning af Civilstyrelsen

Civilstyrelsen har de seneste ar gennemgaet flere stgrre forandringer, herunder seerligt
udflytning af styrelsen til Viborg.

Den 15. oktober 2015 blev regeringens plan om udflytning af statslige arbejdspladser
offentliggjort.

Den 1. januar 2016 etablerede Civilstyrelsen en forpost i Viborg, som den ferste maned
alene var bemandet med to nyansatte medarbejdere, styrelsens gkonomichef og en
kontorleder. Fra den 1. februar 2016 begyndte otte nyansatte fuldmaegtige i
Civilstyrelsen i Viborg.

Den 1. juni 2017 flyttede hele Civilstyrelsen fra Kgbenhavn til Toldboden 2 i Viborg.
Nettoresultatet pa personalesiden kan opggres saledes: Direkteren og én kontorchef
(den nuveerende vicedirektgr), samt ganske fa medarbejdere. Resten af styrelsens
personale er ansat i Viborg efter etablering af forposten, hvilket har pavirket driften.

1.4 Analysens organisering

Analysen har veeret organiseret med en styregruppe, en projektgruppe og en
referencegruppe.

* Styregruppen har bestaet af repraesentanter for Justitsministeriets departement samt
Civilstyrelsens direktar og en af Erstatningsnaevnets formaend.

Projektgruppen har bestaet af repreesentanter for Justitsministeriets departement,
Civilstyrelsen og Erstatningsnaevnets sekretariat.

Referencegruppen har bestaet af repraesentanter fra organisationerne Hjaelp
Voldsofre, Offerradgivningen i Danmark, Danske Advokater og Advokatsamfundet, alle
med omfattende praktisk erfaring inden for offererstatningssager. Referencegruppen
har bidraget til at identificere en raekke centrale problemstillinger i forhold til
sagsbehandlingen af offererstatningssager, som seerligt treeder frem for ans@gere og
deres repreesentanter.

Analysen har omfattet en raekke besgg i Erstatningsnaevnets sekretariat i Viborg samt
interview med politi og anklagemyndighed samt en reekke @vrige myndigheder, der har
bidraget med inspiration og/eller indgédet som mulige emner til at bista ved
sagsbehandlingen af offererstatningssager, herunder Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
ATP, Patienterstatningen, Rigsadvokaten, Ankestyrelsen samt Naevnenes Hus.

Implement har forberedt og faciliteret de ovennaevnte mgder og interviews.

1.5 Afrapporteringens struktur

Afrapporteringen er struktureret med en kort sammenfatning (kapitel 2) og en
efterfglgende redegerelse for analysens metode (kapitel 3). | kapitel 3 beskrives den
gennemferte end-to-end kortleegning, ligesom der redegares for en raekke veesentlige



begreber til forstaelse af analysen samt for, hvilke forudsaetninger der er lagt til grund
ved beregning af lgsningsforslagenes gevinster i forhold til den samlede gennemlgbstid
for offererstatningssager.

Kapitel 4 indeholder en forholdsvis kort gennemgang af hvert af de identificerede
Izsningsforslag til nedbringelse af gennemigbstiden for offererstatningssager samt et
overblik over de enkelte forslags indbyrdes snitflader.

| kapitel 5 beskrives hvert af de enkelte Igsningsforslag efter en feelles skabelon, sa der
for hvert forslag geres rede for forslagets motivation, indhold, beregningsforudsaetninger,
potentiale samt realiseringsforudsaetninger, herunder forudsatte lov- og regeleendringer.

Analysen har veeret inddelt i seks delanalyser (1) organisering (2) interne processer, (3)
eksterne processer, (4) erstatningsberegning, takster og lovgivning, (5) paedagogsager
og (6) digitalisering. De seks dele har vist sig analytisk velafgreensede og meningsfulde,
ligesom det har veeret Justitsministeriets intention, at de skulle danne grundlag for den
efterfelgende organisering af gevinstrealiseringen af forslagene. For at tilgodese dette
hensyn og for at sikre genkendelighed for styregruppen i afrapporteringen, er
fremstillingen af forslagene i kapitel 5 struktureret efter analysens delanalyser.

| kapitel 6 beskrives gvrige mulige scenarier for den organisatoriske forankring af
offererstatningssager. Der er efter aftale med styregruppen sat fokus pa felgende tre
scenarier (1) Organisatorisk status quo, (2) Sekretariatsbetjeningen af
Erstatningsnaevnet flyttes til Neevnenes Hus og (3) Sagsbehandlingen af
offererstatningssager flyttes til Patienterstatningen i forste instans.

Sammenhangen mellem kapitel 5 og 6 er sadan, at alle Igsningsforslag med et positivt
potentiale i princippet er relevante ved valg af scenarie (1), mens dette er tilfaeldet for
langt hovedparten (men ikke alle) Iasningsforslag ved valg af scenarie (2) eller (3).

Kapitel 7 indeholder en implementeringsplan for hvert scenarie. Det fremgar heraf, hvilke
lgsningsforslag der er relevante i de enkelte scenarier.

Kapitel 8 giver overblik over potentialer og overlap ved de forslag, som vi anbefaler at
gennemfere og estimerer den optimale ressourceallokering til sagsbehandling af
offererstatningssager.

Det har veaeret en del af opgaven at overveje mulighederne for at indfgre et
kompensationssystem baseret pa takster til aflasning af det mere praecise men ogsa i
nogle tilfeelde mere komplekse erstatningsbaserede system, der anvendes i dag. Der er
to lgsningsforslag, som baserer sig pa et takstprincip (forslag 4.1. og 4.2.).



2 Sammenfatning og anbefalinger

2.1 Loesningsforslag til nedbringelse af gennemigbstiden

Analysen har identificeret 25 forslag, hvoraf 24 kan bidrage til at nedbringe
gennemlgbstiden for offererstatningssager.

Tabellen nedenfor giver et overblik over disse Igsningsforslag. Tabellen viser de enkelte
forslags bruttoeffekt samt hvor store investeringer eller arlige driftsudgifter der er
forbundet med de enkelte forslag. Tabellen viser derudover lgsningsforslagets pavirkning
af de fremtidige rentebetalinger for sager i den nuveerende sagsbunke, som udbetales
som felge af tilleeg af procesrente. Tabellen viser, at det er et fatal af forslagene, der er
udgiftsdrivende, men at mange af forslagene kraever, at der aendres i lovgivning eller
gvrige regler.

Bruttoeffekten udtrykker, hvor stor effekt de enkelte forslag isoleret set vil have pa
gennemlgbstiden malt i dage, nar forslaget er fuldt indfaset og dermed har opnaet fuld
effekt. Effekten af de enkelte forslag kan derfor ikke lzegges sammen. | kapitel 4 og 8
redeggres for snitflader og overlap mellem de enkelte forslag. Der er en naturlig graense
for, hvor langt gennemlgbstiden kan nedbringes, som efter vores vurdering er ca. 50
dage i gennemsnit. Nar denne graense er naet, vil yderligere forslag ikke kunne
omseettes i reduktion af gennemlgbstid, men en raekke af dem vil derimod kunne bruges
til at reducere den ngdvendige sagsbehandlingskapacitet i Erstatningsnaevnets
sekretariat, jf. kapitel 8.

Effekter pa bade gennemlgbstid og renteudgifter er angivet med et spaend for ikke at
antyde en soliditet i datagrundlaget, som der ikke er daekning for.

De forslag, der indgéar i den anbefalede implementeringsplan, er markeret med red farve
og hvid nummerskrift.



Oversigt over lgsningsforslagenes bruttoeffekt (fuldt indfaset), investeringskrav, rentebesparelse og bindinger

BRUTTOEFFEKT ARLIG RENTE-
NR. TITEL PA GENNEM- I(IIIIA\I/(EISDL%(?ING BESPARELSE EE(%E)'BWD'NG
L@BSTID (DAGE) (MIO DKK)***

1.1. | Sekretariatskompetencer gges i visse sager 0-1 - 0 | Bekendtggrelse/lov
Formandskompetencer gges i visse sager 0 - 0 | Bekendtggrelse/lov
Neevnsstrukturen afskaffes, og ankenaevn etableres -10--8 4,2 (arlig) -1 | Lov
Erstgtnlng;naeynets sekretangt undtages fra 30 - 37 ) 4—5 | JMinterne regler
Justitsministeriets turnusordning
Forhpl_dsmges&g fordelln_g mellem juridisk og 10-13 ) 2 | Ingen
administrativt personale justeres
Radighedsforpligtelse anvendes i hgjere grad til 3 ) 0 | Overenskomst
bunkebekaempelse
Der etableres flow og bunken isoleres *136 — 170 15,6 /7,5 (arlig) 19 — 24 | Forvaltningsret
Bedre driftsledelse implementeres 30 -36 1,5 4 -5 | Ingen
Flere erstatningsspergsmal afggres som retskrav 3-4 - 0-1| Lov

3.2 Sager, hvor erstatningsspagsmalet er afgjort som 4-5 ) 1| Lov

' retskrav, behandles ikke ved Erstatningsnaevnet
Aftale om vurdering af méngrad og erhvervsevnetab -

3.3. indgas med Patienterstatningen™** 4-5 -0,1 (arlig) 1 | Bekendtggrelse/lov
Vurdering af, om en ansggning er omfattet af

3.4. | offererstatningsloven (§ 1), foretages af 5-6 0,2 (arlig) 1| Lov
anklagemyndigheden

Anklagemyndighedens bidrag til nedbringelse af den

samlede gennemlgbstid i vaerdikaeden styrkes 8-10 ) 1-2 [ Ingen
_Nedre bagatelgraense pa 1.000 kr. for samtlige krav 7_8 20,1 (arlig) 1 | Hijemmel findes
indferes

K_rav med en veerdi pa under 3.500 kr. tilkendes uden 31-38 1,9 (3rlig) 4-5 | Lov
videre sagsbehandling

Undersggelse af skadevolders forsikringsforhold

udskydes til regres hos politiet 3-4 ) 0-1] Lov
Offererstatningslovens § 10 om forbehold afskaffes 1 - 0 | Lov
"Paedagogsager” flyttes til arbejdsskadesystemet 6-7 - N/A | Lov
@vrige sager med straffelovsovertraedelser i

arbejdstiden flyttes til arbejdsskadesystemet 6-8 . N/A | Lov
Sagsportal etableres 36 -44 1-2%% 5-6 | Ingen
Der etableres adgang til eiIndkomst for 0 ) o | Lov
sagsbehandlere

Sagsbehandling i WorkZone bygges op om krav 15-18 - 2-3 | Ingen
Der etableres sagsflow i WorkZone 15-19 0,2 2-3 | Ingen
Naevnsmedlemmer gives begreenset adgang til 6_7 ) 1 | Ingen
WorkZone

Machine learning til beslutningsstatte etableres 7-9 1,8 1 | Ingen

*Note: Effekten pa op til 170 dage indtreeder forst, nar den isolerede bunke er afviklet. Forslaget forudseetter, at der bevares tilstreekkelig kapacitet i systemet til, at der
ikke opstar bunker igen, og at flowet bevares. Spaendet pa 20 pct. er for dette forslag alene regnet nedad, da gevinsten pa 170 dage er regnet i forhold til et optimalt
flow (sa der ikke kan laegges 10 pct. til gevinsten).

**Note:

Herudover er der estimeret en reduktion pa 10 — 14 dage af den gennemlgbstid, der finder sted i anklagemyndigheden, forinden sagen indsendes til

Erstatningsnaevnet. Denne gennemlgbstid indgar ikke i baseline, da den ikke finder sted i Erstatningsnaevnet, men vil af borgeren opleves som en del af den samlede
gennemlgbstid.

***Note: Det bemeerkes, at der i ovenstaende beregninger ikke er modregnet de procesrenter, det lykkes politiet at inddrive ved regres.

****Note: Alternativt kan der indgas aftale med Naevnenes Hus om brug af deres feelles portallgsning. Udgifter til dette er ikke estimeret.

*****Note: Der er tale om meget fa sager (60 i alt), sa den gennemsnitlige effekt er lav, hvorimod effekten for de bergrte vil vaere stor. Det bemaerkes i den forbindelse,
at det typisk er sager med alvorlige skader og dermed vidtgaende varige falger for den skadelidte, hvor der er behov for at f& en vurdering af varigt mén og/eller
erhvervsevnetab

Det fremgar af tabellen, at der er stor forskel pa, hvor store effekter de enkelte forslag
isoleret set har pa nedbringelsen af gennemlgbstiden. Nogle af forslagenes effekter er
sa ubetydelige (eller direkte negative), at de efter vores vurdering som udgangspunkt
ikke ber indga i det videre implementeringsarbejde. Andre forslag vil have markant effekt



pa gennemlgbstiden og ber prioriteres hgijt i det videre arbejde. Det geelder ikke mindst
forslagene om at isolere bunken og skabe flow (2.4.) samt at indfgre bedre driftsledelse
(2.5.).

Alle Igsningsforslag vil veere relevante under den nuveerende organisatoriske forankring,
hvor sagerne behandles af et sekretariat, der er forankret i Civilstyrelsen, om end
effekten for nogle er sa lille, at de ikke indgar i den foresldede implementeringsplan.
Safremt sagsbehandlingen af offererstatningssager fremover skal finde sted i
Patienterstatningen eller Naevnenes Hus, jf. nedenfor, vil hovedparten (men ikke alle)
Izsningsforslag veere relevante. Forslag der i sa fald ikke har relevans vil f.eks. veere de
forslag, der har sammenhaeng med implementering af Civilstyrelsens fremtidige
sagsbehandlingssystem WorkZone eller forslag der er knyttet til Justitsministeriets
turnusordning.

Kapitel 7 giver et overblik over, hvilke forslag der er relevante i de opstillede scenarier og
hvordan de bear prioriteres og implementeres i det enkelte scenarie.

2.2 Organisatorisk forankring af offererstatningssager

Der er som led i analysen belyst og vurderet tre scenarier for den fremtidige
sagsbehandling af offererstatningssager.

2.21 Status Quo

Ved status quo scenariet forstds en situation, hvor sagsbehandlingen af
offererstatningssager fortsat finder sted i et sekretariat, der er forankret i Civilstyrelsen,
og der fortsat er et neevn, som afger sagerne i 1. instans.

Scenariet har den fordel, at det bevarer den samlede end to end sagsbehandling af
offererstatningssager inden for Justitsministeriets koncern, og at det dermed er klart,
hvor ansvaret ligger for gennemlgbstiden af offererstatningssager inden for de rammer,
som neaevnet fastleegger til kvaliteten af sagsbehandlingen.

Det er en del af preemissen for scenariet, at der implementeres den
implementeringsplan, som er udarbejdet som led i denne analyse, og som illustrerer, at
der er gode muligheder for markante nedbringelser af gennemlgbstiderne for
offererstatningssager, ogsa inden for status quo scenariet.

Det vil vaere en forudseetning for realisering af planen, at der fremover etableres et mere
tydeligt ledelsesmaessigt fokus i Civilstyrelsen pa, at gennemlgbstider for
offererstatningssager er en central del af kerneopgaven ved sekretariatsbetjening af
Erstatningsnaevnet.

2.2.2 Navnenes Hus

Ved scenariet med Neaevnenes Hus er det forudsat, at Erstatningsneevnet i sin
nuvaerende form sekretariatsbetjenes af en enhed, som er integreret i et af de tre
omrader i Neevnenes Hus.

Scenariet har den fordel, at Neevnenes Hus er etableret netop med henblik pa at
sekretariatsbetjene naevn. Neevnenes Hus arbejder systematisk med at tilrettelaegge en
produktiv og effektiv drift af sekretariatsbetjening af naevn, og har etableret en god
driftsledelsesmodel og et steerkt ledelsesmaessigt fokus pa effektiv drift, bunkeafvikling
og gennemlgbstider.

Scenariet har samtidig den relative fordel i forhold til et scenarie, hvor
Patienterstatningen overtager sagsbehandlingen, at den forandring, der skal



gennemfares, er betydelig mindre, bade i fysisk afstand og i organisatorisk kompleksitet.
Til gengeeld vil det medfgre transaktionsomkostninger, som ikke vil veere til stede i status
quo scenariet. Herunder kan det ikke umiddelbart forventes, at de medarbejdere, som
har sggt ansaettelse i Civilstyrelsen med henblik pa at turnere i Justitsministeriets
koncern, vil veere interesserede i at blive ressortoverfort eller flytte med frivilligt.

Der er imidlertid ogsd den veesentlige ulempe ved scenariet, at en flytning af
sagsbehandlingen af offererstatningssager tager sagerne ud af veerdikeeden, som
begynder og slutter ved anklagemyndigheden. Det rummer en risiko for, at det samlede
ansvar for gennemlgbet af offererstatningssagerne eroderer, og at der bliver skabt
uklarhed om, hvem der har ansvar for at nedbringe de samlede gennemlgbstider.

223 Patienterstatningen

Ved scenariet med Patienterstatningen er det forudsat, at Patienterstatningen behandler
offererstatningssager i forste instans, mens Ankenaevnet for Patienterstatningen (i
scenariet benaevnt Ankenaevnet for Patient- og Offererstatningen) behandler ankesager
over afggrelser truffet i forste instans.

Patienterstatningen vil veere fuldt ud i stand til at varetage sagsbehandlingen af
offererstatningssager. Patienterstatningen er en robust organisation med relevante
juridiske og erstatningsretlige kompetencer, og Patienterstatningen har den fordel, at
man selv er i stand til at vurdere erhvervsevnetab og méngrader.

Patienterstatningen har en god digital understgttelse af sin sagsbehandling, ligesom
Patienterstatningen forekommer serviceorienteret og borgervendt. Patienterstatningen
rader endvidere efter det oplyste over fysiske rammer og en organisatorisk struktur som
ger, at sagsbehandlingen af offererstatningssager og de nye sagsbehandlere, der skal
ansaettes til opgaven, forholdsvis nemt vil kunne integreres bade fysisk og
organisatorisk.

Der er imidlertid ogsa den vaesentlige ulempe ved scenariet, at en flytning af
sagsbehandlingen af offererstatningssager tager sagerne ud af veerdikeeden, som
begynder og slutter ved anklagemyndigheden. Det rummer en risiko for, at det samlede
ansvar for gennemlgbet af offererstatningssagerne eroderer, og at der bliver skabt
uklarhed om, hvem der har ansvar for at nedbringe de samlede gennemigbstider.

En anden ulempe er, at scenariet repreesenterer den klart stgrste forandring af de tre
scenarier, og det er dermed det scenarie, der indeholder de stagrste
transaktionsomkostninger, de starste risici og det starste indledningsvise produktionstab.
Scenariet er tillige det mest komplekse, idet det bade giver Justitsministeriet en ny rolle
som bestyrelsesmedlem i "Patient- og Offererstatningen”, ligesom det har afledt
betydning for den naevnsordning, der findes pa omradet i dag.

Endelig skal der peges pa, at Justitsministeriet vil have darligere mulighed for at styre
udgifterne pa omradet, idet Justitsministeriet alene ma forventes tildelt én
bestyrelsespost ud af flere og dermed ikke har samme direkte adgang til at pavirke
budget og omkostningsniveau, som ministeriet har over for Erstatningsnaevnets
sekretariat i dag.

2.3 Anbefalinger

Analysen viser, at der er en lang raekke muligheder for markant at nedbringe
gennemlgbstiderne forbundet med sagsbehandling af offererstatningssager. Vi har
samlet de forslag, der tilsammen vil give den stgrste samlede effekt pa kortest tid i en
implementeringsplan, jf. kapitel 7. Vi har udarbejdet en implementeringsplan for hvert af
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de opstillede scenarier. Det fremgar af planerne, at der er flere af forslagene, der bar
gennemfgres hurtigt, uanset hvilket scenarie det veelges fremover at laegge til grund for
behandlingen af offererstatningssager.

For s& vidt angar den organisatoriske forankring af offererstatningssager, ber valget efter
vores opfattelse afheenge af, hvorvidt Justitsministeriet vurderer, at der kan skabes den
kulturelle forandring i Civilstyrelsen, som er ngdvendig for, at der kommer mere fokus pa
effektiv drift og relevante gennemlgbstider, og som er en forudseetning for, at det store
potentiale for at nedbringe gennemlgbstiderne i regi af den nuvaerende ordning pa
omradet realiseres. | givet fald vil det efter vores vurdering veere det bedste for borgeren
at holde sagsbehandlingen af offererstatningssager inden for den samlede veerdikaede,
som begynder og slutter med anklagemyndigheden. Med en sadan ordning kan
Folketinget holde justitsministeren ansvarlig for den samlede sagsbehandling pa
omradet, og dette er efter vores opfattelse den bedste garanti for borgeren for, at der
fortsat vil veere det ngdvendige fokus pa sagernes samlede gennemlgbstid i
veerdikaeden. Det er vores vurdering, at der i Erstatningsnaevnets sekretariat er samlet et
team, som vil kunne lgfte opgaven, hvis teamet gives den rette stgtte og de rette rammer
for den fremtidige sagsbehandling.

Hvis Justitsministeriet derimod vurderer, at den kulturelle forandring i Civilstyrelsen ikke
er realistisk pa kort sigt, er det vores anbefaling, at der indledes forhandlinger med
Erhvervsministeriet og Naevnenes Hus om at henlaegge sagsbehandlingen af
offererstatningssager til sidstnaevnte, som efter vores vurdering forholdsvis hurtigt vil
kunne integrere Erstatningsnaevnets sekretariat i sin organisation og tilvejebringe en
effektiv drift pa omradet.

Vi har som naevnt ogsa undersggt muligheden for at lade Patienterstatningen overtage
sagsbehandlingen af offererstatningssager i forste instans. Patienterstatningen vil efter
vores vurdering veere i stand til at lgse opgaven i god kvalitet, men en overflytning af
sagsbehandlingen vil vaere en betydelig starre og mere kompleks forandring end en
overflytning til Naevnenes Hus, som derfor er vores forslag, hvis ikke der er tillid til, at
Civilstyrelsen vil kunne bringes til at Iafte opgaven.
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3 Kortlaegning, dataindsamling, beregninger,
afgreensninger og definitioner

Afsnit 3.1. beskriver, hvordan vi har kortlagt sagsbehandlingen af offererstatningssager
samt resultaterne heraf.

Afsnit 3.2. fremstiller, hvilke data beregningen af gennemlgbstider og gevinster baserer
sig pa, og hvordan de er fremskaffet, behandlet og anvendt.

Undervejs i de to afsnit ggres rede for en raekke vaesentlige afgreensninger og
definitioner i tilknytning til analysen.

3.1 Kortlegning af sagsbehandling af offererstatningssager

| det falgende beskrives kortleegningen af sagsbehandlingen af offererstatningssagerne.
Kortlaegningen afspejler, hvordan sagsbehandlingen af offererstatninger fandt sted i juni
2018.

311 Offererstatningssager, krav og afgorelser

En offererstatningssag tager afsaet i, at en borger (skadelidte) er blevet udsat for en
straffelovsovertreedelse. Som fglge af straffelovsovertraedelsen kan skadelidte rejse et
eller flere krav (indledningsvis over for gerningsmanden) om fx svie og smerte,
tingsskade, erstatning for mén, tabt arbejdsfortjeneste eller erhvervsevnetab. Nogle krav
(fx tingsskade) rejses naturligt i forleengelse af straffelovsovertreedelsen, mens andre
typer krav ofte fgrst kan rejses, efterhdnden som skaderne indtraeder. Opgaven ved
behandling af offererstatningssager ved Erstatningsnaevnet er at tage stilling til, om der
kan gives erstatning pa baggrund af de rejste krav, og hvor stor den i givet fald skal
veere, hvis skadelidte ikke kan fa erstatningen udbetalt af gerningsmanden eller en
eventuel forsikring mv.

Civilstyrelsens mal- og resultatplan har ved en fejl vaeret baseret pa en bredere definition
af afgerelsesbegrebet end den forvaltningsretlige. | Erstatningsnaevnet har det séledes
tidligere vaeret normal praksis at regne fx skrivelser, hvor sekretariatet udbad sig
supplerende  oplysninger for en  “afgerelse”, ligesom  afggrelser om
aktindsigtsanmodninger ogsa har talt med som afgarelser i offererstatningssager. Denne
praksis kan have bidraget til, at Erstatningsnaevnets sekretariat har haft god
malopfyldelse, bade hvad angar gennemsnitlig gennemlgbstid pr. afgerelse og det
samlede antal afggrelser henover éret, uagtet at den faktiske gennemlgbstid for
offererstatningssagerne har veeret bade stigende og for mange sagers vedkommende
meget hgj.

31.2 Forlodssager, nye sager og postsager

Erstatningsnaevnets sekretariat har inddelt offererstatningssagerne i tre typer sager, som
sekretariatet er organiseret i forhold til, sa der er et team i forhold til hver sagstype.

* Forlodssager er sager, som kan sagsbehandles og afsluttes umiddelbart. Ofte er der
tale om sager, hvor der i dommen er taget stilling til erstatningen.

* Nye sager er sager, som ikke er forlodssager, og hvor skadelidte ikke tidligere har rejst
krav i relation til den pagaeldende straffelovsovertraedelse.

* Postsager er sager, hvor der rejses yderligere krav, efter at der er truffet en fagrste
afgarelse om fx et krav, eller om kravet er omfattet af offererstatningsloven.

12



Det bemaerkes, at der ikke er meget stor forskel i alderen pa nye sager og postsager.
For postsagers vedkommende var den zldste verserende sag (dvs. en sag fra bunken) i
juni 2018 fra marts 2016, mens den for nye sagers vedkommende var fra december
2016.

3.1.3 Sagsbehandlingstid, ventetid og gennemligbstid.

Det er formélet med analysen at identificere tiltag, der kan nedbringe gennemlgbstiden
for offererstatningssager markant.

* Gennemlgbstiden er et produkt af to komponenter, nemlig sagsbehandlingstid og
ventetid.

* Sagsbehandlingstid defineres som den tid, der anvendes pa faktisk sagsbehandling i
de enkelte procestrin. Den samlede sagsbehandlingstid inden for en given periode
modsvarer den effektive sagsbehandlingskapacitet, der har veeret til radighed i denne
periode, jf. nedenfor.

* Ventetid defineres som den tid, hvor sagen venter pa at blive behandlet mellem
forskellige procestrin.

3.1.4  Afgransninger

Opgavens hovedfokus har veeret den sagsbehandling af offererstatningssagerne, der
finder sted i Erstatningsnaevnet og den hermed forbundne gennemigbstid bestaende af
hhv. sagsbehandlingstid og ventetid.

Vi har som felge heraf ikke kortlagt anklagemyndighedens sagsbehandling detaljeret,
inden sagen modtages i Erstatningsnaevnets sekretariat, ligesom vi ej heller har kortlagt
anklagemyndighedens udbetalingsproces, efter Erstatningsneevnet har tilkendt
erstatning. Da borgeren ma antages at opleve gennemlgbstiden for
offererstatningssager som den samlede gennemlgbstid, fra ansggningen indgives, og til
erstatningen (eller afslaget) modtages, har vi valgt ogsa at indhente data om
gennemlgbstiden hos anklagemyndigheden, ligesom vi har gennemfert en raekke
interviewaktiviteter med anklagemyndigheden om anklagemyndighedens
sagsbehandling af offererstatningssager. Vi har tillige formuleret et forslag (3.5.) om at
styrke anklagemyndighedens bidrag til nedbringelse af den samlede gennemigbstid for
offererstatningssager. Dette forslag er dog som fglge af afgreensningen udformet med en
mindre ngjagtighed end analysens @vrige forslag.

Politiets regresproces er ikke omfattet af analysen.

Processen hos domstolene, som ansgger har mulighed for at indbringe
Erstatningsnaevnets afggrelse for, er heller ikke omfattet af analysen.

Analysens baseline er 2017, jf. nedenfor under "etablering af baseline”.

3.1.5 End-to-end kortlaegning

For at klarlaegge den samlede proces for sagsbehandlingen af en erstatningsansggning,
er der gennemfgrt en end-to-end kortlaegning (E2E-kortlaegning) og en supplerende
kortlaegning af selve sagsbehandlingen. E2E-kortleegningen giver et helhedsorienteret
overblik over, hvad der sker fra en ansggning udarbejdes til en eventuel erstatning
udbetales. Formalet med kortlaegningen er at afdeekke, hvor de vaesentligste flaskehalse
opstar, hvilken rolle- og ansvarsfordeling der er i processen, hvad der er drivere ift.
sagsbehandlings-og gennemlgbstid samt graden af standardisering pa tvaers af
sagstyper og medarbejdere. Yderligere har kortlaegningen fungeret som en made at
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indsamle tidsdata pa de sagstrin, der ikke har kunnet belyses med systemdata. E2E-
kortleegningen er herudover brugt som en del af grundlaget til at identificere og
kvantificere en reekke af de lgsningsforslag, der er beskrevet i rapporten.

E2E-kortlaegningen er gennemfgrt pa en workshop med en raekke ngglemedarbejdere
fra visitationen, sekretariatsteamet og sekretariatet. Deltagerne repraesenterede saledes
de forskellige medarbejdere og opgaver, der er involveret i sagsbehandlingen.
Medarbejderne har i en facilitereret proces optegnet sagsbehandlingens hovedforlgb og
suppleret med angivelser af tid, flaskehalse, ventetider mv. Efterfelgende er E2E-
kortlaegningen valideret af udvalgte medarbejdere og tilpasset efter de gennemfgrte
interviews.

Nedenfor ses en enkel fremstilling af processen for nye sager, jf. definition i afsnit 3.1.2.
Processen er i alt veesentligt ens for nye sager og postsager, hvorfor der alene er
beskrevet én proces. For forlodssager, der ekspederes inden for én time er processen i
sagens natur mere enkel.

lllustration af sagsbehandlingsprocessen for nye sager

Ansoger:

Ansager om erstatning

via anklagemyndig-
heden eller direkte

Anklagemyndighed: Sekretariatsteam: Sagsbehandler - Ansager og

Fremsender ansagning Modtager ansegning visitation: anklagemyndighed:

ved dom / afslutning af og opretter sagen Treeffer afgerelse i Sender oplysninger pé

sag forlodssager og anmodning fra
visiterer evrige sager 4 sekretariat

Sekretariatsteam: Sagsbehandler:

Leagger sager fil Traekker ansegning og
afgarelse (KTA) pabegynder
sagsbehandling

7

Eksterne parter:

Oplysninger indhentes
—p hos eksterne parter og

anseger

Sagsbehandler: Sekretariat, formand Sekretariatsteam: Anklagemyndighed:

Skriver referatark og eller nzvn: Meddeler afgerelsen fil Udbetaler og sender
udkast til afgarelse Afger ansegning involverede parter sagen til regres hos

politiet @

| tabellen nedenfor beskrives akter, aktivitet, indhold i aktiviteten og bemaerkninger. |
forhold til de enkelte procestrin.
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Uddybende beskrivelse af sagstrin

TRIN AKTOR AKTIVITET

INDHOLD

BEMARKNINGER

1 Ansgger Ansgger om erstatning via
anklagemyndigheden eller
direkte til Erstatningsnaevnet

Politiet vejleder ansgger om muligheden for at
sgge erstatning

Ansgger afleverer ansggningen til politiet —
evt. via advokat

2 Anklage- Fremsender ansggning ved | Anklagemyndigheden vedlagger de relevante | 1 procent fremsendes som fysiske sager
myndigheden dom / afslutning af sag af sagens akter, herunder angiver hvorvidt der
er faldet dom i sagen
Sagen sendes til Civilstyrelsens postkasse
3 Sekretariatsteam | Modtager ansegning og | Civilstyrelsen modtager sagen. Sagen sendes | 20 procent kreever tilbagelgb il

opretter sagen

til Sekretariatsteamet, som foretager
indledende screening af, om sagen er afsluttet
ved politiet (hvis der ikke er faldet dom endnu)
og om de relevante sagsakter er sendt med.
Sagen lukkes (afvises) inden den gar videre til
sagsbehandling, hvis den er uafsluttet.

Sagen oprettes, og der sendes en bekreeftelse
pa modtagelse.

anklagemyndigheden grundet ikke-
afsluttet sag eller manglende akter.
Fysiske sager tager op mod otte timer at
handtere og klarggere til sagsbehandling.
Ventetid pa pabegyndelse af
sagsbehandlingen og fremsendelse af
bekraeftelse pa modtagelse er 2-3 uger,
hvilket skyldes sagsbunke

4 Visitationen Treeffer afgerelse i
forlodssager og visiterer
evrige sager

Sagsbehandler leeser sagen og skriver
referatark

Hvis det er sandsynligt, at skadevolder kunne
have en forsikring, der dsekker, og denne
erstatningsmulighed ikke er dokumenteret
afprevet for ansggning til Erstatningsnaevnet,
kan sagsbehandler henvise sagen il
skadevolders forsikring.

For sager, der ikke kan behandles pa grund af
manglende  oplysninger, anmodes om
oplysninger fra ansgger og
anklagemyndighed.

Hvis sagen er fuldt oplyst og kan afgares
inden for en time, treeffer sagsbehandleren
afgorelse.

Sagsbehandler opretter beregningsark, nar
det er besluttet, hvilket belgb der tilkendes
eller indstilles tilkendt.

Der treeffes umiddelbar afgerelse i 1/3 af
alle nye sager

Ca. 30 procent af sagerne henvises til
skadevolders forsikring.

5 Ansgger og | Sender oplysninger pa | Oplysninger indhentes fra politi hvis der | Der er mangler i ca. 30 procent af
anklage- efterspargsel fra sekretariatet mangler oplysninger i sagen (domsbog, | ansggningerne og ca. 15 procent
myndighed retsbeger) indeholder oplysninger, der er fortrolige

Oplysninger indhentes fra ansoger | 09 ikke ma medsendes.

(kommuner, SKAT, leege og arbejdsgiver) i de | Ca. 20 procent af forespergslerne pa

sager, man forventer at afgere i visitationen | information besvares ikke.

(simple sager). Ca. 15 procent af forespargslerne har
tilbageleb, fordi informationen er uklar.
Der er typisk ventetid pa 4-12 uger inden
informationen modtages.

6 Visitationen Leegger sager til videre | Sagerne lagges, hvis de ikke kan behandles i | Sager ligger ud fra Captia-oplysninger i

sagsbehandling (KTA)

visitationen, i tilstanden KTA, hvor de venter
pa at en sagsbehandler tager sagen.

bunke i 21-26 maneder (afhzengig af om
sagen er en ny sag eller en postsag) for
de tages af sagsbehandler.

7 Sagsbehandler Traekker ansggning og
pabegynder sagsbehandling

Treekker sagen fra en falles gruppe i
systemet, hvor alle sagsbehandlere kan tilga
abne sager. Aldste sager traekkes farst.
Sagsbehandler leeser sagen, skriver referatark
med indstilling til afgerelse og foretager
eventuelt beregning af erstatningssterrelse.
Hvis de oplysninger, der blev indhentet i (5),
viser sig ikke at veere fuldstaendige, eller er
foreeldede (da sagen har ligget i bunken i op
imod 2 ar), anmoder sagsbehandler om flere
eller nye oplysninger.

8 Eksterne parter | Oplysninger sendes til | Yderligere informationer indhentes, hvis det
og ansgger sekretariatet ikke tidligere er sket i visitationen.
9 Sagsbehandler Skriver referatark og | Sagsbehandler skriver endeligt referatark og
afgerelse udkast til afgerelse til borgeren.

Hver sag pakkes, s& sagens akter ligger i
naturlig reekkefelge og med sagsfremstillingen
forst.

10 Sekretariat, Afger sagen Sagen kan 1) afgeres i sekretariatet og | Afgerelser treeffes inden for en maned
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TRIN AKTOR INDHOLD BEMARKNINGER
formand eller underskrives af en underskriftsberettiget, | ved neevn, hurtigere ved formands- eller
naevn 2) afgeres af formand skriftligt eller mundtligt, | sekretariatsafgerelse
3) afgeres af naevnet skriftligt ved cirkulation af
sagen, 4) afgeres af nsevnet pa neevnsmede
11 Sekretariatsteam afgerelsen til | Efter sagen er afgjort, fremsendes den
involverede parter endelige afgerelse il ansgger  og
anklagemyndighed.
12 Anklage- Udbetaler og sender sagen til | Anklagemyndigheden udbetaler belgb og
myndighed regres hos politiet indleder regressagsbehandling.

3.2 Beregning af gennemlgbstider og gevinster

| det fglgende beskrives, hvilke data vi har anvendt til at beregne gennemlgbstider og
gevinster samt hvordan disse data er indsamlet og behandlet.

3.21 Etablering af baseline

For at beregne, hvilke gevinster der vil veere forbundet med de enkelte Igsningsforslag,
har det vaeret ngdvendigt at etablere en baseline, som gevinsterne kan beregnes i
forhold til. Vi har anvendt 2017 som baseline.

* Produktion: Baseline i 2017 bestar af 2.728 arkiverede sager (jf. nedenfor) med en
samlet gennemlgbstid pa i alt 601.081 dage svarende til en gennemsnitlig
gennemlgbstid pr. sag pa 220,8 dage.

o Baseline indeholder bade egentlige afggrelser, anmodninger om
dokumentation samt hgringssvar fra Erstatningsnaevnets sekretariat.
Der har i sekretariatet veeret praksis for at registrere anmodninger om
dokumentation fra borgere som afggrelser, og det har ikke veeret
muligt at tage disse registreringer ud af beregningen af baseline, selv
om der ikke er tale om, at der med en sddan anmodning tages stilling
til et krav fra borgeren. Det forhold at disse anmodninger indgar som
afgarelser giver en lavere gennemsnitlig gennemlgbstid, end der ville
veere tale om, hvis ikke de blev medregnet. Til gengaeld betyder det
forhold, at der medregnes hgringssvar, at sager, som har veeret
forelagt AES og som har en meget lang gennemigbstid, kan teelle to
gange i baselinedata. Dette treekker den gennemsnitlige
gennemlgbstid op.

o | baseline indgik endvidere afggrelser om aktindsigt. Det har veeret
muligt at fjerne disse aktindsigtsafgerelser, som ikke vedrgrer
behandlingen af offererstatningssager, fra baseline.

o Det bemaerkes, at ovennsevnte hgringssvar ikke indgar i
Erstatningsnaevnets opggrelser over gennemlgbstider, hvorfor der kan
veere afvigelser mellem Erstatningsnaevnets opggrelser  af
gennemlgbstid og opggrelserne i denne analyse.

* Kapacitet: Baseline i 2017 bestar af 31 medarbejdere, hvoraf en del kun var ansat i en
del af aret, jf. nedenfor, saledes at sekretariatet i baselinearet radede over 14,9
arsveerk.

Det skal bemaerkes, at 2017 var et seerligt ar, idet Erstatningsnaevnets sekretariat
sammen med den gvrige Civilstyrelse flyttede fra Kebenhavn til Viborg i juni 2017. | Igbet
af 2017 startede der 11 nye fuldmaegtige, mens der fratradte 13 fuldmaegtige (hvoraf to
var udlant fra Justitsministeriet departement), en specialkonsulent, en souschef (efter
dobbelt bemanding med wudgangspunkt i Adelgade og Toldboden) og en
sekretariatschef. Bade produktion og produktivitet var derfor forholdsvis lav, idet der blev
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rekrutteret mange nye medarbejdere, som skulle laeres op, ligesom bemandingen set
over aret ogsa var betydeligt lavere end i dag, idet en del medarbejdere farst tiltradte i
lgbet af kalenderaret. | 2017 var sekretariatet derfor hovedsageligt bemandet med
fuldmeegtige med lav anciennitet pa arbejdsmarkedet og meget begraenset erfaring med
offererstatningssager og sagsbehandling generelt.

| forhold til gevinstberegningen har den lave produktivitet i 2017 ikke betydning, idet den
effektive sagsbehandlingskapacitet i 2017 er beregnet med afseet i antallet af
medarbejdere i 2017 men ganget med produktiviteten pr. medarbejder i juni 2018 (jf.
nedenfor om tidsregistrering).

| en del af 2018 er sekretariatet opnormeret med flere medarbejdere med henblik pa at
nedbringe antallet af verserende sager. Sekretariatet er saledes pr. 1. september 2018
bemandet med 15 fuldmaegtige, to specialkonsulenter, en chefkonsulent, en souschef og
en sekretariatschef. Sekretariatet er endvidere tilfgrt yderligere ressourcer i form af et
oget antal kontorfunktioneerer og jurastuderende.

Det lavere antal sagsbehandlere i baselinearet end i dag vil imidlertid alt andet lige
betyde, at gevinster ved forslag, som omfatter en produktivitetsgevinst, undervurderes,
fordi der i baselineéret er faerre medarbejdere der bliver mere produktive, end der ville
veere i 2018. Vi har som led i det anvendte forsigtighedsprincip ikke korrigeret for dette i
gevinstberegningen (jf. nedenfor om forsigtighedsprincippet).

3.2.2 Brug af systemdata

Den anvendte baseline af sager udggres af sager, der er arkiveret i 2017. En arkiveret
sag er en sag som er afsluttet med en afggrelse, og hvor der ikke er fremsat yderligere
krav. Fra puljen af arkiverede sager er frataget sager om aktindsigt. Baseline omfatter
herefter i alt 2728 sager. Sagerne er udirukket fra sekretariatets
sagsbehandlingssystem Captia, som indeholder oplysninger om fglgende forhold for
hver enkelt sag.

Overblik over systemdata (Captia)

FELTNAVN BESKRIVELSE
Sagsnummer ID af sag

Titel Titel pa sag ved afslutning
Afggrelseskode / snit Type af afggrelse
Brevdato afg. Dato for afggrelse

Behandlingstid / 80 pct. | Gennemlgbstid

Arbejdsdage / 90 pct. Dage af gennemlgbstid, der er arbejdsdage

Dok.nr. afg. / 100 pct. Afgarelsesdokument

Dok.nr. ind. Ansggningsdokument

Brevdato ind. Dato for ansggningsdokument
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FELTNAVN BESKRIVELSE

Akttilstand Tilstand af sag (altid ARK for arkiverede sager)
Sagsbehandler Sagsbehandler ved sagens afslutning
Belgb Udbetalt belgb knyttet til sagen, fordelt péa

erstatningstype

Som det fremgar, rader vi over en reekke systemdata, der kan anvendes til at belyse
gennemlgbstiden pa enkeltsagsniveau, herunder i forhold til forskellige typer af sager
med relevans for de Igsningsforslag, der opstilles.

Imidlertid er der en reekke forhold, som har betydning for beregningen af gevinster ved
de enkelte forslag, som der ikke foreligger systemdata om, herunder eksempelvis
tidsforbrug pa sagsbehandlingsopgaver samt fordelingen af sagsbehandlingstid og
ventetid pa enkeltsagsniveau. Vi har derfor valgt at berige baselinepopulationen med
skgnsmaessige oplysninger om bl.a. disse forhold.

3.23 Skensmassig databerigelse

3.2.31 Tidsregistrering

Der sker ikke tidsregistrering pa opgaver i Erstatningsnaevnets sekretariat. Der er derfor
som et led i analysen gennemfart en tidsregistrering pa opgaver i en periode pa tre uger
blandt alle sekretariatets medarbejdere. Tidsregistreringen er sket med afsaet i en
kontoplan udarbejdet i samarbejde med Erstatningsnaevnets sekretariat og
Civilstyrelsen. Tidsregistreringen danner grundlag for beregningen af den effektive
sagsbehandlingskapacitet, sagsbehandlingstid, tidsforbrug pa oplaering af medarbejdere
mv.

3.23.2 Indfasningsprofil for nye medarbejdere og ressourcetreek ved opleering

Erstatningsnaevnets sekretariat indgar i Justitsministeriets turnusordning, og sekretariatet
modtager som felge heraf mange nye medarbejdere, som ofte har sekretariatet som
forste kontor i deres turnus. Der géar en periode, for den nye medarbejder er fuldt
produktiv. Vi har estimeret denne indfasningsprofii sammen med en medarbejder i
sekretariatet, som har stor erfaring med oplaering og overreferering af nye medarbejdere
og efterfelgende valideret indfasningsprofilen med Civilstyrelsen og sekretariatet.
Indfasningsprofilen er anvendt til at estimere den effektive sagsbehandlingskapacitet i
Erstatningsnaevnets sekretariat, jf. nedenfor.

Figurerne nedenfor angiver indfasningsprofil for en ny medarbejder samt det
ressourcetraek, som en mere erfaren medarbejder palsegges ved oplaering af en ny. Y-
akserne viser produktivitet hhv. ressourcetraek, mens x-akserne angiver maneder.
Figurerne differentierer mellem medarbejdere, der har Erstatningsnaevnets sekretariat
som 1. kontor hhv. 2. kontor i deres turnus. Figurerne viser, at efter seks maneder er en
ny medarbejder fra 1. kontor fuldt produktiv, og der fragar ikke laengere produktion fra
den erfarne medarbejder til oplaering, mens effekten gar noget hurtigere for ansatte der
har Erstatningsneevnet som 2. kontor.
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Indfasningsprofil for ny medarbejder og ressourcetraek pa erfaren medarbejder

Ny medarbejder (indfasning) Erfaren medarbejder (oplaering)

1 1

3.2.3.3  Effektiv sagsbehandlingskapacitet

Den effektive sagsbehandlingskapacitet udggr antallet af dage, som i 2017 rent faktisk
var til radighed for sagsbehandling. Vi har beregnet den effektive
sagsbehandlingskapacitet med afsaet i antal arsveerk i 2017 (i alt 16,9 arsveerk), den
ovenfor naevnte tidsregistrering (som viser, at en medarbejder bruger 0,58 dag pa
sagsbehandling pa en arbejdsdag) samt indfasningsprofilen for nye medarbejdere.

Den effektive sagsbehandlingskapacitet i 2017 var 1.690 dage. Det svarer til 7,6
effektive arsveerk pa et ar med 222 arbejdsdage (252 arbejdsdage fratrukket 30 dages
ferie).

3.2.34  Sagsbehandlingstid og ventetid

Som neevnt kan gennemlgbstiden pa enkeltsagsniveau etableres med afsaet i
systemdata fra Captia, men vi har samtidig gnsket, at det i de enkelte Igsningsforslag
blev angivet, hvordan de pavirker hhv. sagsbehandlingstid og ventetid. Baggrunden for
dette gnske er at der er stor forskel blandt forslagene i forhold til, om de adresserer
ventetid eller sagsbehandlingstid samt at baggrunden for en raekke af forslagene er at
skabe en produktivitetsgevinst, hvis effekt alene kan beregnes pa baggrund af
sagsbehandlingstiden for den relevante sagspopulation.

Da der ikke foreligger data om sagsbehandlingstid og ventetid pa enkeltsagsniveau har
vi sammen med ngglemedarbejdere i Erstatningsnaevnets sekretariat udarbejdet et
skgnsmaessigt overslag over, hvordan sagsbehandlingstid og ventetid fordeler sig
mellem procestrin inden for de tre sagstyper, som sekretariatets arbejde er organiseret i
forhold til (forlodssager, nye sager og postsager). Vi har for de enkelte Igsningsforslag
vurderet, hvordan sammensaetningen mellem disse tre sagstyper er i forhold til den
sagsafgraensning, som forslaget vedrgrer og pa baggrund heraf anslaet fordelingen af
ventetid og sagsbehandlingstid inden for den samlede gennemigbstid. Det bemeerkes, at
den samlede gennemlgbstid er beregnet pa baggrund af systemdata, og at det saledes
alene er fordelingen inden for gennemlgbstiden i sagsbehandlingstid og ventetid, som er
anslaet.

Den skgnsmeessige fordeling mellem sagsbehandlingstid og ventetid inden for de tre
sagstyper fremgar af tabellen nedenfor. Vi har kalibreret den skensmeessige fordeling,
sa sagsbehandlingstiden svarer til den effektive sagsbehandlingskapacitet i 2017, jf.
ovenfor.
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Overblik over fordeling af sagsbehandlingstid og ventetid fordelt pa sagstyper (2017)

SAGSTYPE SAGSANTAL GENNEML@BSTID SAGSBEHANDLINGSTID VENTETID
Sager Dage (total) Dage (total) Andel Dage (total) Andel
Forlodssager 1.086 116.856 358 0,31 116.498 99,69
Nye sager 746 120.476 524 0,43 119.952 99,57
Postsager 896 363.749 806 0,22 362.943 99,78
Total 2.728 601.081 1.688 - 599.393 -

3.24 Omregning af aget produktivitet til nedbringelse af gennemligbstid

En del af de fremlagte forslag sigter mod at gge produktiviteten i Erstatningsneevnets
sekretariat. Da formalet med analysen er at identificere, hvordan den samlede
gennemlgbstid kan reduceres for sagsbehandlingen af offererstatningssager, er det
nedvendigt at omregne effekten af gget produktivitet p4 den samlede gennemigbstid i
baseline.

Det er ved omregningen forudsat, at der afggres en sag, nar produktiviteten ages med
sagsbehandlingstid svarende til en sag. Baggrunden for denne forudseetning er, at der er
en stor beholdning af sager at tage af for alle sagsbehandlere, og at forslag, der @ger
produktiviteten i Erstatningsneevnets sekretariat, eger produktiviteten generelt pa tveers
af alle sagsbehandlere. Det vil derfor veere muligt at omseette opnaede
produktivitetsgevinster direkte i sagsbehandlingen med fuld effekt.

En sag tager i gennemsnit 0,62 dage i effektiv sagsbehandlingstid at udarbejde. Den
gennemferte tidsregistrering i Erstatningsneevnets sekretariat viste, at en sagsbehandler
i gennemsnit sagsbehandler offererstatningssager i 0,58 dage pa en dag. Det vil sige, at
en sag tager 1,1 arbejdsdag at sagsbehandle.

Det vil saledes blive forudsat, at hver gang produktiviteten med et forslag eges med 1,1
arbejdsdage, reduceres gennemlgbstiden med den gennemsnitlige gennemlgbstid for en
sag svarende til 220,8 dage.

Tabellen nedenfor giver et overblik over disse nagletal.

Nogletal ved omregning af oget produktivitet til nedbringelse af gennemlgbstid

NOGLETAL DAGE
Effektiv sagsbehandlingstid pr. sag 0,62
Effektiv sagsbehandlingstid pa en dag 0,58
Arbejdsdag pr. sag 1,10
Gennemsnitlig gennemlgbstid pr. sag 220,80
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3.2.5 Beregning af gevinster ved lgsningsforslag

3.2.51 Gevinster beregnes med afsaet i den samlede gennemlgbstid

Gevinsterne  af Igsningsforslagene beregnes i forhold til den samlede
gennemlgbstidsmasse (dvs. summen af gennemlgbstid for alle sager i 2017 pa 601.081
dage, jf. tabellen ovenfor). Det betyder, at hvis vi fierner gennemlgbstid, regner vi det
som en gevinst, uagtet at den gennemsnitlige gennemlgbstid stiger som fglge af
forslaget. Sidstneevnte vil eksempelvis veere tilfeeldet, hvis vi fierner sager med kort
gennemlgbstid fra offererstatningssystemet.

Grunden til at det er hensigtsmaessigt at beregne gevinster med afsaet i den samlede
gennemlgbstid er, at den kapacitet, der frigeres ved at fierne gennemigbstid, vil kunne
anvendes til at reducere gennemlgbstid for sager, som alternativt ville have haft en
leengere gennemlgbstid.

3.2.5.2 Der anvendes et forsigtighedsprincip ved beregning af gevinster

Der er flere forslag, som nedbringer antallet af sager, som modtages i
Erstatningsnaevnet eller som pa anden vis begreenser den anvendte sagsbehandlingstid
i Erstatningsnaevnets sekretariat. Begraensningen i anvendt sagsbehandlingstid
forudseettes i beregningen ikke omsat til efterfalgende nedbringelse af gennemigbstiden,
og der regnes saledes ikke med dynamiske effekter af forslagene. De eneste forslag,
hvor @get produktivitet omsaettes i nedbringelse af gennemlgbstiderne er forslag, der
specifikt tager sigte pa at w@ge produktiviteten (fx forslag om at undtage
Erstatningsnaevnets sekretariat fra Justitsministeriets turnusordning).

Ud over at der ikke regnes med dynamiske effekter, anlaegger vi helt generelt et
forsigtighedsprincip ved beregning af gevinster. Dette betyder, at i tilfeelde, hvor der kan
foretages forskellige afgreensninger af fx sagsantal eller gennemlgbstider regner vi med
afseet i den mulighed, der giver det mindste potentiale. Vi anvender et
forsigtighedsprincip for at sikre, at de nedbringelser af gennemlgbstiderne, som vi
beregner, er realiserbare ved implementering af de beskrevne lgsningsforslag.

3.2.5.3 Der erindlagt et spaend i gevinsterne for at afspejle datagrundlagets kvalitet

Det er lykkedes at etablere et datagrundlag, som er tilstraekkelig robust til, at det kan
anvendes til at give et godt billede af, hvor store gevinsterne er ved de enkelte forslag.
Datagrundlaget er imidlertid ikke tilstreekkelig solidt til, at det meget praecist kan
beregnes hvor store disse gevinster er. Der er derfor for alle forslag indlagt et spaend pa
20 pct. i forhold til den gevinst, der beregnes ved at bruge de forudsaetninger, der mest
preecist lader sig etablere. Spaendet er indlagt pa den made, at der er trukket 10 pct. fra
hhv. lagt 10 pct. til de beregnede gevinster. Speendet er indlagt bade i forhold til
gevinsten ved den gennemsnitlige gennemlgbstid og i forhold til rentegevinsten
forbundet med forslaget. Det bemaerkes, at gevinsten ved forslag 2.4. om isolering af
bunke og etablering af flow er beregnet i forhold til det optimale flow, hvorfor der ikke kan
leegges 10 pct. til gevinsten. Her er spaendet derfor indlagt ved, at der er trukket 20 pct.
fra det optimale flow.

3.2.6 Gevinsternes drivere

Forslagene til at reducere gennemlgbstiden kan have fem forskellige drivere. | det
folgende kapitel praesenteres 25 lgsningsforslag. Tabellen nedenfor giver et overblik
over forslagene sorteret efter deres drivere.
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De enkelte lesningsforslags grundlag for reduktion af gennemlgbstid

NR. | TITEL / DRIVER Sagsmeengde Kompleksitet Pro_cestnn Produktivitet I_(apacnet
reduceres reduceres optimeres forbedres tilfgres
1.1 Sekretariatskompetencer gges i visse sager °
1.2. Formandskompetencer gges i visse sager °
13 Neevnsstrukturen afskaffes, og ankenasvn °
e etableres
Erstatningsnaevnets sekretariat undtages fra °
2.1. O :
Justitsministeriets turnusordning
Forholdsmeessig fordeling mellem juridisk og °
2.2. L . )
administrativt personale justeres
Radighedsforpligtelse anvendes i hgjere grad til °
2.3.
bunkebekaempelse
2.4. Der etableres flow og bunken isoleres °
2.5. Bedre driftsledelse implementeres °
3.1 Flere erstatningsspergsmal afggres som °
o retskrav
Sager, hvor erstatningsspggsmalet er afgjort
3.2. som retskrav, behandles ikke ved °
Erstatningsnaevnet
Aftale om vurdering af méngrad og °
3.3. erhvervsevnetab indgas med
Patienterstatningen
Vurdering af, om en ansggning er omfattet af
3.4. offererstatningsloven (§ 1), foretages af °
anklagemyndigheden
Anklagemyndighedens bidrag til nedbringelse af °
3.5. den samlede gennemlgbstid i vaerdikaeden
styrkes
4.1 Nedre bagatelgraense pa 1.000 kr. for samtlige °
o krav indfgres
49 Krav med en veerdi pa under 3.500 kr. tilkendes °
- uden videre sagsbehandling
Undersggelse af skadevolders forsikringsforhold °
4.3. . L
udskydes til regres hos politiet
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3.3 Procesrenter

Erstatningsnaevnet tilkender renter i medfer af erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, jf.
stk. 1. Belgbet forrentes med en arlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens §
5.

Af rentelovens § 5 fremgar det, at renten efter forfaldsdagen fastseettes til en arlig rente,
der svarer til den fastsatte referencesats med et tillaeg pa 8 pct. Som referencesats
anses efter renteloven den officielle udlansrente, som Nationalbanken har fastsat
henholdsvis pr. den 1. januar og den 1. juli det pageeldende ar.

Erstatningsbelgb afholdes over finanslovkonto 11.23.11. Erstatning til ofre for
forbrydelser, som er en lovbunden bevilling, der administreres af anklagemyndigheden,
som varetager udbetalingen til ofrene. Erstatningen afholdes af underkonto 46, som
indeholder udgifter til bade erstatning og procesrenter. Det fremgar ikke af hverken
finanslov eller statsregnskab, hvad der er erstatning og hvad der er renter. Det fremgar
heller ikke, at belgbet indeholder procesrenter. | Erstatningsneevnets arsberetning
opggres alene de udbetalte erstatningsbelgb fordelt pa poster, hvorefter der henvises til,
at Erstatningsnaevnet ikke kender rentebelgbene, da udbetalingen af krav med renter og
dermed renteopgerelsen foretages af politiet.

| 2017, som var et ar, der bl.a. pga. udflytning fra Kgbenhavn til Viborg var praeget af lav
aktivitet, blev der udbetalt 119,9 mio. kr. i erstatning og procesrenter fra underkonto 46,
jf. statsregnskabet. Data fra Erstatningsneevnets sagsbehandlingssystem viser, at der i
2017 blev tilkendt erstatning pa 89,7 mio. kr. Renteudgiften ma dermed for 2017 anslas
at veere ca. 30 mio. kr. Det bemeerkes, at denne renteudgift som fglge af det lave
aktivitetsniveau ma formodes at veere tilsvarende lav, og at den dermed ma forventes at
stige betydeligt over de kommende ar, efterhanden som sekretariatet far hgjnet sin
produktivitet og nedbragt bunken.

Vi har beregnet rentegeelden for alle Erstatningsnaevnets sager per 31. maj (bade
pabegyndte og ikke pabegyndte) til 51 mio. kr. Dette er gjort under fglgende antagelser.
For det farste er sagsbelgbet skgnnet til at vaere 191.566 kr., svarende til udbetalingerne
i den gverste kvartil sager. Dette er gjort, da de simple verserende sager med lavere
belgb, er blevet afgjort i visitationsprocessen, og dermed laegges de ikke i bunken.
Derudover er der regnet med en rentedato svarende til dato for ansggningens
modtagelse i Erstatningsnaevnets sekretariat, hvilket betyder at belgbet vil veere hgjere
for sager hvor der gar lang tid mellem ansggning hos politi til sagen videresendes til
sekretariatet. Beregningen pa 51 mio. kr. forudseetter, at sagerne blev afgjort per 31.
maj. Hvis sagerne i stedet bliver afgjort Igbende, vil rentegaelden vaere starre. Starrelsen
af rentegeelden vil athaenge af, hvor hurtigt sagsbunken afvikles. | juni 2018 blev der
afgjort 250 sager, svarende til 8,3 afggrelser per dag. Hvis dette aktivitetsniveau
fortseetter, vil de totale renteudbetalinger for den nuveerende sagsbunke veere 76
millioner kroner.

En nedbringelse af gennemlgbstiden vil pavirke de totale renteudbetalinger. En
reduktion i den samlede tid til afgarelse pa 1 dag mindsker de totale renteudbetalinger
for verserende sager med 141.600 kr. under de ovenstdende antagelser.
Lasningsforslagenes pavirkning af renteudgifterne er samlet op i afsnit 2.1.

Det bemezerkes, at der i ovenstaende beregninger ikke er modregnet de procesrenter, det
lykkes politiet at inddrive ved regres. Der foreligger ikke fyldestggrende oplysninger hos
politiet om, hvor store belgb der inddrives ved regres og dermed heller ikke om, hvor
store procesrenter, der inddrives. En af arsagerne hertil er, at en raekke regreskrav
videresendes til inddrivelse hos SKAT. | det omfang SKAT inddriver kravet, gar pengene
direkte i statskassen, uden at der tilgar politiet oplysninger herom.
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4 Overblik over lgsningsforslagene

Dette kapitel indeholder fgrst en kort beskrivelse af de lgsningsforslag, som er
udarbejdet i denne analyse.

Dernaest redeggres der i det efterfalgende afsnit for snitflader og overlap mellem
lgsningsforslagene.

4.1 Kort beskrivelse af de enkelte Iasningsforslag

Oversigten nedenfor opsummerer indholdet i de enkelte Igsningsforslag.
Lasningsforslagene er nummeret, sa de refererer til, hvilken delanalyse de knytter sig til.

NR.

TITEL

INDHOLD

1.1.

Sekretariatskompetencer
@ges i visse typer sager

Gevinst: 0 — 1 dage

Forslaget omfatter, at Erstatningsnaevnets sekretariat gives @gede befgjelser til at
traeffe afggrelser uden forelaeggelse for formand eller for naevn. | dag har sekretariatet
fem personer, der har sekretariatskompetence til at afgare sager med en veerdi pa op
til 125.000 kr., safremt ansggningen i det vaesentlige imgdekommes. De fem personer
udggres af tre sagsbehandlere samt sekretariatschef og souschef.

Forslaget omfatter, at belgbsgraensen haeves til 250.000 kr. i de tilfaelde, hvor
ansggningen i det veesentlige imgdekommes.

Forslaget omfatter tillige, at sekretariatet kan yde erstatning i overensstemmelse med
udtalelse fra AES, nar erstatningsudmalingen er abenbar, og nar belgbet ikke
overstiger 1.000.000 kr. Der findes i dag en tilsvarende bestemmelse for formanden
med en belgbsgraense pa 1.000.000 kr., jf. nedenfor.

Det bemzerkes, at sekretariatet allerede er bemyndiget til at afgere retskrav samt
sager, hvor det er abenbart, at ansggningen ikke kan imgdekommes.

Forslaget kreever bekendtgerelsesaendring.

1.2.

Formandskompetencer
@ges i visse typer sager

Gevinst: 0 dage

Forslaget omfatter, at Erstatningsnaevnets formand gives ggede befgjelser til at traeffe
afgerelser i sager uden foreleeggelse for naevn. | dag har formanden kompetence til at
afgere sager pa op til 250.000 kr., safremt ansegningen i det vaesentlige
img@dekommes.

Forslaget omfatter, at belgbsgraensen haves til 500.000 kr.

Forslaget omfatter tillige, at formanden kan yde erstatning i overensstemmelse med
udtalelse fra AES, nar erstatningsudmalingen er abenbar. Der findes i dag en
tilsvarende bestemmelse for formanden med en belgbsgraense pa 1.000.000 kr.
Forslaget omfatter dermed, at belgbsgreensen opheeves.

Det bemzerkes, at sekretariatet allerede er bemyndiget til at afggre retskrav samt
sager, hvor det er abenbart, at ansggningen ikke kan imgdekommes.

Forslaget kreever bekendtggarelsessendring.

1.3.

Neevnsstrukturen afskaffes,
og ankenaevn etableres

Gevinst: -8 — -10 dage

En del sager behandles ved cirkulation eller p4 neevnsmade. Forelaeggelsen for naevn
forleenger gennemlgbstiden for disse sager. Naevnets afggrelser kan alene indbringes
for domstolene i medfar af grundlovens § 63. Det indebeerer, at naevnets afgerelser er
undergivet en mere begraenset domstolsprovelse, idet domstolene som
udgangspunkt er tilbageholdende i pravelsen af forvaltningens skan.
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Nedlseggelse af nsevn vil medfere, at der skal oprettes klageadgang ved et naevn eller
tilsvarende.

Forslaget kreever loveendring.

2.1. Erstatningsnaevnets Erstatningsnaevnets sekretariat indgar i Justitsministeriets turnusordning med den
sekretariat undtages fra | konsekvens, at en vaesentlig del af den tid, en medarbejder er i sekretariatet
Justitsministeriets anvendes pa opleering, og at de erfarne sagsbehandlere bruger en betydelig meengde
turnusordning tid pa oplaering af nye medarbejdere.

Gevinst: 30 — 37 dage Forslaget omfatter, at Erstatningsnaevnets sekretariat undtages fra Justitsministeriets
turnusordning, herunder den interne rokering i Civilstyrelsen. Forslaget omfatter
endvidere, at delt tjeneste for sekretariatets medarbejdere afskaffes.

2.2. Forholdsmaessig fordeling | Juristerne i Erstatningsnaevnets sekretariat varetager en del opgaver, der ville kunne
mellem juridisk og | samles og opgaveglides til administrativt personale eller studenter.

?dTImStratNt personale Forslaget omfatter, at den relative fordeling mellem juridisk uddannet personale og

Justeres administrativt uddannet personale (eller eventuelt stud. jur.) justeres. Det hermed

Gevinst: 10 — 13 dage forbundne provenu forudseettes anvendt pa sagsbehandling.

2.3. Radighedsforpligtelse Radighedsforpligtelsen anvendes i dag svarende til ca. seks timer i kvartalet for
anvendes til | medarbejdere, der ikke merarbejder. Radighedsforpligtelsen er 20 timer i kvartalet.
bunkebekesmpelse Forslaget omfatter, at brug af radighedsforpligtelsen udvides til at blive udnyttet i halvt
Gevinst: 3 dage omfang til ekstraordinaer bunkebekaempelse svarende til 10 timer i kvartalet for alle

juridiske fuldmeegtige i 2019.

2.4. Der etableres flow og | Erstatningsnaevnets sekretariat har i dag et stort antal gamle sager. Denne "bunke” er
bunken isoleres i dag fordelt mellem "nye sager”, "postsager” og — ikke mindst — som igangvaerende
Gevinst: 136 — 170 dage sager hos den enkelte sagsbehandler.

Forslaget omfatter, at der etableres et flow, hvor alle nye ansggninger behandles, s&
det sikres, at der kun foretages de ngdvendige sagsskridt én gang, og at antallet af
akterer, der arbejder pa samme sag, begreenses.
Derudover adskilles bunken fra den @vrige sagsbehandling. Bunkebehandlingen
bruges samtidig til opleering af nye medarbejdere.

2.5. Bedre driftsledelse | Der er mulighed for forbedret driftsstyring, herunder fx brug af normtider,
implementeres produktionsopfelgning pé medarbejder- eller teamniveau eller anden form for

kti ing.

Gevinst: 30 — 36 dage produktionsstyring
Forslaget omfatter, at der implementeres bedre rammer for driftsstyring og
driftsledelse i Erstatningsnaevnets sekretariat med afsaet i styringsrelevante parametre
for sagsbehandlingen (fx krav og normtider), etablering af tavlestyring med afsaet i
disse samt etablering af en organisering, der understgtter en effektiv sagsbehandling
(opdeling i "nye sager” og "postsager” afvikles).

3.1. Flere erstatningsspgrgsmal | Sager, hvor erstatningskravet har veeret undergivet en fuld provelse ved domstolene,

afggres som retskrav

Gevinst: 3 — 4 dage

har en betydelig kortere gennemlgbstid ved Erstatningsneevnet end sager, hvor
erstatningskravet ikke har veeret fuldt pravet.

Forslaget omfatter, at der etableres et lovgrundlag, der indebaerer, at domstolene skal
foretage en fuld prevelse af de erstatningspastande, som forurettede nedleegger
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under straffesagen, uanset om tiltalte har gjort indsigelser eller ej.

For at understgtte forslaget bedst mulig ber der tages initiativer med henblik pa at
sikre, at krav i forbindelse med straffesagens behandling i retten er
veldokumenterede.

Forslaget kraever loveendring.

3.2.

Sager, hvor
erstatningsspgrgsmalet er
afgjort  som retskrav,
behandles ikke ved
Erstatningsnaevnet

Gevinst: 4 — 5 dage

| dag sagsbehandler Erstatningsnaevnets sekretariat sager, der vedrgrer rene
retskrav, dvs. at erstatningskravet har veeret undergivet en fuld prgvelse ved
domstolene. Forslaget omfatter, at disse sager ikke behandles ved
Erstatningsnaevnet.

Der geres opmeerksom pa, at sager, hvor erstatningsspargsmalet har veeret fuldt
provet ved domstolene generelt har kort gennemlgbstid ved Erstatningsnaevnets
sekretariat, og at forslaget kraever, at der etableres en saerskilt proces for denne type
sager ved retten eller anklagemyndigheden. Det bemeerkes ogsa, at der i denne type
sager ogsa senere kan opstd krav, som ikke har veeret til pddgmmelse under
straffesagen, som vil skulle behandles af Erstatningsnaevnet.

Forslaget kraever loveendring.

3.3

Aftale om vurdering af
méngrad og
erhvervsevnetab indgas
med Patienterstatningen

Gevinst: 4 — 5 dage

Vurdering af erhvervsevnetab og méngrad foretages i dag af AES pa anmodning af
Erstatningsnaevnets sekretariat.

Gennemlgbstiderne ved AES er for erhvervsevnetab 25 maneder og for méngrad 12
maneder. Prisen for en vurdering af méngrad og erhvervsevnetab hos AES er 22.280
kr. pr. sag, mens en vurdering af méngrad koster 6.220 kr. pr. sag. Forslaget omfatter,
at der indgas aftale med Patienterstatningen om, at ogsa Patienterstatningen kan
foretage disse vurderinger.

Patienterstatningen skenner, at den samlede gennemlgbstid for sagsbehandlingen i
Patienterstatningen vil udgere maksimalt 12 maneder for vurdering af
erhvervsevnetab og méngrad og 6 maneder for vurdering af méngrad, nar sagerne
kommer uoplyste til Patienterstatningen. Patienterstatningen forventer at kunne
tilbyde en pris pa 15.000 kr. for vurdering af méngrad og erhvervsevnetab og 6.000
kr. for vurdering af méngrad alene.

Forslaget indebaerer, at sekretariatet fremover kan veelge mellem AES og
Patienterstatningen ud fra, hvor der er kortest gennemlgbstid.

Forslaget kraever sendring af bekendtggrelse om naevnets forretningsorden § 8 og §
9.

Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige gennemlgbstid er begreenset, da
der er tale om forholdsvis fa sager (60 sager i 2017). Til gengeeld vil betydningen for
den enkelte borger, hvis sag omfattes af forslaget, vaere betydelig. Det bemaerkes i
den forbindelse, at det typisk er sager med alvorlige skader og dermed vidtgaende
varige folger for den skadelidte, hvor der er behov for at fa en vurdering af varigt mén
og/eller erhvervsevnetab

3.4.

Vurdering af om en
ansggning er omfattet af
offererstatningsloven (§ 1)
foretages af

Et veesentligt led i den indledende sagsbehandling er, at Erstatningsnaevnets
sekretariat foretager en vurdering af, om erstatningsansggningen falder inden for
offererstatningslovens § 1, dvs. om der er tale om en personskade eller skade pa tgj
eller andre saedvanlige personlige ejendele, der er forvoldt ved overtreedelse af
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anklagemyndigheden

Gevinst: 5 - 6 dage

borgerlig straffelov mv.

Der foreligger straffedom i ca. 60 pct. af sagerne, men i de gvrige 40 pct. af sagerne
skal vurderingen foretages af Erstatningsnaevnets sekretariat. Dette geaelder
eksempelvis i sager, hvor der ikke er fundet en gerningsmand.

Forslaget omfatter, at det fremover er anklagemyndigheden, som tager stilling til, om
ansggningen falder inden for OEL § 1, idet anklagemyndigheden fremsender
ansggningen pa vegne af borgeren.

Det bemeerkes, at forslaget kreever, at der i anklagemyndigheden foretages en juridisk
sagsbehandling af disse sager, som i dag handteres administrativt. Forslaget betyder
tillige, at anklagemyndigheden skal partshgre borgeren i de tilfeelde, hvor der treeffes
afgerelse om, at ansegningen ikke er omfattet af OEL § 1 pa baggrund af
oplysninger, som borgeren ikke allerede er bekendt med, ligesom der skal etableres
klageadgang til Erstatningsneevnet for de tilfeelde, hvor borgerens ansggning ikke
imgdekommes fuldt ud. Afgerelser, hvor ansggningen ikke im@dekommes, skal
endvidere begrundes, og der skal gives klagevejledning.

Forslaget kraever loveendring.

3.5. Anklagemyndighedens Der er i en reekke kredse betydelig gennemlgbstid hos anklagemyndigheden bade i
bidrag til nedbringelse af | forbindelse med fremsendelse af ansggning og med udbetaling af erstatning. Denne
den samlede | gennemigbstid vil af borgeren blive opfattet som en del af den samlede
gennemlgbstid i | gennemlgbstid af offererstatningssagen.

ik k L .

vaerdikeeden styrkes Forslaget omfatter, at Justitsministeriet aftaler med anklagemyndigheden, hvordan

Gevinst: 8 — 10 dage ved | denne del af gennemlgbstiden kan nedbringes, sa ansggningen som udgangspunkt

Erstatningsneevnet indsendes ved ankefristens udlgb i stedet for i forbindelse med fuldbyrdelse af

10 — 14 dage forud for dommen.

indsendelse til | Det ber ogséa dreftes med anklagemyndigheden, hvorledes kvaliteten af det materiale,

Erstatningsnaevnet Erstatningsnaevnet modtager og indhenter fra anklagemyndigheden, kan forbedres
samt, hvordan anklagemyndigheden kan bistd med, at der i hgjere grad foreligger
forneden dokumentation i retten med henblik pa at opna, at flere sager afgares som
retskrav.

4.1. Nedre bagatelgreense pa | Forslaget omfatter, at der indfgres en nedre bagatelgreense pa 1.000 kr., sa der ikke
1.000 kr. for samtlige krav | ydes erstatning for krav med en veerdi under dette belgb, med mindre borgeren har
indfgres flere krav, der tilsammen har en veerdi pa mere end 1.000 kr.

Gevinst: 7 — 8 dage Justitsministeren har ifglge OEL § 9 adgang til at fastseette regler om, at krav under et
bestemt belgb ikke erstattes. Denne bemyndigelse er ikke udnyttet.

4.2. Krav med en veerdi pa | Forslaget omfatter, at ansgger i sager med et krav pa under 3.500 kr., automatisk
under 3.500 kr. tilkendes | tilkendes det ansggte belgb uden yderligere sagsbehandling (safremt ans@gningen er
uden videre | omfattet af offererstatningslovens § 1). | det omfang, der sidenhen indsendes
sagsbehandling yderligere krav, tilkendes disse automatisk, indtil den samlede veerdi af alle krav

i . kr.
Gevinst: 31 — 38 dage overstiger 3.500 kr
Forslaget kreever loveendring.
4.3. Undersggelse af | Forslaget omfatter, at skadevolders forsikringsforhold ikke undersgges som et led i

skadevolders
forsikringsforhold udskydes

sagsbehandlingen. Skadevolders forsikringsforhold undersgges i dag af politiet pa
anmodning af Erstatningsnaevnets sekretariat, hvilket er en tidskraevende proces, der
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til regres hos politiet

Gevinst: 3 — 4 dage

som oftest viser, at skadevolder ikke er forsikret mod den handling, som skadevolder
er dgmt for.

Forslaget kreever loveendring.

4.4.

Offererstatningslovens  §
10 om forbehold afskaffes

Gevinst: 1 dage

Det er i en reekke tilfeelde en del af sagsbehandlingsopgaven at undersgge, om
ansgger har taget forbehold for senere fremseettelse af krav om erstatning, jf. OEL §
10. Safremt der ikke er taget forbehold for senere fremsaettelse af krav om erstatning,
kan krav, der ikke er nedlagt pastand om under retssagen, ikke imgdekommes. Det er
derfor normen, at der tages et sadant forbehold, hvorved bestemmelsens faktiske
effekt udhules.

Forslaget omfatter, at betingelsen om, at skadelidte under en eventuel straffesag har
taget forbehold for yderligere erstatningskrav ophaeves. | givet fald vil det ikke vaere
en del af sagsbehandlingsopgaven at undersgge, om der er taget forbehold for
senere fremsatte krav.

Forslaget kreever loveendring.

5.1.

"Paedagogsager” flyttes il
arbejdsskadesystemet

Gevinst: 6 — 7 dage

Forslaget omfatter, at sager, som vedrgrer straffelovsovertreedelser begaet mod
plejepersonale mv. med seerlige stgtte- og omsorgsfunktioner, hvor der er et seerligt
hensyn at tage til skadevolder, lgftes ud af offererstatningssystemet og over i
arbejdsskadesystemet, hvor de behandles i forvejen.

Forslaget omfatter, at man etablerer hjemmel i arbejdsskaderegi til at deekke de
godtggrelses- og erstatningskrav efter erstatningsansvarsloven, der ikke er hjemmel i
arbejdsskadesikringsloven til at daekke i dag.

Det er en del af motivationen bag forslaget, at det kan betragtes som bedre
borgerservice, at borgerens sag alene behandles i ét system frem for at blive
behandlet i to.

Det skal dog samtidig bemezerkes, at det er usikkert, om gennemlgbstiden set fra
borgerens perspektiv reduceres som fglge af forslaget, da effekten primaert bestar i,
at redundant, men ofte parallel, sagsbehandling elimineres fra Erstatningsnaevnet.

Forslaget kraever indledningsvis en dreftelse med Beskeaeftigelsesministeriet af, om
omradet kan overflyttes og i bekraeftende fald eendringer af relevante love.

5.2.

Qvrige sager med
straffelovsovertraedelser i
arbejdstiden  flyttes il
arbejdsskadesystemet

Gevinst: 6 — 8 dage

Forslaget omfatter, at sager, som vedrgrer straffelovsovertraedelser begaet mod
andre end de personer, der er navnt under pkt. 5.1., mens de var pa arbejde, loftes
ud af offererstatningssystemet og over i arbejdsskadesystemet, hvor de af dem, der
anmeldes som arbejdsskader, behandles i forvejen. Det geelder sager, som
arbejdsgivers forsikringsselskab videresender til AES.

Forslaget omfatter, at man etablerer hjemmel i arbejdsskaderegi til at daekke de
godtggrelses- og erstatningskrav efter erstatningsansvarsloven, der ikke er hjiemmel i
arbejdsskadesikringsloven til at deekke i dag.

Det er en del af motivationen bag forslaget, at det kan betragtes som bedre
borgerservice, at borgerens sag alene behandles i ét system frem for at blive
behandlet i to.

Det skal dog samtidig bemeerkes, at det er usikkert, om gennemlgbstiden set fra
borgerens perspektiv reduceres som fglge af forslaget, da effekten primeert bestar i,
at redundant, men ofte parallel, sagsbehandling elimineres fra Erstatningsnaevnet.
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Forslaget kreever indledningsvis en droftelse med Beskeeftigelsesministeriet af, om
omradet kan overflyttes og i bekraeftende fald sendringer af relevante love.

6.1. Sagsportal etableres | dag modtages ans@gning og efterfglgende dokumentation i forskellige formater fra
Gevinst: 36 — 44 dage anklagemyndigheden og andre eksterne s.amarb-ejdsy:?arter, herunder saerligt. ansgger

eller ansggers repraesentant. Det varierer, i hvilkket omfang ansegninger og
dokumentation er fuldstaendige.
Forslaget omfatter, at der etableres en elektronisk sagsportal, som sikrer, at
ansggningen alene kan fremsendes, nar dokumentationen er komplet. Derudover
sikrer den, at der efterfelgende kan uploades dokumenter til sagen, hvis der kraeves
yderligere dokumentation.
Sagsportalen begr integreres til WorkZone, sé& sagen oprettes i WorkZone, nar den
afsendes fra anklagemyndigheden via sagsportalen, og at yderligere dokumentation
automatisk laegges pa sagen, nar den modtages.
Forslaget forudseetter, at politiet anvender portalen til at uploade sagens akter, og at
anklagemyndigheden i forbindelse med fremsendelse af ansggningen adviserer
borgeren om at indsende den pakraevede dokumentation i forhold til de rejste krav.

6.2. Der etableres adgang til | | dag undersgges ansggers indkomstforhold ved at kontakte ansgger eller ansggers
elndkomst for | advokat pr. brev.
sagsbehandlere Forslaget omfatter, at Erstatningsnaevnets sekretariat far adgang til at sla op i SKATs
Gevinst: 0 dage relevante systemer. Dette vil kraeve, at der etableres lovhjemmel hertil, og forudsaetter

neermere droftelser med relevante ressortministerier.
Forslaget kreever séledes loveendring

6.3. Sagsbehandling i | Implementering af WorkZone giver mulighed for at strukturere sagsbehandlingen i
WorkZone bygges op om | forhold til fremsatte krav pr. cpr-nummer (frem for efter sagsforlgb, som der
krav planleegges med i dag).

Gevinst: 15— 18 dage Safremt sagsbehandlingen bygges op om krav vil det give den enkelte sagsbehandler
bedre overblik over det relevante indhold i sagerne, ligesom det vil give et bedre
overblik over, hvilke kompetencer der er ngdvendige i sagsbehandlingen.

Denne struktur vil tilige give et godt afsset for at automatisere dele af
sagsbehandlingen ved kgb og implementering af tillaagsmoduler i WorkZone.

6.4 Der etableres sagsflow i | Der etableres sagsflows i WorkZone, der automatisk flytter sager mellem relevante
WorkZone aktarer, opdaterer tilstand og sagstype og fremsender breve og dokumenter til parter i
Gevinst: 15— 19 dage sagen.

Forslaget vil nedbringe den tid, sagsbehandlerne og Civilstyrelsens @vrige personale i
dag bruger pa administration af sager.

6.5. Neevnsmedlemmer gives | Neevnsmedlemmer er ikke ansat i Civilstyrelsen og tilbydes derfor ikke adgang til
begraenset adgang til | Civilstyrelsens sagssystemer. Dette medfgrer, at der bruges sagsbehandlertid pa at
WorkZone pakke og fremsende de relevante sager og dokumenter til naevnsmedlemmerne forud

Gevinst: 6 — 7 dage

for cirkulation eller made.

Forslaget omfatter, at der etableres begraensede adgange til naevnsmedlemmer i
WorkZone, sa de alene tilbydes adgang til de dokumenter, de skal have adgang til for
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at treeffe afgorelse i de relevante sager.
6.6. Machine learning til | Der etableres en Igsning til indeksering, kategorisering og tematisering af gamle

beslutningsstatte etableres

Gevinst: 7 - 9 dage

afgerelser. Lasningen ggr det muligt for sagsbehandleren at fremsgge relevante
afggrelser og bruge disse til at traeffe beslutning i komplekse sager.

4.2 Snitflader mellem lIgsningsforslagene

Gevinsterne ved de enkelte forslag er opgjort som bruttogevinster. Bruttogevinsten
udtrykker, hvor meget den samlede gennemsnitlige gennemlgbstid ville kunne reduceres
ved alene at indfere det pageeldende forslag. Der er en lang reekke af forslagene, som
har betydelige snitflader og overlap mellem sig. For de fleste af disse forslags
vedkommende betyder det, at den samlede gevinst ved at indfgre forslagene bliver
mindre end summen af bruttogevinsten, fordi grundlaget for reduktionen af
gennemligbstiden indeholder en form for fallesmaengde. For enkelte forslags
vedkommende betyder det, at der er synergier mellem forslagene, saledes at effekten
rent faktisk bliver stgrre ved gennemfarelsen af begge forslag.

Eksempler pé forslag, hvor den samlede gevinst er mindre end summen af
bruttogevinsten er:

* Visse forslag, som begge fokuserer pa at optimere procestrin, herunder fx forslag 2.4.
om at skabe flow (og isolere bunke) og en raekke af de digitale forslag som fx at
etablere sagsportal og etablere sagsflow i WorkZone. Mekanismen til at skabe
reduceret gennemlgbstid er i disse tilfeelde at optimere den samme proces, og her vil
der veere en del af gevinsten, som bliver hentet to gange.

Visse forslag som reducerer kompleksiteten i sagsbehandlingen, fx ved at etablere en
nedre bagatelgraense pa 1.000 kr. eller som standard at tilkende veerdien af krav pa
under 3.500 kr., vil udhule gevinsten ved at lade opgaver glide fra det juridiske
personale til det administrative, da det bl.a. vil vaere sagsbehandling i forbindelse med
en reekke af disse mindre krav, som ville kunne opgaveglides, som nu enten straks
afvises eller tilkendes uden videre sagsbehandling. Tilsvarende rummer gevinsten ved
opgaveglidning et veesentligt overlap til forslag om at lade neevnsmedlemmer kunne
tilga sager i WorkZone, da pakningen af sagen til naevnet er en typisk opgave at lade
glide.

Omvendt vil der vaere en positiv synergi mellem enkelte forslag, herunder forslag 3.1. om
at lade flere sager afgere som retskrav og forslag 3.2. om at undtage retskrav fra
sagsbehandling i Erstatningsnaevnets sekretariat.

Der er en naturlig greense for, hvor langt gennemlgbstiden kan nedbringes, som efter
vores vurdering er ca. 50 dage i gennemsnit. Nar denne greense er naet, vil yderligere
forslag ikke kunne omseettes i reduktion af gennemlgbstid, men en reekke af dem vil
derimod kunne bruges til at reducere den ngdvendige sagsbehandlingskapacitet i
Erstatningsnaevnets sekretariat. Eksempelvis vil forslag, der @ger produktiviteten eller
kapaciteten i Erstatningsnaevnets sekretariat (som fx afskaffelse af turnus,
opgaveglidning mellem juridisk og administrativt personale, stgrre brug af
radighedsforpligtelse og etablering af bedre driftsledelse) kunne gennemfgres og skabe
en kapacitetsgevinst i Erstatningsnaevnets sekretariat, uagtet at den optimale samlede
gennemlgbstid matte veere naet ved at iveerksaette andre former for initiativer, herunder
eksempelvis initiativer, der optimerer de enkelte procestrin (fx etablering af flow,
optimering af samarbejde med eksterne parter og diverse digitale forbedringer).
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Tilsvarende vil automatisering af procestrin i WorkZone ogsa kunne skabe en
kapacitetsgevinst, efter gennemlgbstiden er reduceret til et minimum, nar der som felge
heraf skal bruges feerre sagsbehandlere til at opretholde et flow.

| kapitel 8 preesenteres et overblik og en forklaring pa, hvordan og hvorfor de forslag,
som vi anbefaler implementeret, overlapper.
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5 Uddybet beskrivelse af de enkelte
lgsningsforslag

| det folgende beskrives de enkelte Igsningsforslag, som analysen har identificeret.
Lagsningsforslagene er opdelt efter, hvilken af de seks delanalyser de relaterer sig til.

Beskrivelsen af hvert Igsningsforslag indeholder indledningsvis en oversigtstabel med
folgende stamoplysninger for forslaget:

Sagsafgraensning

De sager som lgsningsforslaget sigter mod. Der kan fx
veere tale om, at det alene er sager, der behandles ved
nevnsmgde, at det alene er sager under en vis
belgbsgraense, at det alene er sager, der vedrgrer
offentligt ansatte i tjeneste (paedagogsager) osv.

Sagsantal

Det samlede antal sager inden for den sagspopulation,
som lIgsningsforslaget vedrgrer, jf. ovenfor under
sagsafgraensning, med udgangspunkt i baseline.

Gennemsnitlig

Den tid, som sagsbehandleren i gennemsnit anvender

sagsbehandlingstid pr. sag | p& den type sager, som falder inden for

(dage) sagsafgreensningen malt i dage.

Gennemsnitlig ventetid pr. | Summen af den tid, som sagen i gennemsnit venter

sag (dage) mellem sagstrin inden for den type sager, som falder
inden for sagsafgraensningen malt i dage.

Forslagets effekt pa den | Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige

samlede gennemsnitlige | gennemlgbstid (dvs. sagsbehandlingstid plus ventetid)

gennemlgbstid for alle sager
(dage)

for den totale population af verserende sager (dvs.
uden afgreensning af sager). Effekten angives fuldt
indfaset med et speend pa 20 pct. i forhold til den
preecise beregning. Spaendet indlaegges for ikke at
antyde en preecision, som datagrundlaget ikke giver
daekning for.

Implementeringsomkostninger
(mio. kr.)

Omkostningerne til implementering af forslaget i mio. kr.
for hvert af arene 2019-2022. Omkostningerne omfatter
ikke intern arbejdstid. Omkostningerne kan indeholde
&ndrede arlige driftsomkostninger

Indfasningsprofil (effekt pa
gennemlgbstid i pct.)

Oversigt over i hvilken takt forslagets effekt realiseres
2019-2022. Angives i pct. pr. ar. Der er ved angivelse af
indfasningsprofilen for det enkelte forslag ikke taget
hgjde for afheengigheder til andre forslag. Den samlede
indfasning for de forslag, som anbefales samlet i en
implementeringsplan, er beskrevet i kapitel 7.

Bindinger

Beskrivelse af, om der er bindinger, der skal handteres
for at implementere forslaget, herunder fx lovmaessige
bindinger
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5.1 (1.1.) Sekretariatskompetencer gges i visse typer sager

Sagsafgraensning Visse sager, hvor der ydes
erstatning i overensstemmelse
med udtalelse fra AES, hvor
erstatningsudmalingen er
abenbar og belgbet er mellem
125.000 kr. og 1.000.000 kr.

Visse sager til en veerdi mellem
125.000 kr. og 250.000 kr., hvor
ansggningen i det vaesentlige

imgdekommes
Sagsantal 61,8
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 1
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 514
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 0-1
gennemlgbstid for alle sager (dage)
Bindinger Ja

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) - - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 100 100 100 100

511 Forslagets motivation

I medfgr af forretningsordenens § 9 traeffes afggrelse af naevnet efter stemmeflertal.
Efter bestemmelsens stk. 4 kan et medlem af formandskabet uden deltagelse af
neevnets gvrige medlemmer traeffe afgarelse i utvivisomme og hyppigt forekommende
sager, hvis

1) erstatning skal ydes i overensstemmelse med dom i tilfeelde, hvor ans@geren har
retskrav pa erstatning,

2) det er abenbart, at ansaggningen ikke kan imgdekommes,

3) erstatning skal ydes i overensstemmelse med udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen, jf.
§ 10 i lov om erstatningsansvar, i tilfeelde, hvor erstatningsudmalingen er abenbar, og
erstatningen ikke overstiger 1.000.000 kr., eller

4) erstatningen ikke overstiger 250.000 kr., og ansggningen i det vaesentlige
imgdekommes.

Det folger endvidere af bestemmelsens stk. 5, at et medlem af formandskabet kan
bemyndige sekretariatet til at treeffe afggrelse i de tilfeelde, der er naevnt i stk. 4, nr. 1 og
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2, og i de tilfeelde, der er naevnt i stk. 4, nr. 3 og 4, hvis erstatningen ikke overstiger
125.000 kr.

| det omfang bemyndigelsen udvides til at svare til den bemyndigelse formanden har i
dag, vil der kunne spares sagsbehandlingstid og ventetid i procestrinene fra sekretariat
til formand.

51.2 Forslagets indhold
Forslaget vedrgrer punkt 3) og 4) ovenfor og omfatter,

1) at sekretariatet kan yde erstatning i overensstemmelse med udtalelse fra
Arbejdsskadestyrelsen (nu AES), jf. § 10 i lov om erstatningsansvar, i tilfeelde, hvor
erstatningsudmalingen er abenbar, og erstatningen ikke overstiger 1.000.000 kr.

2) at sekretariatet kan yde erstatning, nar den ikke overstiger 250.000 kr., og
ansggningen i det veesentlige imgdekommes.

Det er en del af forslaget, at der fortsat geelder den begraensning, at der er tale om
utvivisomme og hyppigt forekommende sager.

Forslaget giver sekretariatet den tilsvarende kompetence til at traeffe afgerelse, som
formanden har i dag.

5.1.3  Forslagets beregningsforudsatninger

Der er to typer sager, hvor der spares ventetiden fra procestrinet "sagsbehandler retter
og godkender sagsbehandling” over "sendes til formand” og til "formand godkender”.
Gennemlgbstiden fra det farste til det sidste af tre trin er i gennemsnit 24 dage for sager
der er omfattet af forslaget.

Vi har estimeret de to sagspopulationer til at udgere fglgende antal:

¢ Utvivisomme og hyppigt forekommende sager, hvor der ydes erstatning i
overensstemmelse med udtalelse fra AES, hvor erstatningsudmalingen er abenbar og
belgbet er mellem 125.000 kr. og 1.000.000 kr.: 48 sager.
Dette tal er estimeret ud fra de sager, hvor der i 2017 blev udbetalt belgb mellem
125.000 og 1.000.000 for erhvervsevnetab og/eller varigt mén, som er de
erstatningsposter hvor der anmodes om udtalelse fra AES. Det drejer sig i alt om 55
sager. Det har ikke veeret muligt at identificere de sager som er utvivisomme og
hyppigt forekommende. Det antages, at stgrstedelen af sager der forelaegges AES er
veloplyste, og derfor estimeres det, at 80 pct. af sagerne vil have en kompleksitet, der
gor at de er egnede til at blive afgjort pa sekretariatskompetence. | alt giver det 48
sager.

Utvivisomme og hyppigt forekommende sager til en veerdi mellem 125.000 kr. og
250.000 kr., hvor ansegningen i det veesentlige img@dekommes: 13,8 sager.
Dette tal er estimeret ud fra de sager, hvor der i 2017 blev udbetalt belgb mellem
belgbsgraenserne. Dette er i alt 61 sager. 38 af disse sager er omfattet af den
ovenstaende sagspopulation, og restpopulationen er derfor 23 sager. Det har ikke
vaeret muligt at identificere de sager, hvor ansggningen i det vaesentligste
imgdekommes, og som er utvivisomme og hyppigt forekommende. Der er estimeret, at
60 pct. af sagerne vil opfylde kriterierne, hvilket betyder at sagspopulationen er 13,8
sager for alle sager.

Det giver i alt 61,8 sager, hvor der for hver sag i gennemsnit reduceres med 24 dage i
gennemlgbstid, hvorved den samlede gennemsnitlige gennemlgbstid reduceres med 0,5
dage.
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5.1.4  Forslagets realiseringsforudsatninger

5.1.4.1 Juridiske forudsaetninger

En forhgjelse af belgbsgreenserne vil kreeve en eendring af Erstatningsnaevnets
forretningsorden.

5.14.2 Investering

Ingen

5.1.4.3  Adfeerd og kompetencer

Forslaget kreever, at Erstatningsneevnets sekretariat fremover rent faktisk ger brug af
den udvidede kompetence, som sekretariatet tildeles.

5.1.4.4  Afheengigheder

Ingen vaesentlige

5.1.45 Risici

Der er en risiko for, at kompetencen ikke udnyttes.
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5.2 (1.2.) Formandskompetencer gges i visse typer sager

Sagsafgraensning Visse sager, hvor der vydes
erstatning i overensstemmelse
med udtalelse fra AES, hvor

erstatningsudmalingen er
abenbar og belgbet overstiger
1.000.000 kr.

Visse sager til en veerdi mellem
250.000 kr. og 500.000 kr., hvor
ansggningen i det vaesentlige

imgdekommes
Sagsantal 25,2
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 1.1
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 605,4
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 0
gennemlgbstid for alle sager (dage)
Bindinger Ja

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) - - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemigbstid i pct.) 100 100 100 100

5.21 Forslagets motivation

| medfer af forretningsordenens § 9 traeffes afgerelse af naevnet efter stemmeflertal.
Efter bestemmelsens stk. 4 kan et medlem af formandskabet uden deltagelse af
neevnets gvrige medlemmer traeffe afggrelse i utvivisomme og hyppigt forekommende
sager, hvis

1) erstatning skal ydes i overensstemmelse med dom i tilfeelde, hvor ansggeren har
retskrav pa erstatning,

2) det er abenbart, at ansggningen ikke kan imgdekommes,

3) erstatning skal ydes i overensstemmelse med udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen, jf.
§ 10 i lov om erstatningsansvar, i tilfeelde, hvor erstatningsudmalingen er abenbar, og
erstatningen ikke overstiger 1.000.000 kr., eller

4) erstatningen ikke overstiger 250.000 kr., og ansggningen i det vaesentlige
imgdekommes.
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| det omfang bemyndigelsen wudvides, vil der kunne spares den ekstra
sagsbehandlingstid og ventetid, der er forbundet med at lade sagen behandle i
cirkulation eller ved naevnsmgde frem for at lade formanden afggre den forinden.

5.2.2 Forslagets indhold
Forslaget vedrgrer punkt 3) og 4) ovenfor og omfatter,

1) at formanden kan yde erstatning i overensstemmelse med udtalelse fra
Arbejdsskadestyrelsen, jf. § 10 i lov om erstatningsansvar, i alle tilfeelde, hvor
erstatningsudmalingen er abenbar.

2) at formanden kan yde erstatning, nar den ikke overstiger 500.000 kr., og ansggningen
i det veesentlige imgdekommes.

Det er en del af forslaget, at der fortsat geelder den begraensning, at der er tale om
utvivisomme og hyppigt forekommende sager.

5.2.3 Forslagets beregningsforudsatninger

Forslaget reducerer hver sag omfattet af forslaget med differencen i summen af
sagsbehandlingstid og ventetid, der er forbundet med at lade sagen behandle i
cirkulation eller ved naevnsmgde frem for at lade formanden afggre den forinden. Denne
difference har vi beregnet til at vaere i gennemsnit 31 dage.

Vi har estimeret de to sagspopulationer til at udgere felgende antal:

e Utvivisomme og hyppigt forekommende sager, hvor der ydes erstatning i
overensstemmelse med udtalelse fra AES, hvor erstatningsudmalingen er abenbar og
belgbet overstiger 1.000.000 kr.: 12 sager. Dette estimeres pa samme made som
sagspopulationen i forslag 1.1, og med samme forsigtighedsprincip.

Utvivisomme og hyppigt forekommende sager til en vaerdi mellem 250.000 kr. og
500.000 kr., hvor ansggningen i det veesentlige im@dekommes: 13,2 sager. Dette
estimeres pa samme made som sagspopulationen i forslag 1.1, og med samme
forsigtighedsprincip.

Det giver i alt 25,2 sager, hvor der for hver sag i gennemsnit reduceres med 31 dage i
gennemlgbstid, hvorved den samlede gennemsnitlige gennemlgbstid reduceres med 0,2
dage for alle sager.

5.2.4  Forslagets realiseringsforudsatninger

5.2.4.1 Juridiske forudsaetninger

En forhgjelse af belgbsgreenserne vil kreeve en @eendring af Erstatningsnaevnets
forretningsorden.

5242 Investering

Ingen
5.2.4.3  Adfeerd og kompetencer

Forslaget kraever, at Erstatningsneevnets formand fremover rent faktisk ggr brug af den
udvidede kompetence, som formanden tildeles.
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5244  Afhaengigheder

Ingen veesentlige

5245 Risici

Der er en risiko for, at kompetencen ikke udnyttes.
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5.3 (1.3) Navnsstrukturen afskaffes, og ankenaevn etableres

Sagsafgreensning Sager der behandles pa
naevnsmgder eller ved
cirkulation

Sagsantal 546

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,62

Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 220,2

Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige -10--8

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Ja

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) 4.2 4.2 4.2 4.2

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 50 100 100 100

5.3.1 Forslagets motivation

Neevnsstrukturen anvendes pa andre omrader typisk ifm. klager eller anker, hvilket
imidlertid ikke er tilfeeldet med Erstatningsnaevnet. Her tager naevnet stilling il
ansggninger om tildeling af erstatning, uden at der tidligere er truffet en administrativ
afgerelse om spgrgsmalet, og eneste efterfglgende klagemulighed er at indbringe
afgerelsen for domstolene i medfer af grundlovens § 63. Det indebaerer en mere
begraenset domstolsprgvelse, idet domstolene som udgangspunkt er tilbageholdende i
pravelsen af forvaltningens skgn.

Neevnet forelaegges ca. 20 pct. af sagerne, og naevnsstrukturen medferer en leengere
gennemligbstid for disse sager, da neevnsafggrelser kraever forberedelse og
fremsendelse af materialer, referatskrivning og tilretning af sager. Derudover knytter der
sig ogsa administrative processer i forbindelse med sekretariatsbetjeningen af naevnet.

Der er ligeledes en styringsmaessig risiko forbundet med at have neevn, da naevnene er
endeligt ansvarlige for kvaliteten af afgerelser. Derfor kan aendringer i nesevnets
sammensaetning betyde aendringer i kravene til sagsbehandlingens dybde og
afgerelsernes leengde. Dette forhold betyder, at det ikke er naevnssekretariatet alene,
der styrer, hvor lang gennemlgbstiden skal vaere. Det betyder imidlertid ikke, at der ikke
kan skabes et effektivt driftsmiljg i sekretariatets arbejde med sagerne, som kan sikre at
sagerne leveres til naevnet hurtigst muligt i den efterspurgte kvalitet.

5.3.2 Forslagets indhold

Forslaget indebeerer, at naevnet nedlaegges. | stedet omdannes neevnets sekretariat til et
sagsbehandlerkontor, som har kompetence til at treeffe administrative afggrelser. Der
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etableres en klageadgang gennem et ankenzevn for at sikre, at der er adgang til en
provelse af afgerelsen i det administrative system.

5.3.3  Forslagets beregningsforudsatninger

Forslaget bestar af to modsatrettede effekter. For det ferste vil en afskaffelse af
naevnsprocessen reducere den samlede gennemlgbstid ved at en reekke procestrin
fiernes fra sagsbehandlingen. For det andet vil etablering af et ankensevn betyde en
leengere gennemlgbstid for de sager, der ankes.

Som fglge af afskaffelse af naevnsprocessen vil gennemlgbstiden blive reduceret med i
gennemsnit 40 dage for de sager som i dag behandles i cirkulation eller ved mgde. De
40 dage er den tid, det i dag tager for sager at komme igennem naevnssystemet,
inklusive tilbagelgb og ekstra arbejdsgange ifm. forberedelse af navnsmateriale. Det
giver en reduktion i den samlede gennemlgbstid pa 7,3 dage for alle sager under ét.

For at skenne effekten af etableringen af ankeinstans, benyttes nggletal fra
Patienterstatningen. Ankestrukturen i Patienterstatningen svarer til den struktur, der
gnskes implementeret i dette forslag, hvor sager kan ankes til Ankenazevnet for
Patienterstatningen. Derudover er der et overlap mellem sagsportefglierne i
Offererstatningsnaevnet og Patienterstatningen, da begge naevn beskeeftiger sig med
sager inden for erstatningsret.

Patienterstatningen behandlede i 2017 11.154 sager, hvoraf 8.030 sager blev afvist,
svarende til 72 pct. | Ankenegevnet for Patienterstatningen blev der i 2017 anmeldt 3.100
sager. | Patienterstatningssager har borgere 1 maned til at indbringe en afggrelse fra
Patienterstatningen for ankenaevnet, og grundet den korte frist forudsaettes det, at
ovenstaende tal kan sammenlignes. Ankenaevnet for Patienterstatningen behandler
derfor cirka 38 pct. af de sager, der er blevet afvist i Patienterstatningen.

Ankenzevnet for Patienterstatningen har en gennemsnitlig gennemlgbstid pa 5,2 mdr. Da
patienterstatningssager og offererstatningssager begge omhandler krav inden for
erstatningsretten, laegges det til grund, at et ankenaevn for offererstatningssager vil have
en lignende gennemlgbstid.

| offererstatningssystemet blev der ifglge Erstatningsneevnets arsrapport givet totale
afslag i 26 pct. af sagerne svarende til 710 sager i baseline. Det bemaerkes, at afslag pa
dele af kravene indeholdt i en afgerelse om delvis imgdekommelse ikke registreres i
sagsbehandlingssystemet som afslag, hvorfor antallet af afslag reelt er hgjere. Hvis 38
pct. af disse 26 pct. af sagerne far en forlaenget gennemlgbstid pa 5,2 maneder, vil det
svare til en ekstra gennemlgbstid pa 16,1 dag for alle sager. Den samlede effekt vil
derfor veere en forgget gennemlgbstid pa 8,8 dage.

| 2017 blev der afsluttet 21 sager ved domstolene vedrgrende erstatningsnasvnets
afgarelser om offererstatning. Det har formodningen for sig, at der ved indfersel af et 2.
instanssystem vil veere endnu faerre sager, der vil blive indbragt for domstolene. Da tallet
i forvejen er meget lavt, er denne effekt ikke beregnet.

5.3.4  Forslagets realiseringsforudsatninger
5.3.4.1 Juridiske forudsaetninger
Forslaget indebaerer en raekke eendringer af offererstatningsloven, der forudsaetter

navnsbehandling. Der vil endvidere skulle gennemfares regler om klageadgang til et
klagenaevn eller tilsvarende organ.
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53.4.2 Investering

Forslaget vil medfere, at udgifter til vederlag og naevnsmgder mv. ophgrer, mens der
samtidig vil skulle afholdes udgifter til etablering af en 2. instans behandling.

Udgifter til vederlag og neevnsmeader var totalt i 2017 0,7 millioner kroner.

2. instans behandling antages etableret ud fra samme model som Ankenaevnet for
Patienterstatningen, herunder at ankenaevnet ogsa skal sekretariatsbetjenes og have
mulighed for at indhente supplerende oplysninger. Det oplyses, at Ankengevnet for
Patienterstatningen i 2017 realiserede en enhedsomkostning pa 18.063 kr. for
erstatningsankesager. Ved behandling af 270 sager arligt, vil omkostningerne til at drive
ankenaevnet dermed vaere 4,9 mio. kr. arligt.

| alt vil en afskaffelse af den nuvaerende naevnsstruktur og etablering af ankenaevn
betyde nettoudgifter for 4,2 millioner kroner arligt.

5.3.4.3  Adfeerd og kompetencer

Forslaget vil betyde, at sekretariatet skal have juridiske kompetencer til at Igse alle typer
sager. Det vurderes, at sekretariatet allerede i dag har disse kompetencer.

5.3.4.4  Afheengigheder

Forslaget haenger teet sammen med den valgte organisatoriske forankring.

5.3.45 Risici

En afskaffelse af naevnsstrukturen med landsdommere som naevnsformeaend vil
indebzere en risiko for, at afgerelsernes gennemslagskraft mindskes.
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5.4 (2.1.) Erstatningsnaevnets sekretariat undtages fra
Justitsministeriets turnusordning

Sagsafgraensning Alle sager
Sagsantal 2,728
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,62
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 220,2
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 30-37

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Justitsministeriets turnusordning

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) - - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 100 100 100 100

5.4.1 Forslagets motivation

Det fremgar af Civilstyrelsens arsrapport for 2017, at sagsbehandlerne i Civilstyrelsen
som udgangspunkt er fuldmaegtige, der ansaettes pa Justitsministeriets omrade, saledes
at de skal gere tjeneste i Civilstyrelsen i 3-4 ar og saledes, at de som hovedregel skal
arbejde i to af styrelsens kontorer. | Erstatningsneevnets tilfaelde har hovedparten af de
fuldmaegtige sekretariatet som “farste kontor”, hvilket betyder, at de nye medarbejdere
ofte slet ingen erfaring har hverken med indholdet i arbejdet eller med at arbejde i
Civilstyrelsen (eller inden for Justitsministeriets ressortomrade for den sags skyld, idet de
ofte er nyuddannede).

Erstatningsnaevnets sekretariat omfatter i vores baselinedr i gennemsnit 16,9
medarbejdere, hvoraf de 13,7 medarbejdere er juridiske fuldmaegtige, der er ansat inden
for Justitsministeriets turnusordning. Det betyder, at en meget stor del af sekretariatets
medarbejdere i gennemsnit er ansat i 1,75 ar, hvilket giver en personaleomseetning for
denne gruppe pa ca. 57 pct. Opleering af de nye medarbejdere er ressourcekraevende
bade for den enkelte nye medarbejder og for de mere erfarne kolleger, som skal leere de
nye op, og turnusordningen er i sin nuveerende form derfor en stor udfordring i forhold til
at nd en hgj gennemsnitlig produktivitet blandt medarbejderne i Erstatningsneevnets
sekretariat.

5.4.2 Forslagets indhold

Forslaget omfatter, at Erstatningsneevnets sekretariat undtages fra Justitsministeriets
turnusordning og Civilstyrelsens interne rokeringsordning. Forslaget omfatter ogsa, at
delt tjeneste for sekretariatets medarbejdere afskaffes.
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543 Forslagets beregningsforudsatninger

Vi har taget afseet i antallet af medarbejdere i 2018 og den gennemsnitlige og forudsatte
turnus i Civilstyrelsen under ét ved beregning af personaleomsaetning for juridiske
fuldmeegtige, som er den gruppe, der er omfattet af Justitsministeriets turnusordning. Vi
har valgt ikke at anvende den faktiske personaleomseetning i 2017, som ellers udger
baseline, da 2017 i forhold til personaleomsaetning var et meget specielt ar som felge af
udflytningen i 2017.

Den beregnede personaleomsaetning for juridiske fuldmaegtige i Erstatningsnaevnets
sekretariat udger 57 pct., jf. ovenfor. Den gennemsnitlige personaleomsaetning for
fuldmaegtige (jurister og gkonomer) i staten udgjorde 21 pct. fra 3. kvartal 2016 til 3.
kvartal 2017. Ved at undtage Erstatningsnaevnets sekretariat fra turnusordningen, er der
derfor forudsat en arlig personaleomseetning pa 2,3 juridiske fuldmeegtige i stedet for 6,2
juridiske fuldmeegtige. Det svarer til, at der arligt er 3,9 feerre medarbejdere, der skal
leeres op.

Som det fremgik af kapitel 3, har vi i samarbejde med en erfaren medarbejder estimeret
en indfasningsprofil for nye medarbejdere, som bade omfatter den enkelte medarbejders
produktivitet i begyndelsen af anseettelsen i sekretariatet samt det ressourcetraek ved
opleering, som fragar den mere erfarne medarbejder, som i dag laerer den nye op. Den
nye medarbejders produktivitet hhv. den mere erfarne medarbejders produktivitetstab
ved opleering fremgar af graferne nedenfor.

Indfasningsprofil for ny medarbejder og ressourcetrak pa erfaren medarbejder

Ny medarbejder (indfasning) Erfaren medarbejder (opleering)

1 1

1 2 3 4 5 6 ) 1 2 3 4 5 6
Note: Y-akserne viser produktivitet hhv. ressourcetraek, mens x-akserne angiver maneder. Den sorte streg er
medarbejdere i 1. kontor (nyuddannede), mens den rade streg er medarbejdere i 2. kontor. Figurerne viser, at
efter seks maneder er en ny medarbejder, der har sekretariatet som 1. kontor fuldt produktiv, og der fragar ikke
leengere produktion fra den erfarne medarbejder til oplaering, mens effekten gar noget hurtigere for ansatte der har
sekretariatet som 2. kontor.

Under forudsaetning af at halvdelen af turnus-ansatte fremadrettet vil vaere 2.
kontoransatte, og nar der tages hensyn til bade produktivitetstabet ved indfasning af ny
medarbejder hhv. oplaering ved erfaren medarbejder, betyder det forhold, at der
forventes en reduktion i personaleomsaetning pa 3,9 medarbejdere arligt en arlig gevinst

pa 1,0 effektive sagsbehandlerarsveerk.

Da al den tid, der vindes, er effektiv sagsbehandlingstid svarer gevinsten til 224 effektive
sagsbehandlerdage. Det fremgik af kapitel 3, at en sag i gennemsnit tager 0,62 dage i
effektiv sagsbehandlingstid at udarbejde, og at den gennemsnitlige gennemlgbstid for en
sag er 220,8 dage. Dermed er gevinsten ved forslaget en @get produktivitet pa 351
sager gange 220,8 dage svarende til en reduktion i den gennemsnitlige gennemlgbstid
pa 77.421 dage for alle sager.

Udover gevinsten forbundet med reduktion af indfasning og opleering, er der en
produktivitetsgevinst forbundet med ophgr af delt tjeneste. Der er 4 medarbejdere i
Erstatningsnaevnets sekretariat, som ger delt tieneste 1 dage om ugen. Ophgr af delt
tieneste giver over et ar en gevinst pa 70 arbejdsdage. Der er her ikke tale om effektive
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arbejdsdage, men om almindelige arbejdsdage. Det fremgik af kapitel 3, at en sag tager
1,1 arbejdsdage at udarbejde. Ophegr af delt tjeneste giver dermed en reduktion af den
gennemsnitlige gennemlgbstid pa 14.075 dage.

Det er Civilstyrelsen, der afholder bade tilleegget til delt tieneste samt arbejdslannen for
de dage, hvor medarbejderen ggr delt tjeneste, hvorfor ophgr af delt tjeneste er en
direkte produktivitetsgevinst for Erstatningsnaevnets sekretariat. Der er i beregningen
ikke indregnet veerdien af tilleegget til delt tjeneste.

Den samlede gevinst ved forslaget, som bestar af gevinst i forhold til indfasning,
opleering og delt tjeneste er saledes en reduktion i den samlede gennemlgbstid pa
91.486 dage for alle sager.

Tabellen nedenfor giver overblik over gevinstens sammensaetning i effektiv
sagsbehandlingstid og den heraf afledte reduktion i gennemsnitlig gennemlgbstid.

Forslagets reduktion i gennemsnitlig gennemigbstid

ARSAG TIL | REDUKTION | TOTAL REDUKTION AF GNS.
GEVINST GENNEML@BSTID (DAGE) GENNEML@BSTID (DAGE)

Indfasning 43.001 15,8
Opleering 34.410 12,6
Delt tieneste 14.075 5,2
I alt 91.486 33,6

5.4.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

54.4.1 Juridiske forudsaetninger

Umiddelbart ingen.

54.4.2 Investering

Forslaget medfgrer feerre udgifter til transaktionsomkostninger ved medarbejderskrift.
Denne gevinst er meget begraenset og ikke indregnet i forslaget.

5.4.4.3  Adferd og kompetencer

Ingen seerlige

5.4.4.4  Afheengigheder

Forslaget kreever, at Justitsministeriet er indstillet pa at undtage Erstatningsnaevnets
sekretariat fra ministeriets turnusordning, og at den interne rokeringsordning i
Civilstyrelsen bringes til opher, for sa vidt angar Erstatningsnaevnets sekretariat.

5445 Risici

Forslaget rummer en risiko for, at anseettelse i Erstatningsnaevnets sekretariat vil blive
mindre attraktivt for unge jurister, nar det ikke er omfattet af turnusordningen og den
heraf afledte mulighed for anseettelse i anklagemyndigheden og indstationering i
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departementet. Denne risiko vil kunne mindskes ved indfgrelse af en mere fleksibel
ordning, fx med mulighed for forleenget turnus i sekretariatet.

Det er dog vores indtryk, at udflytningen til Viborg og den heraf afledte voldsomme
personaleomsaetning med hovedsageligt medarbejdere bosiddende i pendlerafstand fra
Viborg har medfert, at gnsket blandt medarbejderne om at indga i turnusordningen er
mindre, end det var, da Civilstyrelsen var hjemmehgrende i Kgbenhavn.

Da rekrutteringsgrundlaget blandt jurister i omradet, som blandt andet rummer Vestre
Landsret, Statsadvokaten i Viborg, Neevnenes Hus m.fl., er godt, er det vores vurdering,
at risikoen for, at forslaget medfgrer udfordringer med at rekruttere kvalificerede juridiske
medarbejdere, er begraenset.
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5.5 (2.2.) Forholdsmaessig fordeling mellem juridisk og
administrativt personale justeres

Sagsafgraensning Alle sager
Sagsantal 2,728
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,62
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 220,2
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 10-13

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Nej

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) - - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 100 100 100 100

5.5.1 Forslagets motivation

Medarbejderne i Erstatningsnaevnets sekretariat har i lgbet af analysen peget pa, at de
varetager en reekke opgaver, som med fordel kunne samles og lgses af administrativt
personale eller studenter. Ved opgaveglidning af disse opgaver vil der kunne frigares en
lensum, som vil kunne anvendes til ansaettelse af mere personale, hvorved
produktionskapaciteten forgges.

5.5.2 Forslagets indhold

Som en del af analysen blev der i en periode pa tre uger gennemfgart tidsregistrering pa
opgaveniveau blandt de juridiske medarbejdere. Der var i tidsregistreringen mulighed for
at kontere pa fire typer opgaver, som er egnet til opgaveglidning. Disse fire opgavetyper
fremgar af tabellen nedenfor, ligesom det er angivet, hvad timeforbruget opregnet til et ar
med afseet i tidsregistreringsdata udger. Det bemeerkes, at timeforbruget er angivet ud
fra den nuvaerende bemanding i Erstatningsnaevnets sekretariat, og ikke bemandingen i
baselinearet 2017. Derfor skal der foretages en omregning mellem arene. |
tidsregistreringsperioden var bemandingen 20 fuldtidsarsveerk, mens bemandingen i
2017 i gennemsnit var 14,9 arsveerk svarende til 75 pct. af bemandingen i
tidsregistreringsperioden.
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Tidsregistrering pa enkle opgavetyper

OPGAVE TIMEFORBRUG PR | TIMEFORBRUG
AR 2018 PR AR 2017,

ESTIMERET
Administration - Administration ifm. 975,7 726,9

sagsbehandling

Administration - Administrativ 369,6 2754
naevnsbetjening

Administration - @vrige administrative 433,8 323,2
opgaver
Juridisk sagsbehandling - Lettere juridisk 1773,8 1321,5

sagsbehandling

De tre forste opgavetyper er egnede til at opgaveglide til en administrativ medarbejder,
mens den fijerde opgavetype egner sig godt til at blive varetaget af en stud. jur.

Forslaget omfatter derfor, at disse opgaver samles og placeres hos en administrativ
medarbejder hhv. en stud. jur.

5.5.3  Forslagets beregningsforudsatninger

Det er antaget at de tre administrative opgaver kan overlades til en administrativ
medarbejder, mens den lettere juridiske sagsbehandling opgaveglides til en student.

Det giver nedenstaende potentiale. Timepriserne er beregnet med afsaet i ISOLA-
databasens tal for Civilstyrelsen for 2. kvartal 2018 med overheadomkostninger og
effektive timer pa hhv. 210.000 kr. og 1.436 timer.

Potentiale ved opgaveglidning

OPGAVE TIMER TIMEPRIS POTENTIALE
Fuldmeegtig Administrativ Student

Administration 1.002 448 439 87.196

| alt 505.841

Det gkonomiske potentiale ved opgaveglidningen svarer til, at der kan anseettes en
juridisk medarbejder i 158 dage pr. ar. En juridisk medarbejder Igser i gennemsnit en sag
pa 1,1, arbejdsdag, sa potentialet svarer til, at der kan blive Igst 143 sager med en
gennemsnitlig gennemlgbstid pa 220,8 dage. Forslaget giver dermed en effekt pa
31.622 dage i samlet gennemlgbstid og en reduktion pa 11,6 dage i den gennemsnitlige
gennemlgbstid for alle sager.
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5.5.4  Forslagets realiseringsforudsatninger

5.5.4.1 Juridiske forudsaetninger

Ingen

5542 Investering

Ingen

5543  Adfeerd og kompetencer

Medarbejderne skal veenne sig til at overlade de opgavegledne opgaver til administrative
medarbejdere og stud.jur. Forslaget kreever, at der skabes et godt samarbejde om dette,
nar sagen skifter haender.

Der skal muligvis ske opleering af administrativ medarbejder og stud.jur., men da
opgaverne er simple, forventes dette alene at vaere ngdvendigt i begreenset omfang.

5.5.4.4  Afhaengigheder

Ingen

55.45 Risici

Der er risiko for, at potentialet i et vist omfang udhules af transaktionsomkostninger ved
skift af haender.
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5.6 (2.3.) Radighedsforpligtelse anvendes til
bunkebekampelse

Sagsafgraensning Alle sager
Sagsantal 2,728
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,62
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 220,2
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 3

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Delvis

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) - - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 100 0 0 0

5.6.1 Forslagets motivation

De juridiske fuldmeegtige i Erstatningsneevnets sekretariat er omfattet af en
radighedsforpligtelse, for hvilken der ydes et radighedstilleeg. Tilsvarende geelder for
specialkonsulenterne, at de skal udfgre arbejde ud over den almindelige gennemsnitlige
arbejdstid, hvis det bliver dem palagt.

Erstatningsnaevnet er i en ekstraordineer situation med en stor bunke og omfattende
problemer med at holde sagsbehandlingen inden for rimelige gennemlgbstider. Der er
derfor grundlag for at anvende den adgang til en ekstra indsats hos medarbejderne, som
sekretariatet har mulighed for.

5.6.2 Forslagets indhold

Forslaget omfatter, at radighedsforpligtelsen udnyttes halvt for alle sekretariatets
medarbejdere i 2019, hvorefter der forudsaettes at vaere etableret en stabil drift, som ikke
i samme omfang som i dag kan begrunde brug af radighedsforpligtelsen.

Forslaget medferer séledes, at alle akademiske medarbejdere i Erstatningsnaevnets
sekretariat, der ikke merarbejder, paleegges at arbejde 10 timer i kvartalet i stedet for de
nuveerende seks, sa laenge der er en ekstraordineer situation pa offererstatningsomradet.

Forslaget vil kun have en effekt i bunkebehandlingsperioden, som i denne rapport
forudsat til at vare ét ar.
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5.6.3 Forslagets beregningsforudsatninger

Fuldmeegtige, der tager merarbejde, har allerede udnyttet deres radighedsforpligtelse,
og disse medarbejdere — der efter det oplyste udger 29 pct. af medarbejderne — indgar
derfor ikke i beregningen af potentialet. Medarbejdere, som ikke merarbejdede,
udnyttede i gennemsnit 5,95 timer pr. kvartal af deres radighedsforpligtelse. Der er
dermed en ekstra produktionskapacitet pa 4,05 timer per fuldmeegtig, der ikke
medarbejder, svarende til 2,9 timer per medarbejder per kvartal.

| 2017 var der 14,9 juridiske arsveerk i Erstatningsnesevnets sekretariat. Ved den
beskrevne udvidelse af radighedsforpligtelsen giver det en udvidelse af
produktionskapaciteten pa 172,5 effektive timer pa et ar. Den effektive
sagsbehandlingstid pr. sag er 0,62 dage svarende til 4,6 timer. Forslaget giver saledes
en produktivitetsgevinst pa 37,5 sager. Gennemlgbstiden for en sag er 220,8 dage,
hvorved forslaget giver en samlet reduktion af gennemlgbstiden pa 8.281 dage svarende
til en gennemsnitlig reduktion i den samlede gennemlgbstid pa 3 dage.

5.6.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.6.4.1 Juridiske forudsaetninger

Radighedstilleegget ydes som kompensation for at patage sig en radighedsforpligtelse
og forpligtelse til merarbejde pa op til 20 timer pr. kvartal samt for fleksibilitet generelt.
Radighedsforpligtelsen kan ikke bruges til en systematisk udvidelse af den almindelige
arbejdstid.

Bunkebekeempelsen antages at veere midlertidig, og en anvendelse af
radighedsforpligtelsen til dette formal vurderes derfor umiddelbart at falde inden for
rammerne af radighedsforpligtelsen.

5.6.4.2 Investering

Det er forudsat, at brug af radighedsforpligtelsen ikke honoreres saerskilt, hverken til
fuldmaegtige eller til specialkonsulenter. Efter det oplyste er fuldmaegtige honoreret for op
tl 20 timers arbejde i kvartalet via radighedsbelgbet, mens det er en del af
specialkonsulenternes anseettelsesvilkar i et vist omfang at arbejde over uden saerskilt
honorering.

5.6.4.3  Adfeerd og kompetencer

Forslaget kraever, at medarbejderne indvilliger i at honorere radighedsforpligtelse og i en
periode patage sig 10 timers ekstra arbejde i kvartalet.

5.6.4.4  Afhaengigheder

Ingen

5.6.4.5 Risici

Forslaget kan skabe utilfredshed og i veerste tilfeelde personaleafgang blandt
medarbejdere, bade i forhold til at blive bedt om at arbejde mere og i forhold til, at det
forudseettes at ske uden saerskilt honorering.

Hvis forslaget medfarer personaleafgang, udhules gevinsten.
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5.7 (2.4.) Der etableres flow og bunken isoleres

Sagsafgraensning Alle sager
Sagsantal 2.728
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,62
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 220,2
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 136 - 170
gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Ja

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) 4,9 11,7 - -
AEndring i arlig drift (mio. kr.) - 7,5 7,5 7,5
Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 25 75 100 100

5.71 Forslagets motivation

Sekretariatet har i dag organiseret arbejdet ud fra en opdeling af sagsportefgljen i nye
sager, postsager (genoptagelser) og forlodssager (sager der kan afggres pa mindre end
en time). For nye sager og postsager var der i juni 2018 en bunke pa 2.929 sager i alt,
fordelt pa 1.048 nye sager, 1.431 postsager og 450 forlodssager. | hver bunke treekker
sagsbehandleren den eldste sag. Den aldste sag i bunken af nye sager var i juni 2018
ansggt i december 2016, og den zldste postsag i bunken var i juni 2018 ansggt marts
2016. Det bemeerkes, at ovenstaende tal er fra 1. juni 2018, og derfor stemmer tallene
ikke med baseline.

Det er den tid, hvor sagen venter pa at blive afgjort, der bidrager med langt hovedparten
af den lange gennemlgbstid for sagerne. Bunkernes stgrrelse betyder, at der ikke er
blevet optimeret pa de gvrige dele af ventetiden, som skyldes, at sagen afventer
dokumentation fra eksterne parter, eller at sagen ligger mellem to led i
sagsbehandlingen som beskrevet i end-to-end kortlaegningen.

Ventetid i bunke medfgrer ogsa, at sagens kompleksitet gges, da der i mange sager
lgsbende ansgges om nye krav, som alle kreever yderligere administration og
sagsbehandling.

Derudover er der, som beskrevet i end-to-end kortlaegningen en raekke sagstrin, som
medfgrer tilbagelgb og ikke-veerdiskabende administration og sagsbehandling. Der
foretages indledende sagsgennemgang og tjek for korrekthed i bade
sekretariatslederens postgennemgang, sekretariatsteamets indledende laesning samt i
visitation.
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Konsekvensen af den nuvaerende gennemlgbstid er yderligere, at der bliver brugt
betydelige maengder af tid pa at besvare telefonopkald og administrere post, herunder
aktindsigt pa sager, der ikke er taget til behandling endnu. Denne tid gar direkte fra
medarbejdernes effektive sagsbehandlingstid.

5.7.2 Forslagets indhold

Forslaget indebeerer, at den nuveerende bunke af sager pa tveers af sagstyper isoleres,
og at der etableres et sagsflow for alle nye sager, hvor der fremover rejses
erstatningskrav. Der etableres et team der sikrer at alle nye sager behandles med det
samme i en optimeret sagsgang, mens et andet team tager sig af bunkebekaempelsen
pa alle sager samt nye krav, der knytter sig til sager, der allerede ligger i bunken. Nye
erstatningskrav, der rejses i verserende sager hgrer séledes ogsd ifglge forslaget til i
bunkebekaempelsesenheden.

5721 Isolering af bunke

Forudsaetningen for, at et nyt sagsflow kan sikre lavere gennemlgbstider, er, at bunken
af verserende sager isoleres. Forslaget indebaerer, at nye sager og postsager samles til
én bunke, da de alle vedrgrer krav der endnu ikke er sagsbehandlet. Bunken
sagsbehandles af et antal medarbejdere, der frigives fra den ordinaere drift, og kun
beskaeftiger sig med at nedbringe bunken. Nye medarbejdere oplaeres i sagsbehandling
i regi af bunkebekaempelsen for at minimere forstyrrelsen af den ordinaere drift. Enkelte
medarbejdere i bunkebekaempelse tildeles rollen som "flyvere”, som kan indga i det
normale sagsflow, hvis der er udsving i antallet af nye ansggninger.

Som et led i etableringen af bunken, screenes alle sager for, hvilke krav sagen
omhandler, sa det er muligt at estimere, hvor mange krav der skal efterkommes og
dermed hvor meget sagsbehandlingstid, der ligger i bunken. Denne screening forventes
at tage 0,1 sagsbehandlerdag per sag. Bunken vil veere fjernet efter en periode, som
athaenger dels af antallet og kompleksiteten af kravene, dels af hvor mange
medarbejdere det er muligt at fa frigivet eller tilfgrt til bunkebekaempelsen.

Det vil vaere en del af screeningen af sagerne i bunken at vurdere, om de materielt
passer ind i et flow-system. Sager, der materielt passer hertil, skal behandles efter
flowprincipper for at forebygge, at sagerne alene opdeles i bunke og flow baseret pa en
vilkarlig skeeringsdato. Det er i beregningen forudsat, at de sager fra bunken, der
materielt passer til flow, behandles efter flow-principper af medarbejdere, der er afsat til
bunkebekaempelse.

5.7.2.2  Etablering af sagsflow

Forslaget indebeerer, at sagsbehandlingen af nye sager optimeres, sa disse sager
hurtigere kan blive afgjort. Dette geres ved at fijerne spildopgaver og overflgdige
sagstrin, samt ved at reducere de interne ventetider markant.

Forudsaetningen for, at sagsflowet kan optimeres, er, at der etableres én indgang for
sager og foretages en oplysning af sagen hos sekretariatsteamet. Det betyder, at sagen
og de tilhgrende krav er dokumenterede og lagt i sagsbehandlingssystemet, fgr sagen
leegges til visitering og sagsbehandling. Der etableres dermed ét sagsbehandlingsflow,
hvor sagen laeses, vurderes og der skrives udkast til en afgerelse, og spildarbejde i
sagsbehandlingen sasom procesdokumentation, kontakt til ansgger mv. minimeres. Et
aggregeret billede af det nye flow er illustreret herunder.
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Nyt sagsflow for behandling af offererstatningssager

Sekretariatsteam:
Opretter sag, indhenter

Anklagemyndighed:
Fremsender ansggning
ved dom / afslutning af
sag

oplysninger i sag

Ansggerog Sagsbehandler Sekretariat, formand Sekretariatsteam: Anklagemyndighed:
anklagemyndighed: Skriver indstilling til eller navn: Meddeler afggrelsen til Udbetaler og sender
Sender oplysninger pa afgerelse Afger ansegning involverede parter sagen til regres hos

anmodning fra politiet

sekretariat

5.7.3 Forslagets beregningsforudsatninger

Forslagets effekter pa gennemlgbstider og bemanding ses af nedenstaende tabel:

Forslagets effekter pa gennemigbstider og bemanding ved uandret sagsindtag og produktivitet

DRIFT 12017 UNDER EFTER IMPLE- DIFFERENCE FOR
BUNKEAFVIKLING MENTERING AF OG EFTER
FORSLAG
Gennemlgbstid 220,8 N/A 50,2 -170,6
Antal A\( tl lzbende 14.9 19,0 21.0 6.1
sagsbehandling (varig)
Antal AV til bunkeafvikling (1 &r) - 23,0 -
Lgnudgifter . til lgbende 6.7 11,9 14,2 75
sagsbehandling
Lenudgifter til  bunkeafvikling,
. - 15,3 -
interne sagsbehandlere
Omkostninger til ekstern bistand 1,3

*Note: det bemeerkes, at beregningerne forudseetter uaendret produktivitet og sagsindtag. En reekke af forslagene fra denne analyse gger produktiviteten og
begreenser sagsindtaget eller forenkler sagsbehandlingen. Begge dele vil ggre ressourcebehovet mindre end i den her angivne tabel. Effekterne af dette er

beskrevet neermere i kapitel 8.

Det fremgar af tabellen, at afviklingen af bunken kreever 23 fuldtidsmedarbejdere i 1 ar.
Ved en arsveerkomkostning pa ca. 644.000 kr. (trukket fra ISOLA databasens oversigt
over omkostninger til fuldmaegtige i Civilstyrelsen 2. kvartal 2018 inklusive overhead),
kreever dette en investering pa 15,3 millioner, hvis bunken enskes afviklet af interne
sagsbehandlere.

For at opretholde flow estimeres der et ressourcebehov pa 21 arsveerk, fordelt pa 5
administrative  medarbejdere  og 16 jurister. Til sammenligning havde
Erstatningsnaevnets sekretariat i 2017 en faktisk dimensionering pa 14,9 arsveerk
eksklusive sekretariatschef og souschef. Den store forskel skyldes, at der fremadrettet
sikres ledig kapacitet til, at sager kan lgftes, sa snart de kommer ind.

Det bemaerkes, at dimensioneringen er beregnet ud fra den nuveerende produktivitet per
arsveerk i sekretariatet samt det nuvaerende sagsindtag og kompleksiteten heri. Der er
med afseet i neervaerende analyse gode muligheder for at forbedre produktiviteten,
herunder ikke mindst ved at undtage sekretariatet fra Justitsministeriets turnusordning og
ved at forbedre driftsledelsen i sekretariatet, ligesom en reekke forslag nedbringer
antallet af sager samt kravene til sagsbehandling af disse, herunder eksempelvis forslag
om bagatelgraense samt om automatisk tilkendelse af krav pa under 3.500 kr.

Herunder er de enkelte komponenter i ovenstaende tabel beskrevet i detaljer.

5.7.3.1 Effekt pa den samlede gennemsnitlige gennemlgbstid

| dag har sager en gennemsnitlig gennemlgbstid pa 220,8 dage. | et optimeret flow
forventes den gennemsnitlige gennemlgbstid at blive nedbragt til 50,2 dage, nar bunken
er fuldt afviklet. Denne gennemlgbstid forudseetter, at sekretariatsteamet ved oprettelse
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af sagen efterspgrger manglende akter fra bade politi og anklagemyndighed samt
ansgger i samme arbejdsgang. Derudover forudsaetter forslaget, at sagsbehandlingen
forst igangsaettes, nar sagen er fuldt oplyst, hvor sagen kan afggres eller lsegges til
godkendelse hos en underskriftsberettiget i sekretariatet, formand eller neevn.

5.7.3.2  Forudsaetning for afvikling af bunken

Bunken indeholder i dag (juni 2018) 2.929 sager. Bunkens sager har nu (juni 2018) en
samlet gennemlgbstid pa 1.063.280 dage. Sagerne i bunken vil veere mere komplekse,
end de sager, der er afsluttet i vores baseline, da de lette sager tages i visitationen, far
de gvrige sager laegges i bunken. Derfor estimeres sagsbehandlingstiden for sager i
bunken til at vaere det samme som for postsager, 0,9 effektive dage per sag svarende til
en samlet pulje af sagsbehandlingstid pa 2636,1 dage. Ved at benytte
produktivitetsindeks fra 2017 pa 58 procent, og under hensyntagen til seks ugers ferie
arligt, betyder dette, at afvikling af bunken kraever 23 arsveerk. Figuren nedenfor
illustrerer hvor hurtigt bunken kan afvikles afhaengigt af hvor mange medarbejdere der
arbejder fuld tid med bunkeafvikling.

Afvikling af bunke ved forskelligt ressourcetrak
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Figuren viser, at afvikingen af bunken vil variere med den mangde
sagsbehandlingskapacitet der laegges i bunkebekaempelse. | figuren ovenfor er
indskrevet profiler for sagsbunken over tid for 8, 10, 15 og 23 fuldtidsmedarbejdere, der
alle er opleerte og fuldt dedikerede til bunkebekaempelsen. Bunken kan i disse tilfaelde
vaere nedbragt pa henholdsvis 2,8 ar, 2,25 ar, 1,5 arog 1 ar.

Gennemlgbstiden for sager i bunke vil afheenge af, hvilke sager der afvikles farst i lgbet
af bunkeafviklingen, og hvor mange af sagerne der kreever oplysning hos AES. For
bunken af verserende sager pr. 1. juni 2018, vil der med en afvikling i Igbet af 2019 vaere
en gennemsnitlig gennemlgbstid pa mellem 360 og 670 dage.

Det bemaerkes at det ikke er kortlagt hvor komplekse sagerne i bunken er, og den
anslaede gennemlgbstid kan derfor veere hgjere eller lavere.
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5.7.3.3  Dimensionering af Erstatningsneevnets sekretariat til opretholdelse af flow

Det er en forudseetning for forslaget, at der bevares tilstreekkelig kapacitet i
Erstatningsnaevnets sekretariat til at forebygge, at der genopstar bunker. | modsat fald vil
forslagets effekt ikke kunne realiseres. For at sikre, at der ikke etableres en ny bunke pa
et senere tidspunkt, skal Erstatningsnaevnets sekretariat dimensioneres til kontinuert at
kunne handtere den meengde sager, der kommer ind.

For at beskrive antallet af indkomne sager, anvendes i Erstatningsnaevnet begrebet
"sagsforlgb”. Et sagsforleb hos Erstatningsnaevnet kan fordeles pa tre typer, hvoraf de
forste to farer til oprettelse af en sag, mens det tredje alene tillaegges en verserende
sag:

1. Sagsforlgbet vedrarer en haendelse, der ikke tidligere har veeret behandlet i neevnet
("nye sager”, herunder "forlodssager”).

2. Sagsforlgbet vedrgrer en haendelse, der tidligere har veeret behandlet i naevnet,
sagen er lukket, og der udestar dermed ikke sagsbehandling af verserende krav pa
tidspunktet for henvendelsen ("postsager”).

3. Sagsforlgbet vedrgrer en haendelse, der enten tidligere har vaeret behandlet i naevnet
eller ikke tidligere har veeret behandlet i neevnet, og hvor der afventes eller pagar
sagsbehandling, det vil sige, at sagen er verserende (verserende "nye sager” eller
verserende "postsager”).

Erstatningsnaevnets sekretariat har oplyst, at indtaget af nye sagsforlgb i kategori 1 og 2
totalt har udgjort 4.444 nye sagsforlgb pr. ar i gennemsnit fra 2013-2017. Det oplyses
derudover, at det ikke er muligt at oplyse antallet af nye sagsforlgb i kategori 3, da der
ikke foretages seerskilt registrering af senere nye sagsforlgb i verserende sager, hvor det
oprindelige sagsforlgb endnu ikke er afgjort.

Beregningen af den fremtidige dimensionering vil veere usikker, dels fordi der ikke kan
tages hgjde for den maengde sagsbehandlingstid, det kreever at behandle nye
sagsforlgb i bunken, og dels fordi beregningen af den ngdvendige dimensionering tager
afsaet i produktiviteten i Erstatningsneevnets sekretariat i 2017. Ved realiseringen af
forslagene fra denne analyse vil produktiviteten @ges veesentligt, hvilket betyder at
kapacitetsbehovet reduceres. Dertil skal laegges, at en del af forslagene betyder, at der
vil veere behov for mindre sagsbehandling, fx hvis sma krav stort set ikke skal
behandles, og hvis arbejdsskadesager ikke laengere tilgar Erstatningsnaevnets
sekretariat. Det er vores vurdering, at effekten af lgsningsforslagene reducerer
kapacitetsbehovet betydeligt mere, end kapacitetsbehovet undervurderes ved ikke at
indregne kategori 3 sagsforlgb.

For at estimere det samlede kapacitetsbehov er der taget udgangspunkt i det designede
sagsflow. | sagsflowet antages det, at der benyttes i gennemsnit 3,5 timers juristtid og
1,0 time hos administrative medarbejdere pr. sag som angivet i tabellen herunder. Det
lave timeforbrug for "postsager” i flow skyldes, at der ved opretholdelse af flow forventes,
at genoptagelser vil blive sagsbehandlet hurtigere efter den forste afgerelse, og det er
dermed muligt at behandle sagerne hurtigere. Dette er omvendt af i dag, hvor
"postsager” oplyses at veere tungere end gvrige sager.

Fordelingen mellem sagerne baserer sig pa de farnaevnte oplyste 4.444 nye sagsforlgb i
alt. Det fremgar af Erstatningsnaevnets arsberetning, at der i gennemsnit i 2013 -2017
blev modtaget 2.582 "nye sager’. De resterende 1.862 forudseettes derfor at veere
"postsager”. Erstatningsnaevnets sekretariat estimerer, at 1/3 af nye sager er
forlodssager, svarende til 861 sager.
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Dimensioneringsbehov i flow ved uandret sagsindtag og produktivitet

TIDSFORBRUG | FLOW,
ADMINISTRATIVE
MEDARBEJDERE (TIMER)

ANTAL NYE SAGSFORL@B TIDSFORBRUG | FLOW,
(GNS. 2013-2017) JURISTER (TIMER)

Ny sag 1721 4.8 1,5
Forlodssag 861 1,0 0,6
Genoptagelser (postsag) 1.862 3,4 0,8
| alt/gennemsnit 4.444 3,5 1,0

Som tidligere naevnt er der lagt til grund, at den effektive andel af arbejdstiden er pa 58
pct. Ved en samlet arbejdstid pa 220 dage per ar kreever sagsbehandlingen i flow 16,3
sagsbehandlerarsveerk og 5 sekreteerarsveerk.

Nar bunken er endeligt afviklet, vil sekretariatet fa frigjort tid, der ellers er gaet med at
handtere bunken og de borgere der har haft sager i bunken. Det betyder, at der kan
spares tid pa telefonbetjening. | dag anvendes 3,3 pct. af sekretariatets tid pa
telefonbetjening af borgere. Det forventes, at henvendelser til sekretariatet vil blive
reduceret med 90 pct. Dette svarer til 0,3 arsveerk.

Den samlede dimensionering bliver derfor 16 jurister og 5 administrative medarbejdere
nar bunken er afviklet. Denne dimensionering skal regnes separat fra dimensioneringen
af bunkebeksempelsen, da ressourcer fra sagsflow ikke ber bruges il
bunkebekaempelse.

Som naevnt vil dimensioneringsbehovet blive mindre, nar produktiviteten stiger, og hvis
sagsindtaget falder og kraever feerre sagsbehandlingsskridt ved gennemfgrelsen af
forslagene fra denne analyse.

5.7.4  Forslagets realiseringsforudsatninger

5.7.41 Juridiske forudsaetninger

Det fglger af bl.a. praksis fra Folketingets Ombudsmand, at en myndighed gerne ma op-
eller nedprioritere sine arbejdsopgaver og sager. Myndigheden skal dog sikre sig, at
prioriteringen sker pa baggrund af saglige kriterier og hensyn, og at nedprioriterede
sager ikke far en urimelig lang gennemlgbstid, henset til sagens karakter mv.

Det er normalt og sagligt bade at behandle yngre og aeldre sager samtidig af hensyn til
at sikre, at der bliver afviklet pa myndighedens aeldste sager samtidig med, at der ikke
sker en ophobning af nye sagspukler, og at der sikres en rimelig gennemsnitlig
gennemlgbstid. Ved prioriteringen af, hvilke sager der skal behandles, ma der dog ikke
ske forskelsbehandling pa usagligt grundlag.

Det er saledes ikke udelukket at udarbejde en sagsafviklingsplan, der i forskellige
sagsbehandlingsspor prioriterer bade at behandle yngre og aldre sager. Det vurderes,
at alle Erstatningsnaevnets sager, der materielt/praktisk passer ind i det nye flow-system,
bar behandles i dette hurtigere, mere effektive system.

Sager skal desuden behandles inden for rimelig tid. Det geelder ogsa, selvom der
gennemfgres starre eller mindre omorganiseringer og omstruktureringer. | forbindelse
med stgrre omorganiseringer og omstruktureringer vil det dog efter omsteendighederne
kunne accepteres, at der gar en vis, begraenset tid, far gennemigbstiden nar et normailt
og acceptabelt niveau.

56



Erstatningsnaevnets gennemsnitlige gennemlgbstid (omkring 220 dage) og
gennemlgbstiden pa de aeldste sager (omkring 2 ar) er allerede lang og for de eeldste
sager ogsa urimeligt lang. Implementeringen af det nye flow og bunkebekaempelsen ma
saledes ikke medfere, at gennemlgbstiden bliver laengere, end den allerede er for de
ldste sager — tveertimod bgr det medfgre en kortere gennemligbstid for de eeldste
sager. Dette ma indga i vurderingen af, hvor mange ressourcer, der skal afseettes til
bunkebekaempelsen.

57.4.2 Investering

Forslaget forudseetter investeringer i konsulentbistand til implementering af de nye
arbejdsgange og oplaering i flow pa ca. 1 mio. kroner.

For at fierne bunken kraeves der en investering i 23 fuldtidsarsveerk, svarende til en
lensum pa 15,3 millioner kr. Der er i beregningen af udgiften forudsat, at
bunkebekeempelsen varetages af fuldmeegtige, to specialkonsulenter og to
administrative medarbejdere.

Udgifter til sagsbehandling i bunken ved uandret produktivitet

ANTAL AV PRIS PR AV (KR.) I ALT (MIO DKK)
Fuldmaegtige 19 643.983 12,2
Specialkonsulenter 2 883.035 1,8
Administrative 630.328 1,3
medarbejdere
I alt 23 15,3

Sagsbehandlingen i flow forventes at kreeve 16 jurister samt 5 administrative
medarbejdere. Det forudseettes, at tre af juristerne vil vaere specialkonsulenter, der ud
over at bidrage til sagsbehandlingen, foretager koordinering og opfelgning pa sager.

Udgifterne til sagsbehandling i flow fordeler sig som fglger:

Udgifter til sagsbehandling i flow ved uandret sagsindtag og produktivitet

ANTAL AV PRIS PR AV (KR.) | ALT (MIO DKK)
Fuldmaegtige 13 643.983 8,4
Specialkonsulenter 883.035 2,6
Administrative 630.328 3.1
medarbejdere
| alt 21 14.2

Lenudgifter til souschef og sekretariatschef er inkluderet i det overhead, der er indregnet
i prisen pr. arsveerk.

Umiddelbart efter bunken isoleres, vil der veere ledig kapacitet i sagsflowet, indtil det
bliver fyldt op med nye sager. | Igbet af otte uger vil der vaere indkommet tilstraekkeligt
med sager til at holde alle medarbejdere i flow fuldt beskeeftiget. | de otte uger, hvor
flowet ikke er fyldt, vil de medarbejdere, der ikke behgves i flowet, kunne arbejde med
bunkebekeempelse. Den maengde sagsbehandlingskapacitet, som derved allokeres til
bunkebekaempelsen i disse 8 uger, svarer til 2 fulde arsveerk. Disse arsveerk vil veere
fuldmeegtige, da sekreteerernes opgaver med at forberede sager til afggrelse og med at
indhente oplysninger vil kreeve fuld kapacitet meget hurtigt. Figuren herunder illustrerer
princippet for, hvordan medarbejderfordelingen i henholdsvis bunke og flow vil 2endre sig
de fgrste to maneder.
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Fordelingen af medarbejdere mellem bunke og flow det forste ar
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Figuren viser, at der i snit vil blive overfgrt en medarbejder fra bunkebekaempelse til flow
hver 3. arbejdsdag de forste otte uger. Den faktiske overfersel vil afheenge af det
konkrete indtag af sager og disses kompleksitet, og skal derfor fastleegges af
driftsledelsen.

Som felge af at bunkebekaempelsen de ferste otte uger laner to arsveerk fra flowet, skal
der findes 21 arsveerk til bunkebekaempelsen for at na de 23 arsveerk, som
bunkebekaempelsen kraever i alt.

5.7.4.3  Adferd og kompetencer

Medarbejdere i sekretariatet skal leeres op i at arbejde i flow, hvor der ikke ma opsta
bunker undervejs i processen.

Medarbejderne skal derudover zndre i arbejdsgange og rutiner forbundet med den
nuveerende sagsbehandling, sa der arbejdes i flow, og sa de har fat i sagerne feerre
gange end i dag.

5.7.4.4  Afhaengigheder

Ingen

5.7.45 Risici
Ingen
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5.8 (2.5.) Bedre driftsledelse implementeres

Sagsafgraensning Alle sager
Sagsantal 2.728
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,62
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 220,2
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 30 -36
gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Nej

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) 1,5 - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 50 100 100 100

5.8.1 Forslagets motivation

Der er mulighed for forbedret driftsstyring af sagsbehandlingen af offererstatningssager.
Der driftsstyres med afsaet i opteellinger af afggrelser samt delafgarelser (hvis en borger
har fremsat krav pa flere forskellige tidspunkter) og maling af sagsportefgljens alder. Der
er ikke etableret forngdent styringsoverblik, som er egnet til driftsstyring, og der er ikke
en fuldsteendig viden om, hvilke krav sagsbeholdningen omfatter. Der sker i et vist
omfang en kategorisering efter krav af sagerne i dag, men sagerne kategoriseres alene
efter hovedkravet, selv om mange sager indeholder flere krav. Sagerne organiseres i
dag efter, om de er “forlodssager”, "nye sager” eller "postsager”. Denne inddeling egner
sig ikke til at styre produktionen, da den ikke udtrykker, hvilke krav de enkelte sager
rummer, eller hvor lang tid sagsbehandlingen af de forskellige typer af sager ma
forventes at tage.

Der er heller ikke fastlagt normtider for, hvad forskellige typer af sager eller krav bgr tage
at sagsbehandle, og der er ikke etableret et grundlag for at budgettere, hvad tilfarsel af
ressourcer vil betyde for gennemigbstiderne eller for at felge op pa de enkelte
medarbejderes produktivitet.

Det er vores erfaring, at der ved indfgrelse af bedre driftsstyring skabes en
produktivitetsstigning pa mellem 10 og 20 procent. Det er vores vurdering, at potentialet i
Erstatningsnaevnets sekretariat er i den hgje ende af dette spaend, da der kan ske store
forbedringer bade i forhold til styringsgrundlag og efterfglgende udgvelse af driftsledelse.

5.8.2 Forslagets indhold

Forslaget omfatter, at sagsportefalien brydes ned i, hvilke krav den omfatter. Der kan
veere flere krav knyttet til samme sag. Den fremtidige styring forudseettes at tage afsaet i
to forhold: 1) OEL § 1 vurdering for alle sagens krav og 2) de enkelte krav i sagen.
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En afggrelse kan saledes fremover enten vaere 1) en afgerelse om, hvorvidt de rejste
krav er omfattet af OEL § 1 eller 2) afggrelse om tilkendelse eller afslag for hvert krav i
sagen. Hvert krav regnes fremover som en afggrelse.

Forslaget omfatter, at der foretages en kategorisering af krav i familier, og at der knyttes
normtider til de enkelte familier af krav, som anvendes til tilrettelaeggelse, styring og
opfelgning pa sagsproduktionen. Udover typer af krav, bgr straffelovsovertraedelse og
CPR-nr. anvendes som grundlag for styring af produktionen, sa de enkelte krav kan
kobles med straffelovsovertraedelse.

Tabellen nedenfor giver overblik over de 15 krav, der kan rejses i offererstatningssager,
og som fremover bar grupperes i et antal familier athaengig af, hvilke typer af krav der
bgr have nogenlunde samme normtider.

Overblik over krav i offererstatningssager

* Toj, personlige ejendele, og mindre e Udgifter ved sagens behandling

kontantbelgb * Tabt arbejdsfortjeneste
* Tingsskade * Varigt mén
* Svie og smerte * Erhvervsevnetab
* Tort * Helbredelsesudgifter
* Kreenkelsesgodtgarelse * Transportudgifter
* Erstatning ved ded * Forlengelse af uddannelse/tab af
* Advokatsalzer skolear
* Andet tab

Pa baggrund af kategoriseringen af krav med tilknyttede normtider etableres en eller
flere tavler til styring af produktionen. Antallet af tavler afhaenger af antallet af teams.

Vi anbefaler som neevnt i forslag 2.4., at der etableres et team til at handtere nye sager i
flow og et team, der arbejder med at handtere den isolerede bunke. | givet fald vil der
skulle etableres en tavle for hvert team. Den fremtidige styring og opfglgning ber i givet
fald fokusere pa 1) gennemlgbstider for OEL § 1-afggrelser og for afgerelser af typer af
krav i flow og 2) antal af typer af krav, der ligger i bunken.

Det er en del af forslaget, at teamledere og sekretariatschef traenes i driftsledelse og
afvikling af tavlemgder, nar driftsstyringsgrundlaget er etableret.

5.8.3  Forslagets beregningsforudsatninger

Det er som naevnt ovenfor vores erfaring, at der ved etablering af driftsledelse opnas
produktivitetsgevinster pa mellem 10 og 20 procent. Vi har ud fra et forsigtighedsprincip
estimeret, at der ved implementering af driftsledelse vil kunne opnas en
produktivitetsgevinst pa 15 pct. i Erstatningsnaevnets sekretariat.

Potentialet opnas blandt andet som fglge af det forbedrede overblik med de heraf afledte
muligheder for at prioritere og styre produktionen, sikre en ensartet “plgjedybde” i
sagerne og kompetenceudvikle og sparre med medarbejdere, hvis produktivitet er lav.

En del af potentialet fremkommer saledes ved, at der er mulighed for at prioritere, at en
starre del af arbejdsdagen skal anvendes til sagsbehandling, nar opfglgningen viser, at
dette er nedvendigt for at nd malene, mens en anden del af potentialet hentes ved at
sikre, at sagerne alene sagsbehandles tilstraekkeligt.

Der anvendes i dag 0,58 arbejdsdag pa sagsbehandling af offererstatningssager og 0,41
arbejdsdag pa aktiviteter, som ikke er direkte knyttet til sagsbehandlingen.
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Det forudseettes, at der som falge af forslaget arbejdes 15 pct. mere pa aktiviteter, der er
direkte knyttet til sagsbehandlingen. Dermed gar antallet af effektive dage fra 1690 il
1943, en stigning pa 253 effektive dage. Da hver sag tager 0,62 effektive dage, svarer
dette til en forggelse af sagsproduktionen med 409 sager. Dette svarer til en reduktion i
gennemlgbstiden pa 33,1 dage for alle sager.

5.8.4  Forslagets realiseringsforudsatninger

5.8.4.1 Juridiske forudsaetninger

Ingen

5.84.2 Investering
Forslaget forudsaetter en investering pa 1,5 mio. kr. til konsulentbistand.

Forslaget forudsaetter herudover, at der anvendes en del interne timer pa at bidrage til at
tilvejebringe et styringsgrundlag samt pa traening i driftsledelse. De interne timer er
indregnet i potentialets indfasningsprofil og ikke prissat seerskilt.

5.8.4.3  Adfeerd og kompetencer

Forslaget kreever, at sekretariatschef og teamledere traenes i driftsledelse, at de
fremover udgver driftsledelse, herunder ved at lede tavilemgder, og at medarbejderne
veenner sig til at arbejde i et styret miljg med brug af normtider, maltal, opfalgning mv.

5.8.4.4  Afhaengigheder

Ingen

5.8.45 Risici

Ingen
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5.9 (3.1.) Flere erstatningsspgrgsmal afgeres som retskrav

Sagsafgraensning Alle sager, hvor krav kan
dokumenteres i retten, men hvor
erstatningsspargsmalet ikke

praves fuldt ud i dag

Sagsantal 84
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,62
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 220,2
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 3-4

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Ja

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) - - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemigbstid i pct.) 0 50 100 100

5.9.1 Forslagets motivation

Sager, hvor erstatningskravet har vaeret undergivet en fuld prgvelse ved domstolene, har
en betydelig kortere gennemlgbstid ved Erstatningsneevnet end sager, hvor
erstatningskravet ikke har veeret fuldt provet, da de typisk vil kunne afgeres som
forlodssager inden for fa sagsbehandlingstrin.

Hvis retten i hgjere grad foretog en fuld prgvelse af erstatningsspergsmalet, ville de
pageeldende sager blive afgjort med en kortere gennemlgbstid i Erstatningsneevnet.

5.9.2 Forslagets indhold

Forslaget omfatter, at der etableres et lovgrundlag, der indebeerer, at domstolene skal
foretage en fuld prgvelse af de erstatningspastande, som forurettede nedleegger under
straffesagen, uanset om tiltalte gor indsigelser eller ej. Domstolene kan kun foretage en
sadan pravelse, hvis der foreligger tilstrackkelig dokumentation for erstatningskravet.

Ofte foreligger der ikke tilstraekkelig dokumentation wunder straffesagen for
erstatningskravet mod skadevolder, og kravet dokumenteres fgrst i forbindelse med den
efterfalgende sagsbehandling af sagen i Erstatningsnaevnet. For at forslaget kan fa mest
mulig effekt, forudseetter forslaget, at der tages initiativer med henblik pa at sikre, at krav,
der rejses over for skadevolder, er veldokumenterede i forbindelse med straffesagen.
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Det vil ikke veere alle typer krav, hvor der kan fremleegges dokumentation for kravet pa
tidspunktet for hovedforhandlingen i straffesagen. Erstatningsnaevnet har inddelt kravene
i offererstatningssager i nedenstaende typer, der kan opdeles efter, hvorvidt de typisk
kan dokumenteres fgr hovedforhandlingen, eller hvorvidt dette ikke er tilfeeldet.

Overblik over krav i offererstatningssager

Kan typisk dokumenteres fgr retssag Kan typisk ikke dokumenteres for retssag

* Tgj, personlige ejendele, og mindre ¢ Tabt arbejdsfortjeneste*

kontantbelab * Varigt mén
* Tingsskade * Erhvervsevnetab
* Svie og smerte (delvist) * Helbredelsesudgifter*
e Tort * Transportudgifter*
* Kreenkelsesgodtggrelse * Forlzengelse af uddannelse/tab af
* Erstatning ved ded skolear
¢ Andet tab

*Note: Kan ogsa veere veldokumenteret i retten for sa vidt angar perioden umiddelbart efter skaden men inden
sagens behandling i retten.

Det vil navnlig veere krav i venstre kolonne, der vil kunne dokumenteres pa tidspunktet
for straffesagens hovedforhandling, hvorimod krav i den hgjre kolonne typisk vil udvikle
sig eller opsta, efter straffesagen er afsluttet.

Forslaget vil navnlig have effekt i sager, hvor der alene vil blive fremsat krav, som kan
opggres og dokumenteres pa tidspunktet for retssagen, dvs. sager der som
udgangspunkt alene indeholder krav i venstre kolonne.

5.9.3 Forslagets beregningsforudsatninger

Gevinsten ved forslaget omfatter den gennemlgbstid, som sager, der som folge af
forslaget, bliver dokumenteret og afgjort som retskrav ved retten, reduceres med.

Det er ved beregningen antaget, at disse sager udggres af sager, hvor der i dag ikke er
retskrav pa erstatningsbelgbene, og som alene indeholder krav, der fremgar af venstre
kolonne ovenfor. Retskrav inden for ovenstdende erstatningsposter udger efter det
oplyste 10 procent af den samlede sagsmasse, svarende til 273 sager. Sager, hvor
ovenstaende erstatningsposter er de eneste tilkendte belgb svarer til 385 sager. Der er
derfor et potentiale i 112 sager. Af forsigtighedshensyn har vi antaget, at det alene vil
vaere 75 procent af disse sager, hvor erstatningsspgrgsmalet vil blive afgjort som
retskrav, nar forslaget er gennemfert. Dette svarer til 84 sager med en samlet
gennemlgbstid pa 18.551 dage. Vi har af forsigtighedshensyn heller ikke indregnet de
formentlig fa tilfaelde, hvor der vil vaere retskrav pa de krav, der typisk ikke kan
dokumenteres far en retssag (kravene i hgjre kolonne).

Det er ved beregningen antaget, at de sager, hvor erstatningsspgrgsmalet er afgjort som
retskrav nedbringes til den gennemsnitlige gennemlgbstid for sager med retskrav. Vi har
samtidig antaget, at sagerne nedbringes fra den gennemsnitlige gennemlgbstid for alle
sager, hvorfra vi ud fra et forsigtighedsprocent har fratrukket 25 pct., da de sager, der
kan afgeres i retten, ma forventes at vaere mindre komplekse end gennemsnittet af nye
sager (jff. oversigten over krav ovenfor) og dermed generelt have en Kkortere
gennemlgbstid i Erstatningsneevnet.
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Forslaget giver en samlet gevinst for alle sager pa 10.386 dages samlet gennemlgbstid
svarende til en reduktion i den gennemsnitlige gennemlgbstid for alle sager pa 3,8 dage.
Tabellen nedenfor giver et overblik over beregningen af gevinsten.

Overblik over beregningsforudsatninger ved gevinstberegning af forslaget

Sager, der ikke er forlodssager, og som
alene indeholder krav, der kan

] 84 sager
dokumenteres i retten fratrukket 25 pct.
Gennemsnitlig gennemlgbstid for disse 220 dage
sager
Gennemsnitlig gennemlgbstid for sager 42 dage
med retskrav
Gevinst gennemlgbstid i alt (antal sager 10.386 dage
gange difference i gennemlgbstid)
Gennemsnitlig gevinst malt i 3,8 dage
gennemlgbstid for alle sager
5.9.4 Forslagets realiseringsforudsatninger
5.9.4.1 Juridiske forudsaetninger
Forslaget vil bl.a. kreeve @andringer af kapitel 89 i retsplejeloven om

adhaesionsprocessen.

59.4.2 Investering

Forslaget forudsaettes ikke at kraeve investering. Forslaget vil medfere, at saleerudgifter
til advokater fremrykkes, sa de udmegntes under strafferetssagen i stedet for i den
efterfalgende sagsbehandling i Erstatningsnaevnet, men det forventes ikke, at starrelsen
af saleerudgifter aendres.

Forslaget vil muligvis medfgre en gget arbejdsbyrde for domstolene, fordi flere krav vil
skulle realitetsbehandles. Dette er ikke indregnet i forslaget.

59.4.3  Adfeerd og kompetencer

Forslaget kraever aendring af adfeerd hos bade anklagemyndigheden og advokaterne.
Forslaget forudsaetter, at anklagemyndigheden og/eller advokaterne sikrer, at de krav,
der kan dokumenteres ved retssagen dokumenteres, ligesom det vil fremme effekten af
forslaget, safremt anklagemyndigheden giver den forngdne vejledning, og advokaterne
statter deres klienter i at fremseette de relevante krav i forbindelse med retssagen frem
for alene at tage forbehold for senere fremseettelse af krav.

Forslaget er endvidere afhaengigt af, at retterne foretager en fuld prgvelse af de
erstatningspastande, som fremseaettes, uanset om den tiltalte ger indsigelser eller e;.
Forslaget er endvidere afheengigt af, at der foreligger forngden dokumentation for
kravene, sa retterne er mindre tilbgjelige til at udskyde erstatningskravene til civil
behandling.
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5944  Afhaengigheder

Forslaget er afhaengigt af, at anklagemyndigheden iagttager sin vejledningsforpligtigelse,
at advokaterne statter klienterne i at fremseette dokumenterede krav i retten, og at
dommerne tager stilling til erstatningsspgrgsmalene.

5.9.45 Risici

Der er risiko for, at anklagemyndigheden og advokater ikke aendrer adfeerd som forudsat
i forslaget.

Forslaget forudsaettes af samme grund at have en relativ lang indfasningsprofil.
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5.10 (3.2.) Sager, hvor erstatningsspergsmalet er afgjort som
retskrav, behandles ikke ved Erstatningsnavnet

Sagsafgraensning Sager, hvor erstatnings-
spgrgsmalet er afgjort ved dom

Sagsantal 273
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,6
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 41,4
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 4-5

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Ja

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) - - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 25 100 100 100

5.10.1 Forslagets motivation

| en del af offererstatningssagerne har retten taget stilling til erstatningsspergsmalet, dvs.
om og i givet fald hvor stor en erstatning skadevolder skal betale til skadelidte. Disse
sager behandles ved Erstatningsnaevnet, som i visse tilfeelde aendrer
erstatningsudmalingen, men i de fleste tilfeelde treeffer afgerelse om en erstatning af
samme stgrrelse, som retten i farste omgang har tilkendt.

Det forhold, at Erstatningsnaevnet behandler afggrelser, som retten har taget stilling til,
medferer en dobbelt sagsbehandling, som der vil veere en gevinst ved at undga. Det skal
bemeerkes, at sager afgjort ved dom generelt har kort gennemlgbstid ved
Erstatningsnaevnet, hvilket begraenser potentialet ved forslaget.

5.10.2 Forslagets indhold

Forslaget omfatter, at lovgrundlaget for offererstatningen aendres sadan, at der ikke skal
sgges om erstatning ved Erstatningsnaevnet i sager, hvor retten har taget stilling til
erstatningsspgrgsmalet. | stedet for skal anklagemyndigheden ifalge forslaget overtage
sagen uden om Erstatningsneevnet, udbetale erstatningen og sende sagen til regres hos
politiet.

Der skal ved endring af lovgrundlaget tages stilling til, hvilke af de sagstrin, som
Erstatningsnaevnet  gennemfgrer for disse sagers vedkommende, som
anklagemyndigheden skal gennemfare, herunder eksempelvis om anklagemyndigheden
skal afklare skadevolders forsikringsforhold.

66



Da anklagemyndigheden vil have forholdsvis fa af denne type sager, vil det som
udgangspunkt veere at foretraekke, at anklagemyndigheden alene har til opgave at
udbetale erstatningen, sadan som det allerede sker i dag, og ikke skal implementere nye
sagsbehandlingsgange for en mindre portefolje af sager, hvor det veesentligste
spgrgsmal er afgjort ved retten.

Det er derfor ved forslaget lagt til grund, at anklagemyndigheden ikke skal gennemfgre
anden sagsbehandling end udbetaling og oversendelse af sagen til politiet, herunder
heller ikke afklare skadevolders forsikringsforhold. Hvis anklagemyndigheden paleegges
yderligere sagsbehandling, mindskes gevinsten ved forslaget.

5.10.3 Forslagets beregningsforudsatninger

Forslaget omfatter de sager, hvor erstatningsspergsmalet har vaeret undergivet en fuld
provelse i retten. De udgjorde ud fra det oplyste 10 pct. af sagerne i 2017, svarende til
273 sager. Den gennemsnitlige gennemlgbstid for disse sager er 42 dage, sé& der med
forslaget opnas en samlet reduktion i gennemlgbstiden for offererstatningssager pa
11.466 dage.

Det svarer til en gennemsnitlig reduktion i gennemlgbstiden for alle sager pa 4,2 dage.

Der er regnet med en usendret gennemlgbstid i anklagemyndigheden, som skal
gennemfgre de samme sagsskridt som i dag.

Det bemaerkes, at gevinstberegningen alene omfatter de sager, hvor der i baseline er
truffet afgerelse om erstatningens starrelse. Der er saledes ikke indregnet de yderligere
sager, som en realisering af forslag 3.1. "Flere erstatningsspargsmal afggres ved dom”
ville medfgre. Gevinsten ved forslag 3.2. vil blive foraget ved ogsé at gennemfare forslag
3.1.

5.10.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.10.4.1  Juridiske forudsaetninger

Der er ikke hjemmel i lovgivningen i dag til, at andre end Erstatningsneevnet kan treeffe
afgerelse i  offererstatningssager, og forslaget indebaerer saledes, at
offererstatningsloven eendres, sa kompetencen til at treeffe afgerelse i sager vedrgrende
rene retskrav overgar til politi og anklagemyndighed.

5.10.4.2 Investering

Forslaget er ikke forudsat at omfatte investeringer. Baggrunden herfor er, at
anklagemyndigheden med forslaget ikke forudsaettes at skulle varetage
sagsbehandlingsopgaver, som anklagemyndigheden ikke varetager i dag, da der i
forvejen foretages vurdering af, hvorvidt retskrav er deekket af skadelidtes egen
forsikring i forbindelse med regresbehandlingen.

5.10.4.3 Adfeerd og kompetencer

Forslaget kreever, at der etableres en proces mellem retten og anklagemyndigheden, sa
anklagemyndigheden modtager de sager, hvor erstatningsspgrgsmalet er afgjort ved
dom fra retten med henblik pa udbetaling af erstatningen.

Forslaget kreever endvidere, at anklagemyndigheden sikrer, at der ikke indsendes
ansggninger fra skadelidte, hvis erstatning er afgjort ved dom. | det omfang skadelidte
selv ansgger om erstatning for en heaendelse, hvor retten har afgjort
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erstatningsspargsmalet, vil dette blive fanget senest, nar Erstatningsnaevnets sekretariat
leeser dommen som et led i en eventuel sagsbehandling.

5.10.4.4 Afheengigheder

Forslaget er afhaengigt af, at retterne og anklagemyndigheden etablerer en
hensigtsmaessig proces.

Forslagets effekt set fra brugerens synspunkt er afhzengig af, at den ventetid og
sagsbehandlingstid, der eksisterer i forbindelse med udbetaling fra anklagemyndigheden
i dag (som minimum) fastholdes. Denne ventetid og sagsbehandlingstid er oplyst til at
veere 14 dage i alt.

5.10.4.5 Risici
Forslaget er athaengig af retter og anklagemyndighed.

Der er en risiko for, at der vil veere (fa) tilfeelde, hvor Erstatningsneevnet modtager
ansggninger vedrgrende sager, hvor retten har afgjort erstatningsspergsmalet, og hvor
anklagemyndigheden er i faerd med eller har udbetalt erstatningen.
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5.11 (3.3.) Aftale om vurdering af méngrad og
erhvervsevnetab indgas med Patienterstatningen

Sagsafgraensning Sager med vurdering af
méngrad og/eller
erhvervsevnetab

Sagsantal 60

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,62

Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 220,2

Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 4-5

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Ja

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) -0,1 -0,1 -0,1 -0,1

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 75 100 100 100

5.11.1 Forslagets motivation

Sagsbehandlingen af en mindre del af offererstatningssagerne omfatter, at der skal
foretages en vurdering af skadelidtes erhvervsevnetab og/eller méngrad. Denne
vurdering foretages i dag af AES pa anmodning fra Erstatningsnaevnets sekretariat. |
2017 drejede det sig om 15 sager, hvor AES gennemferte en vurdering af
erhvervsevnetab og 55 sager, hvor AES gennemfarte en vurdering af méngrad.

| 2017 foretog Erstatningsnaevnet 59 forelaeggelser for AES, hvoraf ca. en fjerdedel
vedrgrte vurdering af erhvervsevnetab, mens ca. tre fijerdedele vedrerte vurdering af
varigt mén. Ofte anmodes ogsa om vurdering af varigt mén i forbindelse med vurdering
af erhvervsevnetab. Vi skgnner pa den baggrund, at der arligt anmodes om 15
vurderinger vedrgrende erhvervsevnetab og 55 vurderinger vedrgrende méngrader. Der
er her taget hensyn til, at der i et antal sager anmodes om vurdering af begge forhold.

Gennemlgbstiderne for disse vurderinger var for erhvervsevnetab 750 dage, mens de for
méngrad var 360 dage. Det er motivationen bag forslaget, at disse gennemlgbstider vil
kunne reduceres ved at flytte vurderingen fra AES til Patienterstatningen, som foretager
tilsvarende vurderinger som led i behandlingen af patienterstatningssager.

Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige gennemlgbstid er begraenset, da der
er tale om forholdsvis fa sager. Til gengeeld vil betydningen for den enkelte borger, hvis
sag omfattes af forslaget, veere betydelig. Effekten vil for de borgere, der far vurderet
erhvervsevnetab og méngrad, vaere pa mere end et ar, mens den for de borgere, der
alene skal have vurderet méngrad, vil vaere pa et halvt ar. Det bemaerkes i den
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forbindelse, at det typisk er sager med alvorlige skader og dermed vidtgaende varige
falger for den skadelidte, hvor der er behov for at fa en vurdering af varigt mén og/eller
erhvervsevnetab

5.11.2 Forslagets indhold

Forslaget omfatter, at Erstatningsnaevnets sekretariat indgar en aftale med
Patienterstatningen om, at Patienterstatningen kan gennemfegre vurderinger af
erhvervsevnetab og méngrad i offererstatningssager. Erstatningsnaevnet kan herefter
veelge at henvise en sag til enten AES eller Patienterstatningen, alt afhaengigt af hvem
der kan tilbyde de laveste gennemlgbstider for den specifikke sag.

Patienterstatningen fastsaetter i forvejen ménprocenten og opger méngodtggrelsen i
omkring 2000 sager om aret. Patienterstatningen fastseetter desuden selv
erhvervsevnetabsprocenten og opger erhvervsevnetabserstatningen i omkring 250
sager om aret. Patienterstatningen har saledes stor erfaring med at foretage disse
vurderinger. Patienterstatningen indhenter efter det oplyste kun meget sjeeldent en
udtalelse fra AES. Det sker efter det oplyste alene, hvis der er tale om helt nye og maske
kontroversielle sagstyper, hvor Patienterstatningen har brug for en ménvurdering. Der
kan ifglge Patienterstatningen ga flere ar imellem, at Patienterstatningen sperger AES.

Patienterstatningen skanner, at den samlede gennemlgbstid for sagsbehandlingen i
Patienterstatningen vil udggre maksimalt 360 dage for vurdering af erhvervsevnetab og
180 dage for vurdering af méngrad. Disse tal er under forudsaetning af, at sagerne
kommer uoplyste til Patienterstatningen. Hvis Patienterstatningen modtager fuldt oplyste
sager, vil gennemlgbstiden blive halveret.

Det er en del af forslaget, at der indgas en aftale med Patienterstatningen, der forpligter
Patienterstatningen til at prioritere vurdering af erhvervsevnetab og méngrad i
offererstatningssager pa linje med tilsvarende vurderinger i patienterstatningssager.
Hensigten er at forebygge, at offererstatningssager nedprioriteres til fordel for
patienterstatningssager.

5.11.3 Forslagets beregningsforudsatninger

Forslaget er beregnet ud fra en total omlaeggelse af sagerne fra AES il
Patienterstatningen, da Patienterstatningen for nuvaerende har kortest gennemigbstid.
Forslaget er beregnet ved at gange antallet af sager med differencen i faktisk
gennemlgbstid for vurderingerne ved AES og estimeret gennemlgbstid fra
Patienterstatningen. Beregningerne viser, at forslaget giver en samlet reduktion i
gennemlgbstid pa 13.050 dage.

Forslaget giver dermed en reduktion i den gennemsnitlige gennemlgbstid for alle sager
paialt 4,8 dage.

Tabellen nedenfor giver overblik over gevinstberegningen.
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Overblik over gevinstberegning

VURDERING ANTAL GENNEML@BSTID GENNEML@BSTID DIFFERENCE GEVINST

PR. SAG - AES | PR SAG — | PR. SAG (TOTAL)

(FAKTISK) PATIENTERSTATNI

NGEN (ESTIMERET)

Erhvervsevnetab 15 sager 750 dage 360 dage 390 dage 7.200 dage
+ méngrad
Méngrad 40 sager 360 dage 180 dage 180 dage 5.850 dage
Total 55 sager - - - 13.050 dage

5.11.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.11.4.1  Juridiske forudsaetninger

Forslaget kreever aendring af § 8 og § 9 i bekendtggrelse om Erstatningsnaevnets
forretningsorden.

5.11.4.2 Investering

Patienterstatningen har oplyst, at Patienterstatningen forventer at kunne tilbyde en pris
pa 15.000 kr. for vurdering af mengrad og erhvervsevnetab og 6.000 kr. for vurdering af
méngrad. Til sammenligning betaler Erstatningsnaevnet 22.280 kr. for vurdering af varigt
mén og erhvervsevnetab og 6.220 kr. for vurdering af méngrad hos AES.

Med 15 sager vedrgrende mengrad og erhvervsevnetab og 40 sager vedrgrende
udelukkende méngrad giver dette en difference pa 118.000 kr. arligt

5.11.4.3 Adfeerd og kompetencer

Forslaget kraever alene, at
Patienterstatningen frem for AES.

anmodninger om vurdering fremover tilgar

5.11.4.4 Afheengigheder

Forslaget er athaengigt af, at der sikres tilstraekkelig kapacitet i Patienterstatningen til at
foretage vurderinger af erhvervsevnetab og méngrad inden for de estimerede
gennemlgbstider.

5.11.4.5 Risici

Forslaget indebeerer en risiko for, at offererstatningssagerne nedprioriteres til fordel for
patienterstatningssagerne. Det er derfor en del af forslaget, at der indgas en aftale med
Patienterstatningen, der  forpligter Patienterstatningen til at prioritere
offererstatningssager pa linje med Patienterstatningssager.

Det eksisterende system med anmodning om vejledende udtalelser fra
Arbejdsmarkedets  Erhvervssikring anvendes af flere interessenter som
forsikringsselskaber og offentlige myndigheder og har i en arraekke vaeret anerkendt som

71



rette myndighed ved disse vurderinger, ogsa under sagerne behandling ved domstolene.
Det kan derfor veere usikkert, om Patienterstatningens vurderinger vil opnd samme
anerkendelse (ved domstolene).
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5.12 (3.4.) Vurderingen af, om en ansggning er omfattet af
offererstatningsloven (§ 1), foretages af

anklagemyndigheden
Sagsafgraensning Sager, som ikke er omfattet af
offererstatningslovens § 1
Sagsantal 178
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,62
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 220,2
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 5-6

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Ja

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) 0,06 0,2 0,2 0,2

Indfasningsprofil (effekt pa gennemigbstid i pct.) 25 100 100 100

5.12.1 Forslagets motivation

Et veesentligt led i den indledende sagsbehandling af offererstatningssager er, at
Erstatningsnaevnets sekretariat foretager en vurdering af, om erstatningsansggningen
falder inden for offererstatningslovens anvendelsesomrade, dvs. om der er tale om en
personskade eller skade pa tgj eller andre ssedvanlige personlige ejendele, der er
forvoldt ved overtreedelse af borgerlig straffelov mv., jf. § 1.

Der foreligger dom i ca. 60 pct. af sagerne, men i langt hovedparten af de gvrige 40 pct.
af sagerne skal vurderingen foretages af Erstatningsnaevnets sekretariat. Dette gaelder
eksempelvis i sager, hvor der ikke er fundet en gerningsmand.

Det er anklagemyndigheden, der fremsender borgerens ansggning. Huvis
anklagemyndigheden tog stiling til, om kravene i de ansggninger, som
anklagemyndigheden fremsender, er omfattet af OEL § 1, ville Erstatningsnaevnet slet
ikke modtage krav, der ikke var omfattet af OEL § 1, og den gennemlgbstid der er
forbundet med disse sager ville hermed bortfalde og blive erstattet af en kort
gennemlgbstid i anklagemyndigheden i forbindelse med udformningen af ansggningen.

5.12.2 Forslagets indhold

Forslaget omfatter, at det fremover er anklagemyndigheden, som tager stilling til, om
kravene i ansggningen falder inden for OEL § 1, nar anklagemyndigheden fremsender
ansggningen pa vegne af borgeren.
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Det bemeerkes, at forslaget kreever, at der i anklagemyndigheden foretages en juridisk
sagsbehandling af disse sager, som i dag handteres administrativt. Forslaget betyder
tillige, at anklagemyndigheden skal partshere borgeren i de tilfeelde, hvor der treeffes
afgerelse om, at ansggningen ikke er omfattet af OEL § 1 pa baggrund af oplysninger,
som borgeren ikke allerede er bekendt med, ligesom der skal etableres klageadgang til
Erstatningsnaevnet for de tilfeelde, hvor borgerens ansggning ikke imgdekommes fuldt
ud. Afggrelser, hvor ansggningen ikke imgdekommes, skal endvidere begrundes, og der
skal gives klagevejledning.

Det skal bemzerkes, at gevinsten ved forslaget i hgj grad er knyttet til den lange ventetid,
der er for en raekke sager som fglge af den store sagsbunke, som er hobet op i
Erstatningsnaevnet. | det omfang der ikke var en bunke, ville gevinsten ved forslaget
veaere betydelig mindre og naeppe opveje den ekstra kompleksitet, der er indbygget i
forslaget ved at lade anklagemyndigheden foretage en del af sagsbehandlingen,
herunder foretage en partshering og etablere en klageadgang, som der ikke er krav om i
dag.

5.12.3 Forslagets beregningsforudsatninger

Gevinsten ved forslaget bestar i, at sager, der ikke er omfattet af OEL § 1, afgeres i
forbindelse med ansggningen, hvorved al gennemlgbstid i forbindelse med disse sager
bortfalder, da anklagemyndigheden forventes at kunne afggre disse sager i samme
procestrin som afsendelsen til Erstatningsnaevnet. Gevinsten er navnlig knyttet til, at der
for en del af disse sagers vedkommende er en meget lang ventetid, som undgas, nar det
straks i forbindelse med ans@gningen vurderes, at sagen ikke er omfattet af OEL § 1.
Herudover er der en gevinst forbundet med, at sagsadministration og bunkevedligehold
bortfalder for de sager, som anklagemyndigheden vurderer ikke er omfattet af OEL § 1.
Selve sagsbehandlingen af, hvorvidt en sag er omfattet af OEL § 1 forudseettes derimod
at vaere den samme i anklagemyndigheden, som den er i dag i Erstatningsnaevnet.

For de sager, som anklagemyndigheden vurderer til at veere omfattet af OEL § 1, er der
ingen gevinst, da det som naevnt forudsaettes, at sagen gennemgar de samme
sagsbehandlingsskridt i anklagemyndigheden som et led i OEL § 1 vurderingen, som de
i dag gennemgar i Erstatningsnaevnet. Der vil for disse sager dermed alene veere tale
om, at et sagsbehandlingsskridt er flyttet fra en myndighed til en anden myndighed.

Som beskrevet ovenfor, er det en del af forslaget, at anseger kan klage over
anklagemyndighedens afggrelse til Erstatningsnsevnet, som sa pa ny foretager en
vurdering af, om sagen er omfattet af OEL § 1. Det er forudsat, at 38 procent af
ansggerne vil klage over afggrelsen, svarende til klageprocenten i Patienterstatningen.

Gevinsten tilskrives dermed som udgangspunkt 62 procent af de sager, som ikke er
omfattet af OEL § 1 fratrukket enkelte sager, som ikke ngdvendigvis indledes med en
vurdering af, om sagen er omfattet af OEL § 1. Dette kan veere sager, hvor det er helt
abenlyst, at kravet er foraeldet, eller der kan veere mulighed for at fa kravet fuldt deekket
igennem en forsikring, og i givet fald vil der normalt ikke blive foretaget en OEL § 1
vurdering. Vi estimerer, at disse sager udger et forholdsvist beskedent antal og
forudseetter dermed, at gevinsten er relevant for 60 pct. (i stedet for 62 pct.) af de sager,
der ikke er omfattet af OEL § 1. Hvis det besluttes, at anklagemyndigheden ogsa skal
udarbejde afslag i de fa sager, hvor der indledningsvis ikke sker OEL § 1 vurdering, vil
det kunne indregnes som en gevinst. Af forsigtighedshensyn har vi dog ikke indregnet
dette.

Fra denne gevinst skal traekkes den estimerede ekstra gennemlgbstid i
anklagemyndigheden for de 38 pct. af sagerne, som anklagemyndigheden vurderer til
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ikke at veere omfattet af OEL § 1, og hvor Erstatningsnaevnet modtager en klage og
dermed skal behandle sagen alligevel.

Det er ikke forudsat, at Erstatningsnaevnets sekretariat far en kapacitetsgevinst ved, at
anklagemyndigheden vurderer, om kravene i ansggningen er omfattet af OEL § 1, da det
i beregningen forudseettes, at den kapacitet, der anvendes hertil, overgar fra
sekretariatet til anklagemyndigheden.

Gevinsten giver en samlet reduktion i gennemlgbstid i Erstatningsnaevnet for alle sager
pa 5,3 dage. Tabellen nedenfor giver et overblik over sammensaetningen af denne
gevinst, jf. beskrivelsen ovenfor.

Overblik over gevinstens sammensatning

Antal sager der afvises pa baggrund af 178 sager
OEL § 1
Gennemsnitlig gennemlgbstid for sager, 220 dage

hvor krav ikke er omfattet af OEL § 1

Total gennemlgbstid for de 60 procent af 23.587 dage
sagerne, som forslaget giver gevinst for

Ekstra gennemlgbstid i -8.963 dage
anklagemyndigheden for de 38 procent
af sagerne, som ansgger klager over

Total reduktion i gennemlgbstid 14.624 dage

Gennemsnitlig reduktion i gennemlgbstid 5,3 dage
for alle sager

5.12.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.12.4.1 Juridiske forudsaetninger

Der er ikke hjemmel i lovgivningen i dag til, at andre end Erstatningsnaevnet kan treeffe
afgerelse i  offererstatningssager, og forslaget indebzerer saledes, at
offererstatningsloven eendres, saledes at kompetencen til at treeffe afgerelse om,
hvorvidt en ansggning er omfattet af offererstatningslovens anvendelsesomrade, overgar
til politi og anklagemyndighed.

5.12.4.2 Investering

Forslaget omfatter en ekstra udgift til sagsbehandling af den tredjedel af sagerne, som
ikke er omfattet af OEL § 1, og hvor ansgger forudsaettes at klage. Denne klageadgang
er udtryk for en dobbelt sagsbehandling, som ellers ikke ville finde sted. Der er set bort
fra, at en tidligere klageadgang eventuelt vil kunne begreense omfanget af sager, der i
dag indbringes for domstolene efter behandling i Erstatningsnaevnet.

Den ekstra udgift er estimeret til 234.000 kr. arligt ud fra en enhedsomkostning pa 6.500
kroner per sag for 36 sager.
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Forslaget omfatter endvidere, at den gkonomi, der er forbundet med at vurdere, om
sagerne er omfattet af OEL § 1 flyttes fra Erstatningsnaevnets sekretariat til
anklagemyndigheden.

5.12.4.3 Adfeerd og kompetencer

Forslaget kraever, at der i anklagemyndigheden foretages en juridisk sagsbehandling af
disse sager, som i dag handteres administrativt.

Forslaget kreever dermed ogsa, at anklagemyndigheden tilferes kompetencer til at
varetage denne opgave.

5.12.4.4 Afheengigheder

Forslaget er afheengigt af, at anklagemyndigheden patager sig og prioriterer den ny
opgave med at vurdere, om kravene i ansggningerne falder inden for OEL § 1.

Forslaget tilfgrer afhaengigheder mellem myndigheder, som ikke eksisterer i samme
omfang i dag.

5.12.4.5 Risici

Forslaget indebeerer en risiko for, at det er vanskeligt at tilvejebringe et godt samarbejde
hen over snitfladen mellem anklagemyndigheden og Erstatningsnaevnet, herunder at der
udvikler sig forskellig praksis mellem de to myndigheder i forhold til, hvornar et krav er
omfattet af OEL § 1.

Forslaget indebeerer risiko for flere klager over afggrelser truffet af anklagemyndigheden,
hvilket udhuler gevinsten ved forslaget.

Det bemeerkes, at jo hurtigere bunken i Erstatningsneevnet afvikles, jo hurtigere vil
gevinsten ved forslaget begraenses. Forslagets gevinster er hovedsageligt baret af den
lange ventetid i Erstatningsnaevnet, og nar den er nedbragt, vil der med forslaget veere
etableret en opgavedeling mellem anklagemyndigheden og Erstatningsnaevnet som ikke
ngdvendigvis er mere hensigtsmaessig end den opgavedeling, der eksisterer i dag.

Hvis ikke der kan etableres en “first time through” proces i anklagemyndigheden, er der
risiko for, at gennemlgbstiden for oprettelse og OEL § 1 behandling af ansggninger
stiger i anklagemyndigheden. Dette vil forleenge den samlede gennemlgbstid for
offererstatningssager.
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5.13 (3.5.) Anklagemyndighedens bidrag til nedbringelse af
den samlede gennemigbstid i vaerdikaeden styrkes

Sagsafgraensning Alle sager, der indsendes fra
anklagemyndigheden til
Erstatningsnaevnet

Sagsantal 2.728
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,03 dage uden for baseline
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 45 dage uden for baseline

Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige | (70 - 14 dage uden for baseline)
gennemlgbstid for alle sager (dage) 8 — 10 dage (inden for baseline)

Bindinger Nej

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) - - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 50 100 100 100

5.13.1 Forslagets motivation

Der er i en reekke politikredse en betydelig gennemlgbstid hos anklagemyndigheden i
forbindelse med fremsendelse af ansggning og med udbetaling af erstatning. Det vil sige
bade far og efter Erstatningsnaevnets behandling af sagen. Denne gennemlgbstid vil af
borgeren blive opfattet som en del af den samlede gennemigbstid af
offererstatningssagen, men den indgar ikke i opggrelsen af gennemlgbstiden for
offererstatningssager ved Erstatningsnaevnet.

Herudover er det i en raekke sager nedvendigt, at Erstatningsnaevnets sekretariat
genindhenter oplysninger hos anklagemyndigheden, som kunne have veeret indsendt i
forbindelse med ansggningen, hvilket bidrager til en ungdvendig forleengelse af
gennemlgbstiden ved Erstatningsnaevnet.

5.13.2 Forslagets indhold
Forslaget er delt i tre.

For det farste omfatter forslaget, at Justitsministeriet aftaler med anklagemyndigheden,
f.eks. som en del af anklagemyndighedens mal- og resultatplan, hvordan den del af
gennemlgbstiden, som anklagemyndigheden har ansvar for i veerdikeeden, kan
nedbringes. Denne gennemlgbstid har ikke tidligere veeret et fokuspunkt for
anklagemyndigheden og indgar normalt ikke i opgerelsen af sagsbehandlingstider for
offererstatningssager.
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Det er saledes en del af forslaget, at sagerne ikke laengere indsendes il
Erstatningsnaevnet i forbindelse med fuldbyrdelse af dommen, sadan som det er praksis
i dag, men derimod som udgangspunkt nar ankefristen pa 14 dage udlgber. Det er
ligeledes en del af forslaget, at Erstatningsneevnet fremadrettet meddeler
anklagemyndigheden, at sagen ikke kan behandles af naevnet, hvis straffesagen ikke er
afsluttet, og at det i sa fald vil veere op til anklagemyndigheden at indsende ans@gning
og sagsakter, nar straffesagen er afsluttet. Det er samtidig en del af forslaget, at den
praksis, der i flere politikredse anvendes med at bruge offererstatningssager til opleering
af bl.a. elever, alene finder anvendelse, hvis ikke den @ger gennemlgbstiden for
offererstatningssagen.

Forslagets anden del omfatter, at Justitsministeriet aftaler med anklagemyndigheden, at
de sager, som indsendes til Erstatningsneevnets sekretariat, skal indeholde den
dokumentation (og kun den dokumentation), som Erstatningsnaevnets sekretariat har
defineret skal indsendes sammen med ansggningen. Materialet skal indsendes i laesbart
format, og skal fremadrettet udelukkende sendes pr. e-mail. Det foreslas, at der i den
forbindelse i hver politikreds udpeges en ansvarlig kontaktperson med direkte
telefonnummer, som kan virke som Erstatningsnaevnets indgang til anklagemyndigheden
i den pagaeldende politikreds.

Forslagets tredje del handler om, at Justitsministeriet aftaler med anklagemyndigheden,
at anklagemyndigheden bidrager aktivt til, at de krav, der fremsaettes i retten, er belyst
bedst muligt med henblik p& at flere sager kan afgeres som retskrav. Indsatsen kan fx
bestd i en styrkelse af anklagemyndighedens pligt til at vejlede skadelidte om
muligheden for (i visse sager) at fa beskikket en bistandsadvokat og om muligheden for
at fa krav afgjort som retskrav under straffesagens hovedforhandling, herunder hvilken
dokumentation skadelidte skal fremskaffe. Indsatsen kan endvidere besta i en styrkelse
af bistandsadvokatomradet.

5.13.3 Forslagets beregningsforudsatninger

5.13.3.1 Beregning uden for baseline

Forslagets fgrste del vedrgrer gennemlgbstid, som ligger i anklagemyndigheden hhv. far
og efter sagsbehandlingen har fundet sted i Erstatningsneevnet. Denne gennemlgbstid
er saledes ikke en del af baseline

Det er som en del af analysen sggt afdaekket, hvor lang gennemlgbstiden i begge ender
af veerdikeeden er. Afdeekningen viser, at datagrundlaget for at vurdere disse
gennemligbstider er forholdsvis svagt. Vi regner i det felgende med, at den
gennemsnitlige gennemlgbstid er 31 dage, fra borgeren udformer sin ansegning, til
anklagemyndigheden indsender den til Erstatningsnaevnets sekretariat, og at
gennemlgbstiden er 14 dage, fra anklagemyndigheden modtager meddelelse om
erstatning fra Erstatningsneevnet og til, at erstatningen udbetales til borgeren. Disse
antagelser hviler pa felgende:

* 31 dage fra domsfeeldelse il anklagemyndigheden indsender den til
Erstatningsnaevnets sekretariat: Rigsadvokaten har efter forespgrgsler hos
politikredsene oplyst, at langt de fleste politikredse sender sagen til Erstatningsnaevnet
i forbindelse med fuldbyrdelse af dommen i straffesagen, safremt der pa det tidspunkt
er modtaget en ansggning om erstatning. Politikredsene har samtidig oplyst, at det
ikke er muligt at komme med neermere estimater eller vurderinger i forhold til
gennemlgbstid for fremsendelse af sager til Erstatningsnaevnet, hverken for
ansggninger der modtages for eller efter fuldbyrdelse af dommen. Vi har derfor valgt at
leegge den gennemsnitlige gennemlgbstid for fuldbyrdelse af dommen i straffesager til
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grund for gennemlgbstiden for indsendelse af ansggning til Erstatningsneevnet. Det
skal bemeerkes, 1) at denne gennemsnitlige gennemlgbstid omfatter samtlige
sagstyper, hvor der kunne blive tale om offererstatning (37.289 sager i 2017 mod
2.728 afggrelser i Erstatningsneevnet), 2) at sager hvor ansggningen forst er
modtaget, efter dommen er fuldbyrdet, ikke er omfattet og 3) at sager, hvor der ikke er
afsagt dom, heller ikke er omfattet. Det er som naevnt ikke muligt at foretage
estimeringer af de gennemlgbstider, der knytter sig til 2 eller 3 (eller 1).

* 14 dage fra sagen modtages fra Erstatningsnaevnet til erstatningen udbetales:
Antagelsen om gennemlgbstiden fra sagen modtages, til den udbetales, hviler pa, at
det er den frist, som Erstatningsneevnet giver for udbetaling af erstatningen. Efter det
oplyste videreformidles denne frist, nar sagen videresendes til bogholderiet.

Det er efter vores vurdering navnlig gennemigbstiden i forbindelse med indsendelse af
ansggning, der er af interesse i forhold til at nedbringe gennemlgbstiden. Dels fordi det
ofte vil vaere gennemlgbstiden til sagen afgeres, der ma& antages at veere den
vaesentligste for borgeren, dels fordi de 14 dages gennemlgbstid, fra sagen er afgjort, til
erstatningen udbetales, er reguleret af en frist, som kan seettes ned, i det omfang det
anses for vaesentligt at udbetale erstatningen hurtigere.

Det er i beregningen forudsat, at gennemlgbstiden for indsendelse af
offererstatningssagen til Erstatningsneevnet kan nedbringes til ankefristen pa 14 dage
plus fem dage, der tilleegges ud fra et forsigtighedsprincip for at tage hgjde for, at der i
praksis formentlig vil veere en raekke sager, som ikke indsendes ved ankefristens udigb,
men forst senere eller i forbindelse med fuldbyrdelse af dommen, sadan som det er
praksis i dag. Hermed reduceres gennemlgbstiden fra 31 dage til 19 dage svarende til
en reduktion pa 12 dage.

Hensynet til ankefristen skal tilgodese et gnske om, at der ikke indsendes sager, som
ankes, og hvor der efterfalgende viser sig ikke at veere grundlag for en
erstatningsansggning.

5.13.3.2 Beregning inden for baseline

Forslagets anden del omfatter som nezevnt, at anklagemyndigheden i hgjere grad
fremsender komplet dokumentation i forbindelse med ans@gningen

Sekretariatet anmoder om yderligere oplysninger fra politi og anklagemyndighed flere
steder i sagskaeden. Det foregar ved oprettelse af sagen hos sekretaeren, hvor det
anslas, at der i 20 pct.af sagerne, svarende til 547 sager, anmodes om yderligere
oplysninger. Derudover anmodes der om oplysninger nar visitationen har gennemset
sagen. Dette sker i yderligere 15 pct. af sagerne, svarende til 409 sager. | alt anmodes
der om oplysninger 955 gange. Hvis der skal fremsendes yderligere oplysninger, @ges
gennemlgbstiden i gennemsnit med 15 dage.

Det antages, at halvdelen af tilbagelgbene kan fiernes ved, at Justitsministeriet aftaler
med anklagemyndigheden, at der skal indsendes dokumentation i overensstemmelse
med de anvisninger, som Erstatningsnaevnets sekretariat har stillet op. Dette vil medfare
en reduktion af den samlede gennemlgbstid pa 14.322 dage. Dette giver en reduktion i
gennemlgbstiden for alle sager pa 5,25 dage.

Disse 5,25 dage er omfattet af baseline i denne analyse, da det er gennemligbstid, der
reduceres i sekretariatets sagsbehandling.

Forslagets tredje del omhandler anklagemyndighedens rolle som garant for, at
skadelidtes erstatningskrav bliver rejst i forbindelse med domstolsprgvelsen. Som
angivet i forslag 3.1 er der et potentiale for, at yderligere 112 sager afgeres med retskrav
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i retten. Hvis anklagemyndigheden foretager en grundig vejledningsindsats over for
skadelidte og dennes repraesentant, bagr op til halvdelen, eller 56 af disse sager kunne
afgeres som retskrav. Hvis disse sager afggres pa 42 dage i stedet for 220,8 vil den
totale gennemlgbstid blive reduceret med 9.744 dage, svarende til 3,6 dages
gennemsnitlig gennemlgbstid.

Den samlede nedbringelse af gennemlgbstiden er derfor 8,9 dage inden for baseline.

5.13.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.13.4.1  Juridiske forudsaetninger

Ingen.

5.13.4.2 Investering

Forslaget kreever ikke investeringer

5.13.4.3 Adfeerd og kompetencer

Forslaget kreever, at anklagemyndigheden omlaegger sin sagsbehandling af
offererstatningssager, sa sagens indsendelse til Erstatningsneevnet ikke afventer, at
anklagemyndigheden fuldbyrder dommen, men at den derimod fremsendes tidligere som
et selvsteendigt sagsbehandlingstrin.

Forslaget kreever tilsvarende, at anklagemyndigheden i hgjere grad fremsender den
dokumentation, som Erstatningsnaevnet har anvist fgrste gang samlet. Det kraever
muligvis kommunikation og opleering i anklagemyndigheden.

Det kan overvejes, om Erstatningsneevnet kan bidrage til kommunikation og opleering.

5.13.4.4 Afheaengigheder

Forslaget er afheengigt af, at Justitsministeriet seetter fokus pa, at det er veesentligt at
anklagemyndigheden bidrager til at nedbringe den samlede gennemigbstid for
sagsbehandling af offererstatningssager.

Forslaget er tillige athaengigt af, at det implementeres i anklagemyndigheden.

5.13.4.5 Risici

Risikoen ved forslaget er, at det ikke slar igennem i anklagemyndigheden. Her har
Justitsministeriet en rolle i forhold til, at der i anklagemyndigheden etableres og
fastholdes et fokus pd, at det er vigtigt at nedbringe den samlede gennemlgbstid for
offererstatningssager set fra borgerens synspunkt.
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5.14 (4.1.) Nedre bagatelgraense pa 1.000 kr. for samtlige krav

indfores

Sagsafgraensning Sager, hvor der i 2017 kun er
ansggt 1 gang, og om et belgb
under 1.000 kr.

Sagsantal (afgjorte sager) 210

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,5

Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 112,5

Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 7-8

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Ja

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) -0,1 -0,1 -0,1 -0,1

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 100 100 100 100

5.14.1 Forslagets motivation

Sager, hvor der fremsaettes krav om mindre belgb medfarer relativ megen
sagsbehandlingstid, da sagerne alt andet lige kreever den samme OEL-behandling som
sager med stgrre krav, og fordi der geres de samme forudsaestninger om oplysning af
kravene som i sager om stgrre belgb.

5.14.2 Forslagets indhold

Forslaget omfatter, at der indfgres en nedre bagatelgreense pa 1.000 kr., s& der ikke
ydes erstatning i sager med en veerdi under dette belgb. Hvis der senere rejses (nye
eller forhgjede) krav fra samme borger pa baggrund af samme haendelse om et belgb
over 1000 kr., behandles sagen, nar dette krav rejses. Der er i forslaget lagt til grund, at
det er summen af veerdien af rejste krav, der vurderes i forhold til den nedre
bagatelgreense.

5.14.3 Forslagets beregningsforudsatninger

5.14.3.1 Sagsantal

Sagsantallet er beregnet ud fra de sager, hvor der kun er foretaget én afgerelse, og hvor
denne afgarelse er under 1000 kroner. Dette bygger pa en antagelse om, at borgere kun
i begraenset omfang vil sage om erstatning flere gange for belgb under 1000 kroner.

Beregningen af sagsantal tager udgangspunkt i de udbetalte erstatninger i 2017, hvor
der i 119 sager blev udbetalt under 1.000 kr., og hvor der ikke blev fremsat yderligere
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krav. Hertil er lagt et beregnet antal afslag pa ansggninger under 1.000 kr. Beregningen
er foretaget ved at forudseette, at fordelingen af tilkendte erstatningsbelgb, svarer til
fordelingen af de erstatningsbelgb, der ville veere blevet tilkendt i sager, hvor der er givet
afslag, safremt der i stedet var sket en tilkendelse. Det beregnede antal afslag pa
ansggninger under 1.000 kr. er 91 sager. Det giver en beregnet sum af sager, hvor det
relevante belgb er under 1.000 kr. pa 210 sager.

5.14.3.2 Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige gennemlgbstid

Den totale gennemlgbstid i dage for sager omfattet af forslaget, er 23.780. Det antages,
at sager omfattet af dette forslag blot registreres for at sikre at de samlede krav ikke
overstiger 1000 kroner for herefter at blive afvist, og at sagsbehandlingen afsluttes efter
oprettelse hos sekretariatsteam. Gennemlgbstiden for disse sagstrin er 20 dage, hvilket
bliver den nye gennemlgbstid for denne type sager.

Dette svarer til en gennemsnitlig @endring i gennemlgbstiden for alle sager pa 7,2 dage.

5.14.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.14.4.1  Juridiske forudsaetninger

Der er i offererstatningslovens § 9, stk. 1, givet bemyndigelse til justitsministeren til at
fastseette regler om, at krav under et bestemt belgb ikke erstattes. Sadanne regler er
indtil videre ikke fastsat.

5.14.4.2 Investering

Forslaget vil give en besparelse pa 71.139 kr. i udbetalte erstatningsbelgb per ar (2017-
niveau).

5.14.4.3 Adfeerd og kompetencer

Forslaget kraever ikke aendring i kompetencer for Erstatningsnaevnets sekretariat.

5.14.4.4 Afhaengigheder

Ingen

5.14.4.5 Risici

Forslaget indebeerer risiko for, at der fremseettes flere krav lige over belgbsgraensen.
Derudover medfgrer forslaget at ofre for forbrydelser i en raekke tilfaelde, ikke far tilkendt
erstatning, som de i dag er berettiget til, hvilket kan mgde politisk modstand.
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5.15 (4.2.) Krav med en verdi under 3.500 kr. tilkendes uden
videre sagsbehandling

Sagsafgraensning Sager hvor der rejses krav
under 3500 kroner

Sagsantal (afsluttede sager) 846
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,51
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 143,2
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 31-38

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Ja

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) 1,9 1,9 1,9 1,9

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 100 100 100 100

5.15.1 Forslagets motivation

Sager hvor der fremseettes krav om mindre belgb medferer relativ. megen
sagsbehandlingstid, da sagerne alt andet lige kreever den samme OEL-behandling som
sager med starre krav, og fordi der ggres de samme forudsaetninger om oplysning af
kravene som i sager om stgrre belgb.

5.15.2 Forslagets indhold

Forslaget omfatter, at ans@ger i sager med krav pa under 3.500 kr., automatisk tilkendes
det ans@gte belgb uden yderligere sagsbehandling (safremt ansggningen er omfattet af
offererstatningslovens § 1). | det omfang, der sidenhen indsendes yderligere krav,
tilkendes disse automatisk, indtil den samlede veerdi af alle krav overstiger 3.500 kr.

5.15.3 Forslagets beregningsforudsatninger

5.15.3.1 Sagsantal

Sagsantallet er beregnet ud fra de sager, hvor der kun er foretaget én afgerelse, og hvor
denne afggrelse har medfert en erstatning pa under 3500 kr.

Beregningen af sagsantal tager udgangspunkt i de udbetalte erstatninger i 2017, hvor
der i 480 sager blev udbetalt under 3500 kr., og hvor der ikke blev fremsat yderligere
krav. Hertil er lagt et beregnet antal afslag pa ansggninger under 3500 kr. Beregningen
er foretaget ved at forudseette, at fordelingen af tilkendte erstatningsbelgb, svarer fil
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fordelingen af de erstatningsbelgb, der ville veere blevet tilkendt i sager, hvor der er givet
afslag, safremt der i stedet var sket en tilkendelse. Det beregnede antal afslag pa
ansggninger under 3.500 kr. er 366 sager. Det giver en beregnet sum af sager med et
ansggningsbelgb pa under 3.500 kr. pa 846 sager.

5.15.3.2 Effekt pa sagsbehandlingstiden

Forslaget indebeaerer, at der i sager under 3.500 kroner alene skal foretages en OEL-
vurdering. OEL-vurderingen er skgnnet til at tage 0,08 timer for sager, hvor der er afsagt
dom (60 pct. af sager) og 4,5 time for sager uden dom (40 pct. af sagerne). | gennemsnit
bruges der derfor 1,85 timer pa OEL-vurderingen. Derudover vil der fortsat vaere behov
for sagsbehandlingstid til administration, afggrelse mv. pa anslaet 1 time. Behovet for
sagsbehandling for alle sager vil samlet veere 325,8 dage.

Den totale sagsbehandlingstid for sager omfattet af forslaget er i dag 428,6 dage. Der
kan derfor spares 102,8 dages sagsbehandling i alt for alle sager.

5.15.3.3 Effekt pa ventetiden

Ventetiden i sager vil falde, da det ikke leengere vil veere ngdvendigt at indhente
supplerende oplysninger til dokumentation af kravene hos ansggeren. Derfor vil der kun
veere ventetid i sekretariatets indledende sagsskridt fra indkommen ansggning il
behandling i visitationen, svarende til 21 dage. Derudover vil der fremkomme ventetid pa
anmodninger til politiet om yderligere akter. Dette er anslaet til at ske i 35 pct. af sagerne
og giver i disse tilfeelde en ventetid pa 30 dage. Samlet set vil ventetiden veere i
gennemsnit 31,5 dage, svarende til 26.646 dage for alle sager.

Der er i dag en total ventetid i disse sager pa 121.118 dage. Reduktionen i ventetid er
derfor pa 94.472 dage.

5.15.3.4 Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige gennemlgbstid

Den samlede gennemlgbstid for alle sager efter forslagets implementering vil veere
507.903,2 dage, svarende til 186,2 dage per sag. Forslaget medferer saledes en
reduktion af den samlede gennemsnitlige gennemlgbstid pa 34,7 dage. Resultaterne er
opsummeret i nedenstaende tabel

Forslagets reduktion i gennemsnitlig gennemigbstid

REDUKTION ANTAL DAGE | ANTAL DAGE | REDUKTION AF GNS
FOR EFTER GENNEML@BSTID FOR ALLE
FORSLAGET FORSLAGET SAGER (DAGE)
Sagsbehandlingstid 429 326 0,1
Ventetid 121.118 26.646 34,6
I alt 121.507 26.972 34,7

5.15.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.15.4.1 Juridiske forudsaetninger

Der skal etableres hjemmel i offererstatningsloven til, at Erstatningsneevnet kan tilkende
erstatning pa op til 3.500 kr. uden at sgge kravene dokumenteret.

Med den foreslaede lgsning vil krav pa op til 3.500 kr. ikke kreeves dokumenteret, og der
skal saledes tages stilling til, om man fortsat @nsker at bevare adgangen til at sgge fuld
regres hos skadevolderen.
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5.15.4.2 Investering

Der er risiko for, at flere vil anmode om godtgarelse for belgb der ligger teettere pa den
fastsatte greense. | 2017 blev der udbetalt 1.086.500 kr. i de sager, der er omfattet af
sagsafgraensningen. | en situation hvor der udbetales 3.500 kr. i alle disse sager, bliver
de samlede omkostninger 2.960.688 kr., svarende til en potentiel merudgift pa 1.874.188
kr., hvis alle ansggere veelger at ssge om belgb op til graensen.

Herudover vil der i en del sager, hvor der gives afslag i medfgr af andre bestemmelser
end OEL § 1, med dette forslag blive tilkendt erstatning pa under 3.500 kr. Disse sager
er ikke indregnet i investeringen.

5.15.4.3 Adfeerd og kompetencer

Forslaget kreever ikke nye kompetencer i Erstatningsnaevnets sekretariat.

5.15.4.4 Afhaengigheder

Ingen

5.15.4.5 Risici

Forslaget medfgrer risiko for, at der udbetales erstatning uberettiget, da kravene til
dokumentation lempes. Det skal hertil bemeerkes, at det efter omsteendighederne vil
kunne veere strafbart, hvis man ansgger om erstatning for et tab, man ikke har lidt.

Derudover er der en heraf afledt risiko for, at antallet af ansggninger til en veaerdi over
3500 kroner og med ringe dokumentation, stiger.
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5.16 (4.3.) Undersagelse af skadevolders forsikringsforhold
udskydes til regres hos politiet

Sagsafgraensning Sager, hvor skadevolder har
veeret omfattet af straffelovens §
16 eller § 69

Sagsantal 218

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,52

Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 219,9

Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 3-4

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Ja

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) - - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 100 100 100 100

5.16.1 Forslagets motivation

Det fremgar af OEL §7, at der ikke ydes erstatning, i det omfang skaden godtgeres af
skadevolderen eller deekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser, der har karakter af
virkelig skadeserstatning. Som fglge heraf undersgger Erstatningsnaevnets sekretariat
som et led i sagsbehandlingen af de sager, hvor der er identificeret en skadevolder, om
skadevolders forsikring daekker erstatningen il offeret. For at minimere
sagsbehandlingstiden, afsager Erstatningsnaevnets sekretariat kun forsikringsforhold i de
sager, hvor det er sandsynligt, at en ansvarsforsikring vil deekke, navnlig i sager hvor
skadevolder formodes at vaere omfattet af straffelovens § 16 eller § 69 om hhv.
utilregnelighed i gerningsgjeblikket eller mangelfuld udvikling, sveekkelse eller
forstyrrelse af de psykiske funktioner. Det kan veere tidskreevende at fa klarlagt dette, da
Erstatningsnaevnets sekretariat ikke har direkte kontakt med skadevolder, og afklaringen
derfor skal ske via andre, typisk via politiet. Det er usaedvanligt, at skadevolder har en
forsikring, der daekker forhold, som skadevolder er demt for, og derfor konstateres det i
langt hovedparten af tilfeeldene, at skadevolder ikke er forsikringsdeekket.

5.16.2 Forslagets indhold

Forslaget omfatter, at skadevolders forsikringsforhold ikke undersgges som en del af
sagsbehandlingen af ansggningen om offererstatningen, men at dette forhold derimod
forst afklares i forbindelse med, at politiet ggr regres mod skadevolder.

Afklaringen af forsikringsforholdet ligger hensigtsmaessigt i forbindelse med handteringen
af regres, da det bade er politiet, der afklarer skadevolders forsikringsforhold, og som
handterer spgrgsmalet om regres efter tilkendelsen af erstatning. Samtidig er det alene i
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ganske fa ftilfeelde, at skadevolder har en forsikring der daekker de forhold, som
skadevolder har faet en dom for (typisk er det i situationer, hvor skadevolder har veeret
utilregnelig eller lignende i gerningsgjeblikket, der kan veere forsikringsdeekkede), og det
vil derfor alene veere fa tilfeelde, hvor staten vil skulle lsegge ud for erstatninger, som
alternativt ville vaere blevet betalt af skadevolders forsikring.

5.16.3 Forslagets beregningsforudsatninger

Erstatningsnaevnets sekretariat har estimeret, at det er relevant at afklare skadevolders
forsikringsforhold i 8 pct. af sagerne. Det svarer til 218 sager arligt.

Sagsbehandlingstiden for at afklare, hvorvidt skadevolder har en forsikring, er anslaet til
35 minutter pr sag svarende til, at opgaven tager 17,2 effektive arbejdsdage. Denne
kapacitet kan udnyttes til at lgse andre sager. Som nzevnt er sagsbehandlingstiden for
én sag 0,62 effektiv arbejdsdag, hvorved den sparede sagsbehandlingstid svarer il
sagsbehandlingen af 27 sager, hver med en gennemlgbstid pa 220,8 dage, hvorved den
totale gennemlgbstid reduceres med 6.126 dage som fglge af frigarelsen af denne
sagsbehandlingskapacitet.

Hertil kommer, at der er knyttet et estimeret 60 dages ventetid pr. sag til at afklare
skadevolders forsikringsforhold. Denne ventetid deekker over indhentning af oplysninger
fra skadevolder, hvor Erstatningsneevnets sekretariat anmoder den politikreds, hvor
ansggningen om erstatninger er indgivet, om at spgrge skadevolder om dennes
forsikringsforhold.

Ventetiden vil for mange sager veere parallel med ventetid pa udtalelser for AES, da de
sager, hvor der indhentes forsikringsforhold oftest er sager, hvor skadevolder er indlagt
eller i behandling jf. forslagets motivation, og skadelidte oftest er behandler eller
plejepersonale, som far behandlet deres arbejdsskadesag hos AES. Det skgnnes derfor,
at kun 25 pct. af sagerne alene afventer afdaekning af forsikringsforhold, svarende ftil 55
sager. Dette giver en yderligere reduktion af gennemlgbstiden pa 3274 dage.

Tilleegges denne ventetid den reducerede gennemigbstid som fglge af den frigjorte
sagsbehandlingskapacitet er den totale reduktion i gennemlgbstiden pa 9.400 dage.
Dette svarer til en reduktion i den gennemsnitlige gennemlgbstid pa 3,4 dage pr. sag.

5.16.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.16.4.1 Juridiske forudsaetninger

Forslaget kraever en aendring af offererstatningslovens § 7 og naevnets forretningsorden
§ 10, stk. 1, 2., sa det ikke leengere er en betingelse for at fa udbetalt offererstatning, at
man har afsggt muligheden for at fa deekket sit erstatningskrav hos skadevolderens
forsikringsselskab. Dette ville fore til, at Erstatningsneevnet ikke skal bruge
sagsbehandlingstid pa at undersagge, om skadevolder har en ansvarsforsikring.

5.16.4.2 Investering

Forslaget vil medfere, at staten i fa tilfeelde i en periode vil lsegge ud for erstatninger til
borgere, som senere bliver betalt af skadevolders forsikringsselskab. Da disse formentlig
begraensede udleeg i det store hele vil veere rentefrie (diskontoen), er det vores
vurdering, at den rentegevinst (diskontoen plus otte procent), der er forbundet med at
nedbringe gennemlgbstiden vil veere stearre end udgiften ved eventuelle udleeg.

Det er derfor angivet ovenfor, at forslaget ikke er behaeftet med investeringer eller
omkostninger i gvrigt.
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5.16.4.3 Adfeerd og kompetencer

Forslaget kraever, at politiet instrueres i og rent faktisk undersgger skadevolders
forsikringsforhold i forbindelse med, at der geres regreskrav geeldende over for
skadevolder.

5.16.4.4 Afheengigheder

Forslaget forudseetter samarbejde med politiet om den efterfglgende afklaring af
forsikringsforhold, jf. ovenfor.

5.16.4.5 Risici

Der er (begraenset) risiko for, at staten lsegger ud for erstatninger, som
forsikringsselskaberne ville skulle have daekket straks.
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5.17 (4.4.) Offererstatningslovens § 10 om forbehold afskaffes

Sagsafgraensning Sager, hvor der har veeret fort
en straffesag

Sagsantal 1.637
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 1,1
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 219,7
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 1

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Ja

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) - - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 100 100 100 100

5.17.1 Forslagets motivation

Det fremgar af offererstatningslovens § 10, at erstatning efter offererstatningsloven bl.a.
er betinget af, at skadelidte under en eventuel straffesag mod skadevolder nedlaegger
pastand om erstatning. Det fremgar videre, at bestemmelsen kan fraviges, hvis
forholdene taler for det.

Det er pa denne baggrund en del af sagsbehandlingen af offererstatningssager at
afdeekke, om der under straffesagens behandling i retten er nedlagt pastand om
erstatning, herunder om der alternativt er taget forbehold for senere at ggre
erstatningskrav gaeldende mod skadevolder.

Det er efter det oplyste normen, at der under straffesagens behandling i retten tages
forbehold for senere at gare erstatningskrav gaeldende, ligesom der er blevet peget p3,
at i det omfang der ikke tages et sadant forbehold for senere at fremsaette krav, vil det
typisk bero pa en forglemmelse fra advokatens side.

Det er saledes pa baggrund af den gennemfgrte analyse vores indtryk, at den del af
OEL § 10, der handler om at nedleegge pastand under en eventuel straffesag reelt alene
far den virkning, at advokaten skal huske visse formalia under straffesagens behandling i
retten.

5.17.2 Forslagets indhold

Forslaget omfatter, at den del af OEL § 10, der fastsaetter, at erstatning er betinget af, at
skadelidte under en eventuel straffesag mod skadevolder har nedlagt pastand om
erstatning, afskaffes.
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OEL § 10 indeholder ogsa en bestemmelse om, at erstatning er betinget af, at
lovovertraedelsen er anmeldt til politiet inden for 72 timer. Forslaget omfatter ikke denne
bestemmelse.

5.17.3 Forslagets beregningsforudsatninger

Forslaget omfatter alle sager, hvor der har veeret fart en straffesag. Det vil bade sige de
sager, hvor der foreligger en dom mod skadevolder, og de sager, hvor der foreligger en
frifindelse. 1 2017 udgjorde dette antal 1637 sager.

Sagsbehandlingstiden for at afklare, hvorvidt der er nedlagt pastand om erstatning eller
taget forbehold herfor, er 4 minutter pr sag svarende til, at denne opgave tager 14,7
effektive sagsbehandlingsdage. Sagsbehandlingstiden for én sag er 0,62 effektiv
sagsbehandlingsdag, hvorved den sparede sagsbehandlingstid svarer il
sagsbehandlingen af 23,8 sager, hver med en gennemlgbstid pa 220,8 dage, hvorved
den totale gennemligbstid reduceres med 5.251 dage som fglge af friggrelsen af denne
sagsbehandlingskapacitet.

Det svarer til, at den gennemsnitlige gennemlgbstid med forslaget reduceres med 1,2
dage.

5.17.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.17.4.1  Juridiske forudsaetninger

Forslaget indebeerer, at offererstatningslovens § 10, stk. 1, andres, saledes at det ikke
er en betingelse for tilkendelse af erstatning, at der er taget forbehold for yderligere
erstatningskrav under straffesagens behandling i retten.

5.17.4.2 Investering

Forslaget kreever ingen seerlige investeringer.

5.17.4.3 Adfeerd og kompetencer

Forslaget kraever alene, at sagsbehandleren ikke undersgger, om der er nedlagt pastand
eller taget forbehold for senere at gere erstatningskrav geeldende.

5.17.4.4 Afheaengigheder

Forslaget har ingen szerlige athaengigheder.

5.17.4.5 Risici

Forslaget har ingen seerlige risici.

90



5.18 (5.1.) "Padagogsager” flyttes til arbejdsskadesystemet

Sagsafgraensning Sager, hvor der er begaet
straffelovsovertreedelser ~ mod
plejepersonale mv. med seerlige
stotte- og omsorgsfunktioner
mv., hvor der er et seerligt
hensyn at tage til skadevolder

Sagsantal 62
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 1,6
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 4141
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 6-7

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Ja

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) - - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 50 100 100 100

5.18.1 Forslagets motivation

Det er efter offererstatningslovens § 1, stk. 1, som udgangspunkt en betingelse for at
kunne fa erstatning, at der er tale om en overtreedelse af straffeloven, og at
lovovertraedelsen er anmeldt til politiet inden 72 timer, jf. § 10, stk. 1.

Nar det drejer sig om plejepersonale, psedagoger, socialpaedagoger, leerere og andre
personalegrupper med seerlige stgtte- og omsorgsfunktioner mv., geelder der en seerlig
praksis i forhold til anmeldelseskravet. Det betyder, at neevnet tager behgrigt hensyn til
seerlige paedagogiske og behandlingsmaessige hensyn, der kan tale for at dispensere fra
anmeldelseskravet.

Neaevnet reviderede i 2014 sin praksis i sager, hvor plejepersonale mv. udsaettes for en
forbrydelse i forbindelse med deres arbejde. Neevnet s@ger nu i de enkelte sager oplyst,
om der rent faktisk har gjort sig paedagogiske eller behandlingsmaessige hensyn
geeldende, som kan begrunde dispensation fra kravet om rettidig politianmeldelse, og
hvis det er tilfeeldet, dispenseres der fra anmeldelseskravet. Praksiseendringen indebar,
at det skal dokumenteres, at der i den enkelte sag har gjort sig konkrete psedagogiske,
og/eller behandlingsmaessige hensyn gaeldende, der taler imod politianmeldelse. Hvis
der foreligger en entydig udtalelse fra skadelidtes arbejdsgiver om, at de naevnte hensyn
ger sig geldende i den pageeldende skadelidtes sag, vil Erstatningsnaevnet lsegge den
til grund.

91



Sidelgbende med at sagen behandles i offererstatningssystemet, bliver den behandlet
som en arbejdsskadesag i AES efter reglerne i arbejdsskadesikringsloven. AES
sagsbehandler dermed ofte sagen to gange — forst som en arbejdsskadesag, dernasest
sidenhen som en sag, hvor der pa anmodning fra Erstatningsneevnets sekretariat skal
fastsaettes méngrad og/eller erhvervsevnetab.

Erstatningsudmalingen efter arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven er
forskellige, da der efter arbejdsskadesikringsloven eksempelvis tages hensyn til, hvor
leenge skadelidte har tilbage pa arbejdsmarkedsmarkedet, ligesom der er visse typer
krav, der ikke kan rejses efter arbejdsskadesikringsloven, fx svie og smerte.

Det er en del af motivationen bag forslaget, at det kan betragtes som bedre
borgerservice, at borgerens sag alene behandles i ét system frem for at blive behandlet i
to.

Det skal dog samtidig bemeerkes, at det er usikkert, om gennemlgbstiden set fra
borgerens perspektiv reduceres som fglge af forslaget, da effekten primeert bestar i, at
redundant, men ofte parallel, sagsbehandling elimineres fra Erstatningsnaevnet.

Antallet af sager i baseline inden for dette omrade er ikke kendt, da der ikke registreres
afgerelser pa omradet. Der verserer pr 1. juni 2018, 69 sager pa omradet ud af 2.929
sager i alt. Dette svarer i vores baseline ar til, at der er afgjort 62 sager.

5.18.2 Forslagets indhold

Forslaget omfatter, at sager, som vedrgrer straffelovsovertreedelser begaet mod
plejepersonale mv. med seerlige stotte- og omsorgsfunktioner mv., hvor der er et seerligt
hensyn at tage til skadevolder, lgftes ud af offererstatningssystemet og over i
arbejdsskadesystemet, hvor de behandles i forvejen.

Forslaget omfatter tillige, at man etablerer hjemmel i arbejdsskaderegi til at daekke de
godtgerelses- og erstatningskrav efter erstatningsansvarsloven, der ikke er hjemmel i
arbejdsskadesikringsloven til at daekke i dag.

5.18.3 Forslagets beregningsforudsatninger

Det er ved beregningen af forslagets gevinster forudsat, at der spares de sagsskridt,
som i dag gennemfgres dobbelt i bade arbejdsskadesystemet og
offererstatningssystemet. Det vedregrer bl.a. modtagelse, oprettelse, Vvisitering,
gennemgang, screening og indhentning af dokumentation.

De procestrin, som bade udfgres i arbejdsskadesystemet og offererstatningssystemet,
har i offererstatningssystemet en total sagsbehandlingstid pa 88,5 minutter per sag og
en ventetid pa 65 dage per sag, svarende til en total gennemlgbstid pa 65,2 dage pr.
sag. Dette svarer til, at den samlede gennemlgbstid med forslaget reduceres med 4.042
dage svarende til en gennemsnitlig reduktion for alle sager pa 1,5 dage.

Hertil kommer, at sekretariatet i en reekke tilfeelde ikke vil skulle betale AES for vurdering
af varigt mén og erhvervsevnetab. Der foreligger ikke oplysninger om, hvor mange
paedagogsager der sendes til AES for en sadan vurdering. Vi estimerer, at besparelsen
udger cirka 180.000 kroner, hvilket svarer til, at paedagogsagerne, der udger 3 pct. af
sagsbeholdningen, medfgrer 10 pct. af udgifterne til vurdering af erhvervsevnetab og
varigt mén.

Besparelsen svarer til lgnsummen for 0,3 juridiske arsveerk. 0,3 arsveerk kan arligt
behandle 58 sager med en samlet gennemlgbstid pa 220,8 dage pr. sag. Besparelsen
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giver saledes omsat i arsveerk en samlet reduktion af den gennemsnitlige gennemlgbstid
pr. sag pa 4,7 dage.

Den samlede effekt af forslaget er saledes en reduktion i den samlede gennemsnitlige
gennemlgbstid pa 6,3 dage.

Det bemeaerkes, at der ikke er regnet gevinster af den del af sagsbehandlingen, som med
forslaget reelt veeltes over pa arbejdsskadesystemet, herunder OEL-vurdering samt
beregning af erstatninger efter erstatningsansvarslovens bestemmelser.

5.18.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.18.4.1 Juridiske forudsaetninger

En forudsaetning for at overfere disse sager til arbejdsskadesystemet vil veere, at der i
arbejdsskadesikringsloven indsaettes hjemmel til at dackke de erstatningskrav, der
normalt kun daekkes med hjemmel i offererstatningsloven/erstatningsansvarsloven.

Samtidig kreever forslaget en eendring af offererstatningsloven, saledes at sagerne
fremover undtages fra lovens anvendelsesomrade.

Arbejdsskadesikringsloven hgrer under Beskaeftigelsesministeriets ressort, og forslaget
vil skulle drgftes neermere med Beskaeftigelsesministeriet.

5.18.4.2 Investering

Forslaget kraever, at der flyttes gkonomi over i arbejdsskadesystemet svarende til den
ekstra sagsbehandling, der paleegges arbejdsskadesystemet i form af, at sagerne med
forslaget ogsa skal behandles efter reglerne i offererstatningssystemet.

Da der er tale om, at der alene flyttes gkonomi i forhold til aktiviteter, som ikke leengere
skal gennemfares i offererstatningssystemet — og som ikke er indregnet som en gevinst i
den samlede gennemsnitlige gennemlgbstid — er omflytningen af ressourcer ikke angivet
som en del af det samlede forslags gkonomi.

5.18.4.3 Adfeerd og kompetencer

Arbejdsskadesystemet skal tilfares kompetencer i forhold til at behandle de typer
erstatningskrav man i dag ikke behandler i medfer af arbejdssikringsloven.

5.18.4.4 Afhaengigheder

Forslaget afheenger af, at der kan opnas tilslutning til, at arbejdsskadesystemet skal
overtage opgaven.

Forbund med mange ansatte, der udsaettes for straffelovsovertraedelser, mens de er i
tieneste, ber inddrages i overvejelserne.

5.18.4.5 Risici

Der er risiko for, at forslaget vil blive set som en forringelse, eftersom der nu kun er én
myndighed, der behandler sagen. Der bgr kommunikeres til fagbeveegelsen om
bevaeggrunden og de fortsatte muligheder for at f& samme erstatning som efter
erstatningsansvarsloven.
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5.19 (5.2.) Qvrige sager med straffelovsovertraedelser i
arbejdstiden flyttes til arbejdsskadesystemet

Sagsafgraensning Sager, hvor der er begaet
straffelovsovertraedelser mod
andre end de personer, der er
naevnt i pkt. 5.1

Sagsantal 70 - anslaet
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 1,6
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 4141
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 6-8

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Ja

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) - - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 50 100 100 100

5.19.1 Forslagets motivation

Sager, hvor der bliver begdet straffelovsovertraedelser mod andre borgere end de
personer, der er neevnt i pkt. 5.1, mens de er pa arbejde, behandles ofte i
arbejdsskadesystemet efter reglerne i arbejdsskadesikringsloven, sidelgbende med, at
de behandles i offererstatningssystemet. AES sagsbehandler dermed ofte sagen to
gange — forst som en arbejdsskadesag, dernaest sidenhen som en sag, hvor der pa
anmodning fra Erstatningsneevnets sekretariat skal fastseettes méngrad og/eller
erhvervsevnetab.

Erstatningsudmalingen efter arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven er
forskellige, da der efter arbejdsskadesikringsloven eksempelvis tages hensyn til, hvor
leenge skadelidte har tilbage pa arbejdsmarkedsmarkedet, ligesom der er visse typer
krav, der ikke kan rejses efter arbejdsskadesikringsloven, fx svie og smerte.

Forslaget skal ses som en udvidelse af forslag 5.1. om paedagogsager, sa der etableres
et rent organisatorisk snit i forhold til straffelovsovertraedelser begaet mod personer pa
arbejde.

Det er en del af motivationen bag forslaget, at det kan betragtes som bedre
borgerservice, at borgerens sag alene behandles i ét system frem for at blive behandlet i
to.
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Det skal dog samtidig bemeerkes, at det er usikkert, om gennemlgbstiden set fra
borgerens perspektiv reduceres som fglge af forslaget, da effekten primeert bestar i, at
redundant, men ofte parallel, sagsbehandling elimineres fra Erstatningsneevnet.

5.19.2 Forslagets indhold

Forslaget omfatter, at sager, som vedrgrer straffelovsovertreedelser begaet i skadelidtes
arbejdstid, lgftes ud af offererstatningssystemet og over i arbejdsskadesystemet, hvor de
behandles i forvejen.

Forslaget omfatter tillige, at der etableres hjemmel i arbejdsskaderegi til at deekke de
godtggrelses- og erstatningskrav efter erstatningsansvarsloven, der ikke er hjemmel i
arbejdsskadesikringsloven til at deekke i dag.

5.19.3 Forslagets beregningsforudsatninger

Det er ikke muligt at foretage udtreek af, hvor mange sager der er omfattet af forslaget ud
fra tilgeengeligt systemdata eller registreringer. Antallet af lignende sager mod
plejepersonale, paedagoger, socialpaedagoger, laerere og andre personalegrupper med
seerlige stotte- og omsorgsfunktioner er i forslag 5.1 beregnet til 62 sager i baseline.
Voldstilfeelde mod andre personalegrupper end disse forekommer mindre hyppigt. Det
Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg angiver i undersggelsen Arbejdsmiljg og
Helbred i Danmark 2016, at hyppigheden af vold i arbejdstiden mod disse
personalegrupper er mellem 2 og 5 gange hgjere end for gennemsnittet. Pa den anden
side, udger disse personalegrupper en mindre andel af de samlede lgnmodtagere. Det
anslas derfor, at der vil vaere cirka 70 sager om aret vedrgrende straffelovsovertrasdelser
i arbejdstiden for andre lsnmodtagergrupper.

Det er ved beregningen af forslagets gevinster forudsat, at der spares de sagsskridt,
som i dag gennemfgres dobbelt i bade arbejdsskadesystemet og
offererstatningssystemet. Det vedrgrer bl.a. modtagelse, oprettelse, visitering,
gennemgang, screening og indhentning af dokumentation.

De procestrin, som bade udfgres i arbejdsskadesystemet og offererstatningssystemet,
har i offererstatningssystemet en total sagsbehandlingstid pa 88,5 minutter per sag og
en total ventetid pa 65 dage per sag, svarende til en total gennemlgbstid pa 65,2 dage
pr. sag. Dette svarer til, at den samlede gennemlgbstid med forslaget reduceres med
4.375 dage svarende til en gennemsnitlig reduktion for alle sager pa 1,6 dage.

Hertil kommer, at sekretariatet i en reekke tilfeelde ikke vil skulle betale AES for vurdering
af varigt mén og erhvervsevnetab. Der foreligger ikke oplysninger om, hvor mange
paedagogsager der sendes til AES for en sadan vurdering. Vi estimerer, at besparelsen
udger cirka 200.000 kroner, hvilket svarer til, at g@vrige sager med
straffelovsovertraedelser i arbejdstiden, som udger 3 pct. af sagsbeholdningen, medfarer
12 pct. af udgifterne til vurdering af erhvervsevnetab og varigt mén.

Besparelsen svarer til lsnsummen for 0,32 juridiske arsveerk. 0,3 arsvaerk kan arligt
behandle 65 sager med en samlet gennemlgbstid pa 220,8 dage pr. sag. Besparelsen
giver saledes omsat i arsveerk en samlet reduktion af den gennemsnitlige gennemlgbstid
pr. sag pa 5,2 dage.

Den samlede effekt af forslaget er saledes en reduktion i den samlede gennemsnitlige
gennemlgbstid pa 6,8 dage.

Det bemaerkes, at der ikke er regnet gevinster af den del af sagsbehandlingen, som med
forslaget reelt veeltes over pa arbejdsskadesystemet, herunder OEL-vurdering samt
beregning af erstatninger efter erstatningsansvarslovens bestemmelser.
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5.19.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.19.4.1  Juridiske forudsaetninger

En forudsaetning for at overfere disse sager til arbejdsskadesystemet vil veere, at der i
arbejdsskadesikringsloven indsaettes hjemmel til at daekke de erstatningskrav, der
normalt kun daekkes med hjemmel i offererstatningsloven/erstatningsansvarsloven.

Samtidig kreever forslaget en aendring af offererstatningsloven, séaledes at sagerne
fremover undtages fra lovens anvendelsesomrade.

Arbejdsskadesikringsloven hgrer under Beskeeftigelsesministeriets ressort, og forslaget
vil skulle drgftes neermere med Beskaeftigelsesministeriet.

5.19.4.2 Investering

Forslaget kreever, at der flyttes gkonomi over i arbejdsskadesystemet svarende til den
ekstra sagsbehandling, der paleegges arbejdsskadesystemet i form af, at sagerne med
forslaget ogsa skal behandles efter reglerne i offererstatningssystemet.

Da der er tale om, at der alene flyttes gkonomi i forhold til aktiviteter, som ikke laengere
skal gennemfares i offererstatningssystemet — og som ikke er indregnet som en gevinst i
den samlede gennemsnitlige gennemlgbstid — er omflytningen af ressourcer ikke angivet
som en del af det samlede forslags gkonomi.

5.19.4.3 Adfeerd og kompetencer

Arbejdsskadesystemet skal tilfgres kompetencer i forhold til at behandle de typer
erstatningskrav man i dag ikke behandler i medfer af arbejdssikringsloven.

5.19.4.4 Afheaengigheder

Forslaget afheenger af, at der kan opnas tilslutning til, at arbejdsskadesystemet skal
overtage opgaven.

Forbund med mange ansatte, der udsaettes for straffelovsovertraedelser, mens de er i
tieneste, bgr inddrages i overvejelserne.

5.19.4.5 Risici

Der er risiko for, at forslaget vil blive set som en forringelse, eftersom der nu kun er én
myndighed, der behandler sagen. Der bgr kommunikeres til fagbevaegelsen om
beveeggrunden og de fortsatte muligheder for at fa& samme erstatning som efter
erstatningsansvarsloven.

Forslaget risikerer at blive megdt med sterre krittk end forslag 5.1. vedrgrende
padagogsagerne, da der i naervaerende forslag typisk ikke er de samme hensyn at tage
til skadevolder i forhold til en anmeldelse, som der kan veere i psedagogsagerne.
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5.20 (6.1.) Sagsportal etableres

Sagsafgraensning Alle sager
Sagsantal 2.728
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,62
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 220,2
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 36 -44
gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Ingen

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.)

1-2/* or* (U or*

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.)

0 100 100 100

*) Alternativt kan der indgas aftale om brug af Naevnenes Hus’ klageportal. Udgifter til dette er ikke estimeret.

5.20.1 Forslagets motivation

| dag ansg@ger skadelidte om offererstatning gennem et skema, der udleveres af politiet,
som oftest under den indledende afhgring. Skemaet udfyldes i handen eller digitalt og
afleveres til anklagemyndigheden. Skemaet indeholder fglgende oplysninger:

* Ansggers navn, adresse m.v. & oplysninger om bistandsadvokat

* Skadevolder

* Hvornar er forbrydelsen sket?

o Erforbrydelsen sket under Deres arbejde?

* Er forbrydelsen anmeldt til politiet?
* Erstatningskrav som fglge af forbrydelsen
o Sygedage

o Tabt arbejdsfortjeneste

o Sygelgn/sygedagpenge fra arbejdsgiver

o Sygedagpenge fra kommunen
o  Udgifter til behandling
o Andre udgifter

¢ Forsikringsforhold

* Tidligere erstatninger

Nar sagen sendes til Erstatningsnaevnets sekretariat, modtages en pdf-fil med
ovenstaende oplysninger samt sagens akter. Ansggninger behandles manuelt af

Erstatningsneevnets sekretariat, som opretter

sagen, indtaster ovenstaende

stamoplysninger i sagsbehandlingssystemet og vedheefter filerne til sagen manuelt.

97



Den nuvaerende ansggningsproces medfgrer flere arbejdsgange med indtastning og
ajourfgring af oplysninger modtaget fra anklagemyndigheden og borgeren, bade ved
oprettelse af sagen og igennem sagens forlgb. Derudover modtages oplysninger fra
anklagemyndigheden i meget forskellig kvalitet og omfang. Ved at oprette en sagsportal
hvor anklagemyndigheden kan indsende oplysninger, vil man kunne mindske tilbagelgb
ved manglende oplysninger i sagen.

Derudover er den samlede sagsbehandlingsproces ugennemsigtig for borgerne, som
ikke har mulighed for at fglge sin sag digitalt. Dette medfarer ikke-vaerdiskabende
efterspegrgsel pa sagsbehandlerne i forbindelse med besvarelse af telefoniske og
skriftlige henvendelser fra borgeren om status i sagen.

5.20.2 Forslagets indhold

Forslaget indebeerer at der etableres en elektronisk sagsportal i regi af Civilstyrelsen, der
muligger elektronisk ansggning om offererstatningssager, sadan at borgere fremadrettet
ansgger om offererstatning pa en hjemmeside. Fra denne hjemmeside kan borgeren
fremadrettet indhente status for eget sagsforlgb, se sagens akter og den kommunikation
der er foregaet mellem borger og sekretariat.

Hjemmesiden fungerer som frontend til WorkZone, sadan at sager automatisk oprettes i
WorkZone, nar der ansgges. Selve sagsportalen indeholder ikke dokumenter. Nar sagen
er afsluttet ved politiet, eller der er faldet dom laegger anklagemyndigheden filer direkte
ind i WorkZone gennem sagsportalen. Det gnskede flow er detaljeret i nedenstaende
figur.

Sagsoprettelse med sagsportal
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Nar sagen er i proces, vil borgeren kunne fglge status pa sagsportalen, som opdateres
automatisk fra status i WorkZone. Denne funktionalitet kan udbygges ved etablering af et
flow i WorkZone som beskrevet i Igsningsforslag 6.4.
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5.20.3 Forslagets beregningsforudsztninger
Forslaget medfarer fire gevinster.

1. Sagsbehandlingstiden pa sagsregistrering og administrativ sagsbehandling vil blive
reduceret ved at integrere sagsoprettelsen med WorkZone. Denne
sagsbehandlingstid vil kunne bruges pa yderligere sagsbehandling.

2. Antallet af tilbagelgb til anklagemyndigheden vil blive reduceret, hvilket vil medfgre
en reduktion af gennemlgbstiden.

3. Sagsportalen vil reducere behovet for at besvare henvendelser fra borgere, fordi
borgeren selv kan finde oplysninger om sagens status.

4. Ventetid pa oplysninger fra borger vil blive reduceret, hvis der er mulighed for, at en
borger kan vedlaegge oplysningerne digitalt ved ansegningstidspunktet, eller nar
oplysningerne er tilgaengelige.

5.20.3.1 Reduktion af administration ifm. sagsoprettelse

Der anvendes i dag 58,5 minutter pa administration ifm. oprettelse af en sag. Denne tid
gar bla. med at leegge sagen til oprettelse hos Erstatningsnaevnet, sikre at
ansggningsskema er medsendt og udfyldt korrekt, at sagens akter er korrekt fremsendt
og pa at oprette sagerne i sagsbehandlingssystemet. Ved indfarsel af en sagsportal ber
denne tid kunne reduceres med minimum 50 pct. Det svarer for alle sager til en samlet
sagsbehandlingstid pa 180 effektive sagsbehandlingsdage.

Der er i dag en raekke af de administrative opgaver, der varetages af juridiske
sagsbehandlere. Det antages derfor, at den sparede administrative tid ved etablering af
en sagsportal, vil kunne sla fuldt igennem i en merproduktivitet i sekretariatet. Da en sag
tager 0,58 effektive dage at gennemfgre, vil der kunne sagsbehandles 310 sager
svarende til 68.432 dages gennemlgbstid.

Dette reducerer gennemlgbstiden for alle sager med 25 dage.

5.20.3.2 Reduktion i tilbagelab

Sekretariatet anmoder om yderligere oplysninger fra politiet flere steder i sagskseden.
Det foregar ved oprettelse af sagen hos sekretaeren, hvor det anslas, at der i 20 pct. af
sagerne, svarende til 547 sager, anmodes om yderligere oplysninger. Derudover
anmodes der om oplysninger nar visitationen har gennemset sagen. Dette sker i
yderligere 15 pct. af sagerne, svarende til 409 sager. | alt er der anmodet om oplysninger
955 gange i baseline af sager. Hvis der skal fremsendes yderligere oplysninger, gges
gennemlgbstiden i gennemsnit med 15 dage. Det antages, at halvdelen af tilbagelgbene
kan fjernes ved, at oplysninger systematisk laegges i sagsportalen i stedet for at blive
sendt over mail. | alt svarer dette til 14.322 dages gennemlgbstid. Dette giver en
reduktion i gennemlgbstiden for alle sager pa 5,25 dage.

5.20.3.3 Reduktion af ikke-veerdiskabende efterspgrgsel

Sekretariatet anvender i dag 3,3 pct. af sin tid pa at besvare telefonopkald fra borgere.
Det anslas, at denne tid alene vil blive reduceret med 90 pct. ved etablering af en
sagsportal, da der fortsat vil vaere enkelte borgere, der vil have behov for telefonisk
betjening. Det antages at denne tid kan overfgres direkte til sagsbehandling. Det svarer
til en reduktion i de totale gennemlgbstider pa 17.742 dage svarende til en reduktion i
den gennemsnitlige gennemlgbstid pa 6,5 dage.
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5.20.3.4 Reduktion af efterspgrgsel efter oplysninger fra borgeren

Sekretariatet efterspegrger oplysninger fra borgeren i 35 pct. af alle sager. Hver
efterspargsel tilfgjer 5 ugers yderligere gennemlgbstid, da sagen bliver sat p& hold, indtil
fristen for indsendelse af materialet, er passeret. Da der fortsat vil vaere et kompliceret
regelgrundlag og krav til dokumentationen vil der fortsat veere behov for at anmode om
yderligere oplysninger. Det forudseettes, at et system hvor borgeren selv kan fremlaegge
dokumentation vil mindske arbejdet med efterspargslen efter materiale med 25 pct. Der
anmodes i dag om yderligere materiale fra borgeren i 35 pct. af alle sager. Det betyder,
at der samlet set kan elimineres gennemlgbstid pa 8.355 dage, svarende til en reduktion
pa 3 dage for alle sager.

Den totale reduktion i sagsbehandlingen er derfor 39,8 dage, som detaljeret i
nedenstaende tabel:

Overblik over gevinstens sammensatning

EFFEKT REDUKTION | TOTAL GENNEML@BSTID

Administrationstid 25,0
Tilbagelab 5,3
Ikke-vaerdiskabende efterspargsel 6,5
Indhentning af oplysninger fra borgeren 3,0
| alt 39,8

5.20.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.20.4.1  Juridiske forudsaetninger

Ingen.

5.20.4.2 Investering

Forslaget vil kreeve en veesentlig investering i etablering af en sagsportal samt il
etablering af integration mellem WorkZone, sagsportal og til anklagemyndighedens
systemer. Det sk@nnes, at investeringen vil vaere mellem 1 og 2 millioner kroner samt
300.000 kr. arligt i driftsomkostninger.

Alternativt kan der indgas aftale om brug af Neevnenes Hus’ klageportal, som kan
konfigureres til at handtere sager som ikke er klagesager. Udgifter til dette vil bero pa en
konkret forhandling med Naevnenes Hus, og er derfor ikke estimeret.

5.20.4.3 Adfeerd og kompetencer

Forslaget vil indebaere aendringer i adfeerd hos politiet, som i stedet for at udlevere
ansggningsskema skal henvise til sagsportal og derudover udlevere et sagsnummer,
som ansgger kan indtaste for at sikre match med politiets sagsstyring.

Anklagemyndigheden vil skulle aendre arbejdsgange i forbindelse med fremsendelse af
sagens akter. | det omfang der scannes, skal disse fremover scannes og derefter sendes
til sagsportalen i stedet for at blive scannet og sendt direkte til en mailadresse fra
scanneren.

Gevinsterne i forslaget vil kreeve, at ansggere og samarbejdspartnere har kendskab il
sagsportalen. Der skal derfor gennemfagres en kommunikationsindsats for at sikre dette.
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5.20.4.4 Afhaengigheder

Ingen

5.20.4.5 Risici

Ingen
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5.21 (6.2.) Der etableres adgang til eindkomst for

sagsbehandlere

Sagsafgraensning Sager, hvor der skal hentes
oplysninger om indkomstforhold

Sagsantal 197

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,62

Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 220,2

Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 0

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Ingen

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) - - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 100 100 100 100

5.21.1 Forslagets motivation

| sager om tabt arbejdsfortieneste og erhvervsevnetab skal Erstatningsnaevnets
sekretariat indhente oplysninger om ansggeres faktiske indkomst i perioden, der sgges
erstatning for (i sager om tabt arbejdsfortieneste) og for dokumenteret indkomst i
tidligere ar (i sager om erhvervsevnetab).

Denne information skal indhentes fra ansgger, da den oftest ikke er vedlagt
ansggningen. Indhentning af oplysninger fra borger forgger gennemlgbstiden med 5
uger, da sagen forst bliver genoptaget, nar fristen pa& 4 uger for indsendelse af
oplysninger er overskredet, og der dertil gar i gennemsnit 1 uge, for sagen genoptages.

5.21.2 Forslagets indhold

Forslaget indebaerer, at alle sagsbehandlere i sekretariatet far adgang til at se
indkomstoplysninger i Skattestyrelsens system elndkomst. eIndkomst benyttes af andre
offentlige myndigheder til at foretage vurderinger af erklaeret indkomst, eksempelvis i
forbindelse med SU-udbetalinger, boligstatte eller skat. Dermed behgver borgeren ikke
at indsende disse oplysninger, og sekretariatet kan i visse tilfeelde slippe for at vente pa
borgerens svar.

| mange sager vil Erstatningsnaevnets sekretariat veere ngdt til at indhente flere
oplysninger end kun indkomstoplysninger. Det drejer sig eksempelvis om
leegeerklaeringer, kommunale akter og bilag for helbredelsesudgifter, som er ngdvendige
for at kunne treeffe afgarelser om tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab.
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5.21.3 Forslagets beregningsforudszatninger

Der er i 2017 udbetalt tabt arbejdsfortjeneste i 107 sager og Erhvervsevnetab i 26 sager
ud af de 1840 udbetalinger der blev foretaget i 2017. Hvis sammensaetningen er den
tilsvarende for afslag som for udbetalinger, svarer det til, at sekretariatet har
sagsbehandlet 197 sager om tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab i alt.

For alle sagerne vil der ved implementering af forslaget blive sparet tid til at skrive il
borgeren for at indhente indkomstoplysningerne. Det oplyses, at der bruges 5 minutter
pa denne opgave per sag. Den sparede sagsbehandlingstid er i alt 2,2 effektive
sagsbehandlerdage, hvilket giver en sparet gennemlgbstid pa 790 dage, svarende til en
effekt p4 0,3 dage i den samlede gennemlgbstid.

Der er ikke indregnet, at forslaget giver en gevinst i forhold til ventetid, fordi det for langt
hovedparten af sagerne vil gere sig geeldende, at der skal indhentes yderligere
dokumentation i gvrigt, som giver en tilsvarende ventetid.

5.21.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.21.4.1 Juridiske forudsaetninger

Forslaget omfatter, at Erstatningsneevnets sekretariat far adgang til at sla op i SKATs
relevante systemer. Dette vil kreeve, at der etableres lovhjemmel hertil, og forudsaetter
neermere droftelser med relevante ressortministerier.

5.21.4.2 Investering

Ingen

5.21.4.3 Adfeerd og kompetencer

Sekretariatets ansatte skal opleeres i brug af systemet

5.21.4.4 Afheengigheder

Ingen

5.21.4.5 Risici

Der er risiko for, at borgere vil fgle det som en indgriben i privatlivet, at
Erstatningsnaevnet far adgang til at sla op i indkomstoplysninger.
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5.22 (6.3.) Sagsbehandling i WorkZone bygges op om krav

Sagsafgraensning Alle sager
Sagsantal 2.728
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,62
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 220,2
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 15-18
gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Nej

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) - - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 100 100 100 100

5.22.1 Forslagets motivation

Det er forudsat i den nuveerende WorkZone-implementering, at hver sag deles op i en
reekke med sagsforlgb, hvortil de enkelte dokumenter, der oprettes eller indhentes i
sagen, relaterer sig. Hvert sagsforlgb repreesenterer en ansggning fra borgeren om at fa
deekket et eller flere krav. Rationalet bag opdelingen i sagsforlgb er, at det er
hensigtsmaessigt at male pa gennemlgbstiderne separat for hvert sagsforlgb, sadan at
det reflekteres i statistikken, at borgeren kan have fremsat krav, der daekkes med en kort
gennemlgbstid, selvom sagen har veeret undervejs laenge. Derudover bliver det ogsa
muligt at separere de enkelte sagsforlab, nar sekretariatet skal indmelde antallet af
afgarelser.

Behandlingen af offererstatningssager bestar basalt set af to elementer. For det farste
foretages en vurdering af om sagerne er omfattet af offererstatningsloven og om der er
begrundelse for at udbetale erstatning. Derngest handler sagsbehandlingen om at tage
stilling til en raekke krav, som skadelidte fremstiller.

Efter den indledende vurdering af, om skadelidte er berettiget til erstatning, er den
bedste indikator pa en sags kompleksitet, hvilke krav der er stillet i sagen. Derfor bar
ledelsesinformationen i Erstatningsnaevnet veere knyttet op pa kravtyper. Derudover vil
en opdeling i krav give bedre ledelsesinformation om den verserende sagsbunke,
ligesom det vil veere muligt at vurdere behovet for kompetencer pa tveers af sager. Hvis
de enkelte sager var opdelt efter krav, ville der eksempelvis i dag veere et godt grundlag
for at tilrettelaegge den pakreevede bunkeafviklingsindsats, fordi der ville vaere mere
viden om, hvilke kompetencer og hvilken kapacitet det vil kreeve at nedbringe bunken,
end der er i dag.

Endelig vil en opdeling af sager efter, hvilke krav der er rejst i sagen, skabe et godt
grundlag for automatisering af sagsgange forbundet med behandlingen af krav. Dette
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grundlag er ikke nzer sa godt, nar sagerne er kategoriseret efter sagsforlgb i stedet for
efter krav.

5.22.2 Forslagets indhold

Forslaget indebzerer, at WorkZone struktureres i forhold til fremsatte krav pr. cpr-
nummer frem for efter sagsforlgb, som der er tilfeeldet i dag.

Kravene fordeler sig pa nedenstaende kategorier:

Overblik over krav i offererstatningssager

* Tgj, personlige ejendele, og mindre e Tabt arbejdsfortjeneste

kontantbelgb * Tabt arbejdsfortjeneste, Igbende
* Tingsskade * Varigt mén
* Svie og smerte * Erhvervsevnetab
* Tort * Helbredelsesudgifter
* Kraenkelsesgodtgarelse * Transportudgifter
* Erstatning ved ded * Forlzengelse af uddannelse/tab af
* Advokatsalaer skolear
* Udgifter ved sagens behandling * Andet tab

Hvert dokument, der vedrgrer sagen (ansegning, leegeerkleeringer, afgerelser mv.), kan
registreres i forhold til det eller de krav, som det vedrgrer. Hermed kan der beregnes
preecise gennemlgbstider pr. krav.

WorkZone justeres, sadan, at de dele af sagsbehandlingen, som fglger en ensartet
proces, automatiseres. Der kan eksempelvis etableres afggrelseskoncepter per kravtype
som bliver forudfyldt med information fra sagen, og der kan foretages automatisering af
anmodninger om oplysninger fra borgeren pa baggrund af de fremsatte krav.

Opdelingen i krav skal derudover teenkes sammen med ledelsesinformationssystemet i
Civilstyrelsen. Det skal vaere muligt at fa overblik over, hvor mange sager der mangler at
blive behandlet inden for de forskellige kravtyper. Informationen skal bruges til at sikre at
de rette kompetencer og eksterne samarbejdspartnere er i stand til at modtage sagerne.

5.22.3 Forslagets beregningsforudsztninger

Forslaget vil give felgende effekter pa gennemlgbstiden af sager i
offererstatningsnaevnet.

* Bedre produktionsplanleegning, da ledelsesinformationen bliver udbygget med viden
om sagernes kompleksitet og omfang

* Mere effektiv sagsbehandling, da det er muligt at automatisere dele af
sagsbehandlingsprocessen

* Jget typeadministration, da krav lgbende skal registreres pa sager, efterhanden som
der kommer ansggninger i sagerne

| alt vil gennemlgbstiden blive reduceret med 16,3 dage hvis forslaget gennemfgres. De
enkelte effekter er detaljeret herunder.

5.22.3.1 Bedre produktionsplanleegning

Lagsningsforslaget vil bidrage til bedre planleegning af sagsbehandlingen. Dette forventes
at give en langsigtet produktivitetsgevinst pa 5 pct. for alle medarbejdere i sekretariatet,
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da de rigtige kompetencer kan blive tilknyttet de rigtige sager. Det forudsaettes, at der
som fglge af forslaget arbejdes 5 pct. mere pa aktiviteter, der er direkte knyttet til
sagsbehandlingen. Dermed gar antallet af effektive dage fra 1690 til 1775, en stigning pa
85 effektive dage. Da hver sag tager 0,62 effektive dage, svarer dette til en foragelse af
sagsproduktionen med 136 sager. Dette svarer til en reduktion i gennemlgbstiden pa 11
dage for alle sager.

5.22.3.2 Mere effektiv sagsbehandling

Lasningsforslaget forventes at bidrage til reduktion i gennemlgbstiden ved at etablere
automatiserede sagstrin for de enkelte kravtyper. Det forventes at nedenstaende
sagstrin kan delvist automatiseres.

Overblik over automatiseringsmuligheder som foelge af forslaget

EFFEKTIVISERES VED ANDEL DER KAN BESPARELSE |

PROCESTRIN AT... AUTOMATISERES | GENNEML@BSTID
...der foretages

Anmodning om automatisk indhentning

oplvsnin eﬂ af oplysninger der er 50 pct. 4.815

plysning ngdvendige for

behandling af krav

...der automatisk
etableres  struktur i

Skrive referatark referatarket baseret pa 5 pct. 4,924
krav
Indtastning i ...krav overfgres
9 automatisk tl 80 pt. 19.260

beregningsark beregningsark

...afgarelsesudkast
etableres  automatisk
med standardkoncepter 10 pct. 7.222
baseret pa de krav, der
treeffes afgerelse om

Skrive
afgerelsesudkast

Total 36.221

Der er i beregningen af ovenstaende skelnet mellem sagsbehandlingstiderne i Nye
sager, Postsager og Forlodssager, som angivet i afsnit 3.1.2., da tidsforbruget pa de
enkelte sagstrin varierer mellem sagstyperne.

Besparelsen i gennemlgbstid er beregnet ved, at den sparede sagsbehandlingstid er
omdannet til effektiv sagsbehandlingstid af andre sager, sadan at der afgeres en sag per
0,62 sparet effektiv sagsbehandlerdag, samt at hver sag reducerer gennemlgbstiden
med 220,8 dage. Det svarer i alt til en gennemsnitlig reduktion i gennemlgbstiden pa
13,3 dage.

5.22.3.3 Jget typeadministration

Lagsningsforslaget forudseetter, at der fremover foretages registreringer af kravtyper ved
modtagelse af ansggninger, og at der efterfglgende folges op pa kravene i lgbet af
sagsbehandlingen. Dette vil fgre til @get administration, hvilket vil fijerne tid fra
sagsbehandlingen. Det anslas, at hver sag vil kreeve 10 minutters ekstra administration.
Dette svarer i baseline til 61 effektive arbejdsdage eller til behandlingen af 100 sager.
Dette gger den samlede gennemlgbstid for alle sager med 8 dage.
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5.22.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.22.4.1  Juridiske forudsaetninger

Ingen.

5.22.4.2 Investering

Omkonfigureringen af WorkZone forventes at kunne holdes inden for de nuveerende
lebende justeringer.

5.22.4.3 Adfeerd og kompetencer

Sekretariatets medarbejdere skal lzere at registrere krav i WorkZone. Denne aendring vil
dog kunne iveerksaettes i forbindelse med den almindelige undervisning i systemet.
Herudover skal den eendrede adfaerd implementeres.

Det vil kunne veaere ngdvendigt, at der gares en indsats for at forklare og vise, hvorfor
opdelingen i krav frem for i sagsforlgb er hensigtsmaessig for at begraense modstand
mod den ny registreringspraksis.

Endeligt er det vigtigt, at sager indeholdende flere krav som udgangspunkt
sagsbehandles af samme medarbejder, sa sagerne ikke skifter haender
uhensigtsmaessigt mange gange. Ligeledes er det vigtigt, at kravene i sagerne som
hovedregel behandles samtidigt, s& der ikke udelukkende produceres delafggrelser,
men at sagen sa vidt muligt afsluttes, nar en medarbejder har fat i sagen. Det er her en
vigtig forudsaetning i sager med flere krav, at kompetenceprofilen hos medarbejderne er
tilstraekkelig til at kunne handtere alle krav i sagen.

5.22.4.4 Afheengigheder

Ingen

5.22.4.5 Risici

Der er risiko for, at sagsbehandlerne i praksis ikke i fuldt omfang registrerer krav, sadan
som det er forudsat i forslaget. Det er veesentligt for forslaget, at der finder en rettidig og
fuld registrering af krav sted.

Der er risiko for, at der bruges mere tid pa at registrere de enkelte krav i journalsystemet,
end det tager at behandle kravene. Den ekstra tid pa registrering af de enkelte krav vil
dog ggre det nemmere at overskue og arbejde videre i sager, hvor der rejses yderligere
krav, efter at der er truffet en forste afggrelse.
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5.23 (6.4.) Der etableres sagsflow i WorkZone

Sagsafgraensning Alle sager
Sagsantal 2.728
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,62
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 220,2
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 15-19
gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Ingen

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) - - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 100 100 100 100

5.23.1 Forslagets motivation

Sagsflowet for offererstatningssager er i dag beskrevet i sagsbehandlervejledningen
med tilhgrende bilag. Ansvar for at fglge sagsgangen er lagt pa den enkelte
sagsbehandler med assistance fra specialkonsulenter og sekretariatsleder. Sagsflowet
er ikke understgttet digitalt, og det er dermed ikke muligt at foretage automatiske skift i
sagsbehandlingen. For at sende en sag videre til naeste skridt i sagsflow, benytter
Erstatningsnaevnet i dag “brugere”, hvor sagerne ligger og afventer at blive taget af
neeste led i sagskaeden. Det farer til @get bunkeadministration og ventetider.

Det er i dag heller ikke muligt for Erstatningsnaevnets sekretariat eller Civilstyrelsen at
foretage en detaljeret opggrelse af status pa de verserende sager i Erstatningsneevnet.
Det er muligt at henfgre verserende sager til en statuskode, men denne kode er for det
forste ikke daekkende for alle trin i sagsflowet og for det andet er opdatering af
statuskoden ikke obligatorisk, hvilket farer til fejl i udtreekket. Digital understattelse af
sagsflowet vil kunne bidrage til bedre ledelsesinformation.

5.23.2 Forslagets indhold

Forslaget indebzerer, at der etableres en generisk sagsgang som implementeres i
WorkZone.

Sagsgangen skal kunne deekke alle sager, og skal indeholde bade hovedtrin og
undertrin, hvor hovedtrin kan henfgres til én person/rolle hos sagsbehandleren,
eksempelvis laegekonsulent eller sagsbehandler. Undertrin beskriver arbejdsprocessen
for denne person/rolle. Sagsflowet kan bygges pa en optimeret udgave af det
nuveerende flow, som illustreret herunder:
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lllustration af sagsbehandlingsprocessen for nye sager

Ansoger:

Ansoger om erstatning

via anklagemyndig-
heden eller direkte

Anklagemyndighed: Sekretariatsteam: Sagsbehandler - Ansager og

Fremsender ansegning Modtager ansegning visitation: anklagemyndighed:

ved dom / afslutning af og opretter sagen Treeffer afgerelse | Sender oplysninger pa

sag forlodssager og anmodning fra
visiterer ovrige sager @ sekretariat

Sekretariatsteam: Sagsbehandler:

Laegger sager fil Traskker ansegning og

afgerelse (KTA) pabegynder
sagsbehandling

7

Eksterne parter:

Oplysninger indhentes
— hos eksterne parter og

ansager

Sagsbehandler: Sekretariat, formand Sekretariatsteam: Anklagemyndighed:

Skriver referatark og eller naevn: Meddeler afgerelsen il Udbetaler og sender
udkast til afgerelse Afger ansegning involverede parter sagen fil regres hos

politiet @

WorkZone konfigureres til at understgtte sagsgangen, sddan at sager automatisk sendes
fra en rolle til den naeste, og de relevante obligatoriske dokumenter for sagstrinnet bliver
oprettet, sadan at der eksempelvis bliver oprettet et cover, nar sagen sendes til naevn.

Ledelsesinformationssystemet WorkZone Insights konfigureres til at kunne rapportere pa
de verserende sagers placering i sagsflowet, og der oprettes visninger, der giver overblik
over placeringer i sagsflowet fordelt pa medarbejdere.

Forslaget er taet forbundet med forslag 2.4 om optimering af flow, da dette optimerede
flow med fordel kan implementeres i sagsbehandlingssystemet for pa den made at
kunne identificere flaskehalse i flowet.

5.23.3 Forslagets beregningsforudsatninger

Lgsningsforslaget medferer en besparelse pa den tid sagsbehandlere bruger pa at
administrere egen sagsportefalje og pa den tid der bruges pa at sende sager frem og
tilbage mellem aktgrer i sagskaeden. Dette tager i gennemsnit 3 minutter per aktarskift. |
en gennemsnitssag foretages der 7 akterskift i sekretariatet, hvilket giver en besparelse
pa 21 minutter per sag. Hvis denne tid benyttes pa yderligere sagsbehandling, giver det
et potentiale for yderligere sagsbehandling pa 208 sager. Dette svarer til en reduktion af
den totale gennemlgbstid pa 45.950 dage svarende til en reduktion af den
gennemsnitlige gennemlgbstid pa 16,8 dage.

5.23.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.23.4.1  Juridiske forudsaetninger

Ingen

5.23.4.2 Investering

Forslaget kreever en procesmotor i WorkZone, der kan handtere opsaetning af sagsflow.
Denne funktionalitet er tilkgbt af Justitsministeriet i forvejen.

5.23.4.3 Adfeerd og kompetencer

Forslaget kreever aendret registreringsadfeerd hos sagsbehandlere.
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5.23.4.4 Afhaengigheder

Ingen

5.23.4.5 Risici

Ingen
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5.24 (6.5.) Ne@vnsmedlemmer gives begranset adgang til

WorkZone
Sagsafgraensning Alle sager der foreleegges
naevnet

Sagsantal 547

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,62

Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 220,2

Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 6-7

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Ingen
2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) - - - -

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 100 100 100 100

5.24.1 Forslagets motivation

Sager, der skal pa naevnsmade eller i cirkulation blandt neevnsmedlemmer, kraever i dag
en del arbejdstid for sagsbehandlere og administrativt personale. Der bliver seerligt brugt
tid pa at "pakke” sager til neevnsmedlemmer og fremsende denne pakke. Det betyder, at
der gar tid fra sagsbehandlingen.

5.24.2 Forslagets indhold

Forslaget indebaerer, at navnsmedlemmer far adgang til sagsbehandlingssystemet
WorkZone, og kan leese sager direkte fra systemet. Adgangen skal veere styret, sadan at
naevnsmedlemmerne kun har adgang til de sager, der er lagt til forelaeggelse hos dem,
og det skal vaere muligt for neevnsmedlemmet at kunne sortere i sagens dokumenter,
sadan at det kun er det relevante materiale der dukker op.

5.24.3 Forslagets beregningsforudsatninger

Forslaget vil mindske den tid, der bruges pa administrativ naevnsbetjening. Ud fra
tidsregistreringsdata svarer denne nzevnsbetjening til 50 sagsbehandlerdage pa et ar.
Da denne tid kan omdannes til effektiv sagsbehandlingstid, svarer dette til 80 sager a
0,62 dage. Det svarer til en reduktion i den totale gennemlgbstid pa 17.793 dage eller en
reduktion i den gennemsnitlige gennemlgbstid pa 6,5 dage.
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5.24.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.24.4.1  Juridiske forudsaetninger

Ingen

5.24.4.2 Investering

Det er muligt, at nogle naevnsmedlemmer har behov for en vis stgtte i forbindelse med
bearbejdning af sagen ved brug af WorkZone. Dette eventuelle ressourceforbrug er ikke
indregnet som en investering.

5.24.4.3 Adfeerd og kompetencer

Neevnsmedlemmerne skal leere at benytte WorkZone. Der kan med fordel afholdes en
uddannelsesdag i forbindelse med et fysisk neevnsmade.

5.24.4.4 Afheengigheder

Ingen

5.24.4.5 Risici
Ingen
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5.25 (6.6.) Machine learning til beslutningsstotte etableres

Sagsafgraensning Sager der ikke er simple (ikke

forlodssager)
Sagsantal 1.621
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pr. sag (dage) 0,8
Gennemsnitlig ventetid pr. sag (dage) 298,7
Forslagets effekt pa den samlede gennemsnitlige 7-9

gennemlgbstid for alle sager (dage)

Bindinger Nej

2019 | 2020 | 2021 | 2022

Implementeringsomkostninger (mio.kr.) 1,5 0,1 0,1 0,1

Indfasningsprofil (effekt pa gennemlgbstid i pct.) 0 50 100 100

5.25.1 Forslagets motivation

Sagsbehandling af offererstatningssager felger en lang praksis, som er nedfeeldet i
afgorelser. Der samles op pa geeldende praksis i arsrapporten, ligesom der er
udarbejdet forskellige vejledninger og cirkulaerer til brug for sagsbehandleren i forskellige
sagstyper. Derudover kan sagsbehandleren sgge i gamle afgerelser i
sagsbehandlingssystemet, om end denne proces kan kreeve betydelig indsats fra
sagsbehandlere, og seerligt for nye sagsbehandlere, som ikke kender til sagshistorikken
og de rette sggeord. Dette forhold bliver yderligere besveerliggjort af, at
sagskategoriseringen, som ellers ville vaere et nyttigt veerktgj til at genfinde praksis,
slettes, nar sagen afsluttes.

Der findes i dag ikke yderligere veerktgjer der kan bistd sagsbehandleren med at
fremfinde praksis for sager, og der er dermed et potentiale for at bistéd sagsbehandlerne
med beslutningsstette i forbindelse med sagsbehandlingen.

5.25.2 Forslagets indhold

Forslaget indebeerer, at der igangseettes et arbejde med at etablere beslutningsstgtte til
sagsbehandlerne ved brug af automatiserede lgsninger til at foretage opsamling af
praksis i sager.

Konkret vil forslaget besta i at etablere en Igsning til automatisk identifikation af sager,
der illustrerer gaeldende praksis for den type af sager som sagsbehandleren arbejder
med. Lasningen vil bygge pa machine learning af alle naevnets tidligere afgarelser.

Lgsningen vil besta af to komponenter. For det fgrste skal der etableres en database
over gamle afggrelser og foretages lgbende korrelationsanalyser af denne, og
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sammenholde det med input fra den nuveerende sags dokumenter. For det andet skal
der etableres en front end der kan bista radgiverne, som skal integreres i WorkZone.

5.25.3 Forslagets beregningsforudsatninger

Forslaget vil medfgre et reduceret tidsforbrug for sagsbehandlerne i sagsbehandlingen
af alle ikke-simple sager, hvilket her er defineret som sager, der ikke er forlodssager. |
dag bruges der i gennemsnit 137,4 minutter pa procestrinnene “skrive referatark” og
"skrive udkast til afgarelse”, som er de sagsbehandlingstrin, hvor sagsbehandleren
foretager research af praksis.

Det er forudsat, at dette tidsforbrug ved indfgrsel af @get beslutningsstatte kan reduceres
med i gennemsnit 10 pct. Dette svarer til totalt 22.270 gennemlgbsdage eller en
reduktion i den gennemsnitlige gennemlgbstid pa 8,1 dage for alle sager.

5.25.4 Forslagets realiseringsforudsatninger

5.25.4.1 Juridiske forudsaetninger

Ingen.

5.25.4.2 Investering

Forslaget vil kraeve investeringer i ny teknologi. Ud fra erfaringer med andre offentlige
myndigheder der har gennemfart lignende projekter, anslas det, at der vil kreeves en
investering pa 1,5 mio. kr. til at udvikle en ferste udgave af lgsningen.

Systemet vil derudover kreeve lgbende drift og vedligehold, estimeret til 0,1 mio. kr.
arligt.
5.25.4.3 Adfeerd og kompetencer

Forslaget kreever aendret adfeerd i sekretariatet, som skal opleeres i brug af et nyt
system.

5.25.4.4 Afhaengigheder

Ingen.

5.25.4.5 Risici

Alle it-udviklingsprojekter medfarer en risiko for budgetoverskridelser, tidsoverskridelser
og manglende gevinstrealisering. Da dette projekt indeholder ny teknologi, vil projektet
betegnes som et risikabelt projekt.
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6 Organisatorisk forankring

Det er en del af opdraget for analysen at belyse og vurdere, om der er andre
organisatoriske forankringer af sagsbehandlingen af offererstatningssager, som i hgjere
grad kan tilgodese en markant nedbringelse af gennemlgbstiderne for
offererstatningssager end den nuveerende konstruktion med naevnsbehandling af sager i
forste instans med tilhgrende sekretariatsbetjening fra et sekretariat i Civilstyrelsen.

Der er i analysen efter en indledende bred sondering gaet i dybden med fglgende mulige
scenarier:

* Scenarie 1: Status quo

* Scenarie 2: Erstatningsnaevnet sekretariatsbetjenes af Naevnenes Hus

* Scenarie 3: Patienterstatningen behandler offererstatningssager i farste instans

| det fglgende beskrives de tre scenarier, hvorefter deres styrker og svagheder vurderes
med afseet i fire temaer, som modsvarer de af analysens delanalysetemaer, der kan
variere pa tveers af scenarier. Det drejer sig om 1) intern organisering, 2) interne
processer, 3) eksterne processer og 4) digitale lgsninger. Derimod udger spgrgsmalet

om, hvor arbejdsskadesagerne behandles og hvilke regler der geelder, rammevilkar for
alle tre scenarier, og de indgar derfor ikke i vurderingen af det enkelte scenarie.

Afslutningsvis gives en sammenfattende vurdering af det enkelte scenarie.

Figuren nedenfor giver et overblik over de designkriterier, der er anvendt til at vurdere de
enkelte scenarier i forhold til de fire temaer. Designkriterierne er tillige lagt til grund ved
besag hos Patienterstatningen og Naevnenes Hus.

Designkriterier for vurdering af scenarier

AMBITION

« Gennemlgbstiden for offererstatningssager skal nedbringes markant
« Kuvaliteten af sagsbehandlingen skal fastholdes
« Sagsbehandlingen af offererstatningssager skal sa vidt muligt holdes inden for den nuveerende gkonomiske ramme

.

3. EKSTERNE PROCESSER

DESIGNKRITERIER
1. INTERN ORGANISERING

2. INTERNE PROCESSER 4. DIGITALE L@SNINGER

behandlingen har fokus
pa borgerens behov

mellem juridisk og
administrativt personale

1. Det skal veere klart, hvem 1. Der skal veere adgangtil 1. Det skal veere klart, hvem 1. Ansggningsprocessen
der har ansvar for juridiske og der har ansvar for E2E skal kunne understgttes
gennemlgbstideri erstatningsretlige set fra brugerens digitalt
sekretariat (og naevn) kompetencer synspunkt . Sagsbehandlingen skal

2. Organiseringen skal 2. Der skal kunne opnas en 2. Der skal kunne etableres kunne understeattes
fremme et klart hgj effektiv et effektivt samarbejde digitalt
ledelsesmaessigt fokus pa sagsbehandlingskapacitet med politi og . Der skal kunne skabes et
samlet gennemlgbstid pr. medarbejder anklagemyndighed fundament for

3. Organiseringen skal 3. Der skal veere vilje og 3. Der skal vaere mulighed videreudvikling af digital
tilgodese hurtig afgerelse evne til at etablere en god for hurtigtat fa sagsproduktion
pa rette organisatoriske produktionsstyring ekspertvurderinger (fx . Der skal kunne etableres
niveau 4. Der skal kunne skabes et lzege og tandlaege) adgang til digitalt

4. Organiseringen skal flow og en effektiv 4. Der skal veere mulighed understottet,
imgdega mange 2. bunkeafviklingsindsats for hurtigt at fa vurdering styringsrelevant
instans behandlinger 5. Der skal kunne etableres af erhvervsevnetab og ledelsesinformation

5. Organiseringen af sags- en effektiv arbejdsdeling méngrad

| det feolgende beskrives styrker og svagheder ved de tre scenarier i forhold til
designkriterierne, jf. figuren ovenfor. Styrker og svagheder er identificeret i samarbejde
med projektgruppen ved en intern workshop samt ved efterfelgende besgg og dialog
med Naevnenes Hus og Patienterstatningen.

Det er i alle scenarier lagt til grund, at sagsbehandlingen af offererstatningssager vil blive
tilrettelagt bl.a. med afsaet i de anbefalinger og implementeringsplaner, som er
udarbejdet i denne analyse.
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6.1 Scenarie 1: Status Quo

6.1.1 Overordnet beskrivelse af scenariet

Scenariet omfatter, at Erstatningsneevnet bevares, og at behandlingen af
offererstatningssager fortsat finder sted i et sekretariat i Civilstyrelsen. Scenariet svarer
saledes til den organisatoriske forankring, som eksisterer i dag.

6.1.2  Scenariets styrker og svagheder

6.1.2.1 Intern organisering,
Scenariets styrker

* Forslaget bevarer den nuveaerende veerdikeede i sagsbehandlingen af
offererstatningssager inden for Justitsministeriets koncern. Der er abenlyse
styringsmaessige fordele ved at have ansvaret samlet i den samme koncern.
Eksempelvis vil Civilstyrelsens direktgr i status quo scenariet have mulighed for at
tage tveergdende emner af betydning for sagsbehandlingen af offererstatningssager
op i Justitsministeriets koncernfaelles ledelsesfora, ligesom Justitsministeriet har
mulighed for at stille krav til bade anklagemyndighedens og Civilstyrelsens prioritering
og handtering af offererstatningssager, i det omfang dette er ngdvendigt eller
hensigtsmaessigt for den samlede gennemlgbstid for offererstatningssager.
Departementet har eksempelvis mulighed for at stille sadanne krav il
anklagemyndighed og Civilstyrelsen i forhold til den samlede gennemlgbstid for
offererstatningssager i forbindelse med udformningen af mal- og resultatplaner for
disse myndigheder samt i det daglige arbejde med betjening af minister og Folketinget.
Sadanne styringsmeaessige muligheder eksisterer ikke i samme omfang i de @vrige
scenarier, hvor det er mindre klart, hvor det samlede ansvar er placeret.

* Det er endvidere blevet beskrevet som en fordel, at der er et neert og frugtbart
samarbejde mellem naevnsformand og medarbejdere. | det nuveerende set up
anvender medarbejderne navnlig neevnets formand til sparring og til hurtigt at fa afgjort
sager. Dette er en fordel, der ogsa ville geelde andre neevnskonstruktioner, og det er i
sagens natur ogsa et forhold, der afheenger betydeligt af, hvordan de enkelte
naevnsformaend gnsker at samarbejde med naevnssekretariatet.

Scenariets svagheder

* Det er en svaghed ved scenariet, at der ikke har veeret klarhed over, hvem der har
ansvar for gennemlgbstiderne af offererstatningssagerne. Ansvaret for disse
gennemlgbstider er ikke for alvor blevet grebet af hverken Civilstyrelsen eller naevnet,
hvilket er en vaesentlig arsag til, at der over arene ikke er blevet taget nogle af de
initiativer, som denne analyse peger pa til at nedbringe gennemlgbstiderne for
offererstatningssager.

* Det er ogsa en svaghed, at der kun er begraenset erfaring med at have fokus pa
gennemlgbstider, produktionsstyring og driftsledelse i Civilstyrelsen eller
Erstatningsnaevnets sekretariat. En sadan erfaring skal tilvejebringes, og et
ledelsesmaessigt fokus vil skulle etableres for at gennemlgbstiderne i status quo
scenariet for alvor vil kunne blive nedbragt. Der vil i den forbindelse skulle findes en ny
balance mellem rollen som uddannelsessted for jurister til Justitsministeriets koncern
pa den ene side og pa den anden side rollen som effektiv sagsbehandlingsmyndighed,
hvilket vil kreeve en veesentlig organisatorisk kulturaendring i Civilstyrelsen.
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6.1.2.2 Interne processer
Scenatriets styrker

* Det er en styrke ved status quo scenariet, at der i sekretariatet er en hgj faglighed
inden for bade offererstatningsloven og erstatningsansvarsloven. Erstatningsnaevnets
sekretariat har over de senere ar faet ressourcer til og haft held med at samle et staerkt
og fagligt kompetent team, som udover forholdsvis unge jurister nu ogsa omfatter
mere erfarne kreefter, herunder med relevant erfaring fra advokatbranche og
forsikringsbranche mv. Der vil i status quo scenariet veere mulighed for at bevare disse
kompetencer til at sagsbehandle offererstatningssager.

Det er en styrke ved scenariet, at der bade i Viborg, som huser et stort antal juridiske
arbejdspladser, og som en del af Justitsministeriets koncern er gode muligheder for at
rekruttere dygtige jurister til Erstatningsnaevnets sekretariat.

Scenariets svagheder

e | forhold til at nedbringe gennemigbstiden er det en svaghed ved scenariet, at
Erstatningsnaevnets sekretariat som udgangspunkt er omfattet af Justitsministeriets
turnusordning, da det er forbundet med et stort tab af effektiv
sagsbehandlingskapacitet at bidrage til denne ordning, jf. ogsa forslag 2.1. om at
undtage sekretariatet fra denne ordning.

Det er tillige en svaghed ved scenariet, at Erstatningsnaevnets sekretariat ikke bliver
en del af et starre naevnsfagligt eller (offer)erstatningsretligt miljg, sadan som det ville
veere tilfeeldet i de to @vrige scenarier.

6.1.2.3 Eksterne processer
Scenariets styrker

* Det er en styrke ved scenariet, at de eksterne processer i forhold til politi og
anklagemyndighed holdes inden for samme koncern, jf. ovenfor under intern
organisering. Det er saledes en fordel, at der inden for samme koncern er mulighed for
at drgfte, hvad gennemlgbstiderne, formaterne, dokumentationsgraden mv. skal vaere
for de akter, som anklagemyndigheden sender til Erstatningsnaevnets sekretariat som
led i sagsbehandlingen af offererstatningssager samt af, hvordan afggrelsen skal tilga
politi og anklagemyndighed i forbindelse med en eventuel udbetaling af erstatning.

Scenariets svagheder

* Det er en svaghed ved scenariet, at sekretariatet ikke har en tilstreekkelig kapacitet og
kritisk masse til i vidt omfang at rade over egen teknisk ekspertise, herunder ikke
mindst sundhedsfaglig ekspertise. Det betyder, at sekretariatet i vidt omfang ma hente
ekspertvurderinger, herunder navnlig laegelige vurderinger udefra. Disse vurderinger
vil fortsat skulle hentes udefra ved brug af underleverandgrer.

6.1.2.4  Digitale lgsninger
Scenariets styrker

* Det er en styrke ved scenariet, at der i 2018 bliver implementeret et
sagsbehandlingssystem (WorkZone), som indeholder en reekke tilkgbsmoduler, som
vil kunne forbedre systemunderstgttelsen og styringen af sagsbehandlingen af
offererstatningssager betragteligt.

Scenariets svagheder
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* Det er en svaghed ved scenariet, at ansggningsprocessen i dag ikke er understgttet
digitalt.

* Det er endvidere en svaghed, at Erstatningsnaevnets sekretariat i status quo scenariet
er forholdsvis alene med sine systemmeessige behov, herunder fx etablering af en
ansggningsportal, hvilket betyder, at gevinsterne ved at investere i digitale Igsninger til
forbedring af understgttelsen og styringen af sagsbehandlingen typisk vil veere ringere
end i de to @vrige scenarier, hvor der etableres en betydeligt starre, ensartet kritisk
masse, som vil ggre investeringer i sagsbehandlingen mere lgnsomme. Derudover ggr
Civilstyrelsens mindre organisation, at der ikke den forngdne kritiske masse af faglige
kompetencer til at gennemfgre en sadan investering, og investeringerne vil derfor
kreeve ekstern bistand til gennemfgrelse af udbud, projektledelse og implementering.

6.1.3  Transaktionsomkostninger

Transaktionsomkostningerne ved forslaget omfatter de investeringer, der er ngdvendige
for at gennemfgre implementeringsplan for status quo scenariet.

En del af disse investeringer er ngdvendige, uanset hvordan den organisatoriske
forankring fremover matte besluttes at blive, idet den nuvaerende handtering af
sagsbehandlingen af offererstatningssager ikke er ftilstreekkelig til at nedbringe
gennemlgbstiden markant, uanset organisatorisk set up. Det vil séledes under alle
omsteendigheder veere tilradeligt at investere i procesoptimering, driftsledelse og en
reekke digitale lgsninger.

Forslaget er dermed det forslag, der har de laveste transaktionsomkostninger.
Transaktionsomkostningerne fremgar af tabellen nedenfor.

Indfasningsprofil og transaktionsomkostninger ved status quo scenariet

2019 2020 2021 2022
Indfasning af effekt 46 pct. 87 pct. 96 pct. 100 pct.
Investering (mio. kr.) (ej arlige) 3 1-2 0 0

6.1.4  Samlet vurdering af scenariet

Det er en veesentlig fordel ved scenariet, at den samlede veerdikeede i
offererstatningssager bevares. Det forhold, at den samlede end-to-end kaede set fra
borgerens perspektiv er forankret inden for Justitsministeriets koncern betyder, at
ansvaret for sagsbehandlingen og for, hvordan og i hvilket tempo oplysningerne flyder
mellem politi, anklagemyndighed og Erstatningsneevnets sekretariat er klart placeret i
Justitsministeriet. Dette er en betydelig fordel for borgeren, da det bade samler de
styringsmeessige muligheder for at pavirke alle aktgrer i vaerdikaeden i Justitsministeriet,
og fordi det betyder, at Justitsministeriet entydigt star til ansvar over for Folketinget for,
hvordan sagerne behandles i vaerdikeeden inden for de rammer, som neevnet fastlaegger
til kvaliteten i sagsbehandlingen.

Analysen har identificeret en lang reekke forslag, der vil kunne nedbringe
gennemlgbstiden for offererstatningssager betragteligt. En reekke af disse forslag er
initiativer, som tidligere burde veere taget af Civilstyrelsen (isolering af bunke og
etablering af flow, driftsledelse mv.) og som er initiativer, som tilsvarende myndigheder
ofte arbejder med pa en helt anden systematisk made, end hvad der har veeret tilfeeldet i
Erstatningsnaevnets sekretariat. Dette betyder pa den ene side, at der er rum for, at
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gennemlgbstiden inden for status-quo scenariet kan nedbringes betydeligt. Pa den
anden side betyder det ogsa, at der skal etableres et mere tydeligt ledelsesmaessigt
fokus pa, at gennemlgbstider for offererstatningssager er en central del af
kerneopgaven, hvis scenariet skal vaere attraktivt set fra et borgerperspektiv.

Et vigtigt element i et nyt ledelsesmeessigt fokus er, at der etableres en bevidsthed om,
at ansvaret for at holde gennemlgbstiderne mest muligt nede fgrst og fremmest ligger
hos Erstatningsnaevnets sekretariat i Civilstyrelsen.

Det bgr veere en del af denne fremtidige ledelsesmaessige bevidsthed, at
gennemlgbstider styres og males i forhold til, hvad der er vigtigt for borgeren. Afsaettet
ber her vaere, at det er vigtigt for borgeren, at der hurtigt tages stilling til de krav, som
borgeren har i sin sag. Der bgr derfor males og styres efter 1) de gennemsnitlige
gennemlgbstider i forhold til afggrelsen af disse krav samt 2) udviklingen i beholdningen
af sager og krav. Den tidligere praksis med, at indhentning af oplysninger hos borgeren,
delafgerelser  samt  afgerelser af  aktindsigtsanmodninger  indregnes i
afgerelsesstatistikken ber ikke finde anvendelse, da en sadan praksis betyder, at de
opgjorte gennemlgbstider for offererstatningssager ikke afspejler de gennemlgbstider,
der er relevante set fra et borgerperspektiv. Tilsvarende bar gennemlgbstid hos eksterne
parter som fx AES anses for en del af den gennemlgbstid, som Erstatningsnaevnets
sekretariat har ansvar for, sddan at der er en bevidsthed om, at det er sekretariatet, der
har ansvar for den samlede gennemlgbstid for afggrelser af krav set fra borgerens
perspektiv.

Samarbejdet med naevnet, herunder ikke mindst med formanden, vil altid veere
veaesentligt, ligesom de krav, som neevnet stiller til sagsbehandlingens kvalitet, har
betydning for, hvor kort gennemlgbstiden kan blive. Dette er et grundvilkar ved
neevnsbetjening, som kan imgdegas ved, at sekretariatet har en systematisk praksis i
forhold til at arbejde med kvalitet i sagsbehandlingen, sadan at den til enhver tid
efterspurgte "plgjedybde” i sagerne pa en effektiv made kan honoreres.

Under den forudseetning, at de ovennaevnte rammer for fremtidig sagsbehandling
tilvejebringes, herunder ved et fornyet ledelsesmaessigt fokus og ved implementering af
den foreslaede implementeringsplan, er det vores samlede vurdering, at status quo
scenariet er et attraktivt scenarie, fordi det bevarer sagsbehandlingen af
offererstatningssager inden for den samlede veerdikaede, fordi det er forbundet med de
laveste transaktionsomkostninger og fordi der er rum for, at gennemlgbstiden inden for
status-quo scenariet kan nedbringes betydeligt.

Endelig skal det bemaerkes, at i det omfang det anses for afggrende meget hurtigt at
iveerksaette en bunkeafviklingsindsats, har status quo scenariet den fordel, at en sadan
indsats ikke skal indledes med eller afbrydes af en organisatorisk omstrukturering og
overflytning af medarbejdere til en anden myndighed eller organisation.
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6.2 Scenarie 2: Naevnenes Hus

6.2.1 Overordnet beskrivelse af scenariet

Scenariet, hvor Naevnenes Hus varetager sagsbehandlingen af offererstatningssager, er
konstrueret som falger:

1. Sagsbehandlingen af offererstatningssager flyttes fra Civilstyrelsen til Neevnenes
Hus

2. Neevnsstrukturen bevares i sin nuvaerende form
3. Neevnets afggrelser kan fortsat indbringes for domstolene

4. Den med behandlingen af offererstatningssager forbundne gkonomi flyttes fra
Civilstyrelsen til Neevnenes Hus.

5. Nuveerende snitflader til politi og anklagemyndighed bevares

Naevnenes Hus er en styrelse under Erhvervsministeriet, som blev oprettet den 1. januar
2017 og fik til opgave at sekretariatsbetjene en raekke klagenaevn. Malet med samlingen
af sekretariatsbetjeningen af naevnene har veeret at styrke bade den
sekretariatsmaessige og juridisk-faglige betjening af klagensevnene samt at muliggere
mere effektiv drift, fx gennem udnyttelse af kompetencer pa tveers og gennem feelles
stottefunktioner og systemunderstettelse mv. Neevnenes Hus er fgdt med en forventning
om omkostningseffektiviseringer pa 10 procent inden for tre ar og 20 procent inden for
fem ar.

Ved beslutning om etablering af Naevnenes Hus var 12 nsevn omfattet, og
sekretariatsbetjeningen er siden blevet udvidet til at omfatte 18 naevn. Yderligere to
nzevn er efter det oplyste pa vej til at skulle sekretariatsbetjenes af Neevnenes Hus.

De fleste naevn behandler sager i anden instans, som dermed som udgangspunkt er
fuldt oplyste, nar de modtages af Neevnenes Hus. En undtagelse herfra er Det
Psykiatriske Patientklagenaevn, som er farste instans samt forbrugerklageomradet, hvor
der heller ikke er truffet afggrelse af en offentlig myndighed. Forbrugerklageomradet er
endvidere seerligt, for sa vidt, at Neevnenes Hus indledningsvis tilbyder meegling mellem
forbrugeren og den erhvervsdrivende, inden en eventuel afggrelse treeffes. To tredjedele
af klagerne afsluttes ved meegling.

Naevnenes stgrrelse, sammenseetning og afgerelsespraksis varierer. Desuden er antallet
af sager — og gennemlgbstiden for disse — meget forskellig. De naevn, der har den
stgrste sagsvolumen, er Det Psykiatriske Patientklagenaevn, Forbrugerklagenaevnet og
Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som alle har en arlig sagstilgang pa ca. 1.000 sager
eller mere. Omvendt er der en raekke naevn, hvor sagstilgangen er under 50 sager per ar
og i nogle tilfeelde (fx Klagenaevnet for Praktikvirksomheder) helt ned til ca. 10 sager per
ar. Endelig spaender det faglige indhold pa tveers af naevnene vidt (fx fra psykiatri til
sgfart, udbud, revision, tele og planforhold).

Pa trods af disse forskelle er der som neevnt ovenfor klare rationaler bag samlingen i én
feelles styrelse. Styrelsen har igangsat en raekke initiativer for at gge effektiviteten,
herunder indfgrelse af en feelles driftsledelsesmodel, udbud og implementering af et nyt
feelles ESDH-system samt hjemtagning af juridiske radgivningsydelser fra
Kammeradvokaten. Seerligt i kraft af driftsledelsesmodellen er der opnaet vaesentlige
produktivitetsforbedringer i dele af sekretariatsbetjeningen. Styrelsen har dog ogsa fra
sin fgdsel overtaget betydelige sagsbunker fra de tidligere nsevn og har skullet
genopbygge sagsbehandlingskapaciteten, fordi kun en lile del af de tidligere
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sekretariaters medarbejdere er flyttet med til Viborg, hvor styrelsen blev placeret ved sin
etablering.

Neevnenes Hus har pa FL 2018 en nettoudgiftsbevilling pa 112,5 mio. kroner, hvilket er
et betydeligt fald i forhold til 2017, hvor bevillingsniveauet midlertidigt var hgjere blandt
andet til afholdelse af flytteudgifter og en task force til nedbringelse af gennemigbstider.
De realiserede udgifter i regnskab 2017 var ca. 140 mio. kroner. Der er gebyrfinansiering
inden for visse naevnsomrader.

Styrelsen har ca. 190 medarbejdere, hvoraf de 115 er jurister. Herudover er der 30
HKere, 15 studenter, 10 teknikere samt en raekke medarbejdere inden for it,
forretningsudvikling, facility mv.

Neaevnenes Hus betjener ca. 400 neevnsmedlemmer, som i en raekke tilfeelde anvendes
til faglig sparring om tekniske forhold. | fire af neevnene er der sundhedsfaglig ekspertise,
som Neevnenes Hus anvender i sin sagsbehandling pa de pageeldende neevnsomrader.
Det drejer sig om Ankenzevnet for Sgfartsforhold, Det Psykiatriske Patientklagenaevn,
Byfornyelsesnaevnet og Helbredsnaevnet.

| Miljg og F@devarer samt Plan anvendes stedfortreedende formaend, som afger sagerne
pa delegering af kompetence fra naevnene. For de mindre naevn, fx inden for omradet
"Forbruger og Erhverv’, anvendes der ikke stedfortreedende formeend, sa her afggres
alle sager af naevnene ved skriftlig eller mundtlig procedure.

Neaevnenes Hus er organiseret med tre omrader (Forbruger og Erhverv, Plan og Energi
samt Miljg og Fgdevare), som hver isaer har ansvar for at sekretariatsbetjene et eller
flere specifikke naevn. De enkelte omrader ledes af en omradechef, der er ansvarlig for
at driflede omradet og for at lede teamlederne. Herudover er omradecheferne
projektejere pa udviklingsprojekterne. Hvert omrade er organiseret i teams pa 10-20
medarbejdere. Teamet ledes af en teamleder, som har personaleansvar for
medarbejderne og fagligt ansvar for sagsbehandlingen.

Omradernes arbejde stgttes af Faellessekretariatet, hvor der er ansat ca. 25
medarbejdere, hovedsageligt HK ere. Faellessekretariatet har opgaver som fx at oprette
sagen, at foretage journalisering og kontrol af sagens fuldstaendighed, at ekspedere post
og at booke naevnsmader.

Endelig er der stabsfunktionerne, som bestar af et mindre ledelsessekretariat og
administration, it samt direktgr og vicedirektgr. De to sidste udger sammen med
omradecheferne direktionen.

| forbindelse med aendringen af Retsplejeloven er det forudsat, at Naevnenes Hus kan
hjemtage retssager, som tidligere har veeret fort af Kammeradvokaten, pa en reekke
navnsomrader og opbygge et juridisk sekretariat.

Organiseringen af Naevnenes Hus er illustreret i figuren herunder, som ogsa fremgar af
Naevnenes Hus’ hjemmeside.

121



Organisering af Naeevnenes Hus

‘ Ledelsessekretariat ‘ ‘ IT og forretningsudvikling
[ [ I
FORBRUGER OG ERHVERV PLAN OG ENERGI MILJ@ OG F@DEVARE
Ankenzevnet for Sefartsforhold Energiklagenzevnet Miljg- og Fedevareklagenaevnet
Disciplineer- og Klagenzevnet for Beskikkede Planklagenzevnet
Bygningssagkyndige

Byfornyelsesnaevnet
Disciplinsernaevnet for Ejendomsmeeglere

Konkurrenceankenaevnet

Center for Klagelgsning og
Forbrugerklagenaevnet

Klagenaevnet for Udbud
Erhvervsankenaevnet
Revisornzevnet
Tvistighedsnaevnet

Ankeneevnet vedrerende
Praktikvirksomheder

Teleklagenaevnet

Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker
Helbredsnaevnet

Det Psykiatriske Patientklagensevn

Faellessekretariat

Tabellerne nedenfor giver et overblik over en reekke nggletal for Neevnenes Hus.
Tabellen beskriver sagsantal, omkostninger og gennemlgbstider for en raekke nzevn for
og efter etableringen af Naevnenes Hus. Det bemeerkes, at enkelte naevn har laengere
gennemlgbstider efter etableringen grundet bunkebekeempelse (bade i Miljg &
Fedevareklagenaevnet og Planklagenaevnet), men at der i mange naevn er realiseret en
reduktion i gennemlgbstiderne. Det er ogsa pa disse omrader, at der findes den sterste
sagsbeholdning relativt til antal forventede afggrelser. Antallet af verserende sager
svarer til den bunke, Erstatningsnaevnets sekretariat har for nuveaerende. Det ses
derudover, at stegrsteparten af sagerne inden for de store sagsomrader (Miljig &
Fedevarer samt Planomradet) har en gennemlgbstid pa mere end 3 maneder. |
Erstatningsnaevnet har omkring halvdelen af sagerne en gennemilgbstid under 50 dage.
Sagerne pa disse omrader er dog tunge og indeholder mange hgringsprocesser, hvorfor
de ikke kan sammenlignes direkte med offererstatningssager.

Det ses derudover at Naevnenes Hus har realiseret omkostningsbesparelser for forelgbig
14 procent over 2 ar, og forventes at kunne reducere omkostningerne med yderligere 8
procent-point frem mod 2021. Det indikerer, at Neevnenes Hus har et
effektiviseringsfokus, og har erfaring med at nedbringe omkostninger samtidig med, at
der sikres kortere gennemlgbstider.
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Overblik over udvalgte nggledata for Neevnenes Hus’ sagsbehandling

Sagsbeholdni
Forventede Sags- Sags- Direkte nagis f:rhool dm
. antal beholdning ¢ enheds- Gennemsnitlig gennemlgbstid (antal dage fra sagoprettelse til endelig g‘ Gennemlgbstid for afsluttede
Sagsomrade L behandler- . . " til antal
afsluttede (ultimo juli . y omkostninger sagsafslutning - ikke delafgerelser) afsluttei sager
arsverl uttede
sager i 2018 2018) kr. pr. sag.)**
g ) (kr. pr. sag.) sager
For oprettelse af NH Efter oprettelse af NH
2014 2015 2016 2017 20}3”(;“' Op til 3 mdr.| >3 mdr.
Mindre naewn* 471 255 223 200 190 152 180 0,5 52% 48%
Center for Klagelgsning 2415 435 30,2 4.874 - 30 67 56 70 0,2 95% 5%
Forbrugerklagenaevnet 662 456 247 167 390 341 277 0,7 68% 32%
366
Miljo & 1.400 1711 50 16,572 190 182 232 365 | Inkl gamle 1.2 15% 85%
Fedevareklagenaevnet sager, der
bunkeafvikles
249
Inkl. gamle
Plankl. t 629 681 190 182 232 258 11 20% 80%
anklagenaewne 23,6 11.847 sager, der ° ’
bunkeafvikles
Energiklagenaewnet 190 188 195 180 210 280 295 1 19% 81%
Det Psykiatriske 1,600 198 10 3.601 9 10 9 8 - 0.1 100% 0%
Patientklagenaewn
lalt 7.368 3.924 113,8 8.468 - - - - - 0,5 - -

*Deekker overfelgende mindre naevn: Ankengevnet for Praktikpladsvirksomhed, Ankenegevnet for Sefartsforhold, Klagenaevnet for Udbud,
Konkurrenceankenaevnet, Erhvervsankenaevnet, Teleklagenaevnet, Tvistighedsnaevnet, Disciplineer- og Klagenaevnet for beskikkede Bygningssagkyndige og
huseftersynsordningen, Disciplinaernaevnet for Ejendomsmeeglere og Revisornzevnet.

** NH's overhead er kr. 224.000 pr. AV

Finansar R2015 R2016 R2017 B2018 B2019 B2020 B2021
Beuvillingsudvikling (mio. kr.) ekskl. merbevilling til taskforce, udflytning og kystbeskyttelse 130,5 1145 112,7 108,5 105,8 103,7 101,8
Indekseret udvikling (100 = ar 2015) 100 88 86 83 81 79 78

Naevnenes Hus har ved bes@g peget pa, at falgende vil vaere vigtigt for Neevnenes Hus
ved en eventuel overtagelse af ansvaret for at sagsbehandle offererstatningssager:

* At bekendtgerelse om forretningsorden for Erstatningsneevnet ressortoverfares til
Erhvervsministeriet, s Naevnenes Hus far adgang til at praege, efter hvilke procedurer
sagsbehandlingen skal finde sted.

* At Naevnenes Hus far adgang til at indstille til Justitsministeriet, hvordan naevnet skal
sammensaettes.

* At Naevnenes Hus bliver hgrt om eendringer i offererstatningsloven i det omfang, den
ikke ogsa ressortoverfgres til Erhvervsministeriet, idet offererstatningsloven indeholder
bestemmelser, som er vaesentlige for processerne ved sekretariatsbetjening af
naevnet.

At det opgeres, hvor stort et ressourceforbrug, der vil vaere forbundet med at
nedbringe bunken i Erstatningsneevnets sekretariat, og at dette forbrug indregnes i
forbindelse med fastleeggelsen af, hvilkken gkonomi der skal tilfgres Naevnenes Hus
ved overtagelse af opgaven.

* At Neevnenes Hus far adgang til at kommunikere direkte med politi og
anklagemyndighed om tilretteleeggelse af den samlede sagsbehandling end to end.

At ledere og medarbejdere fra Erstatningsnaevnets sekretariat ressortoverfgres som
en del af omleegningen.
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6.2.2  Scenariets styrker og svagheder

6.2.2.1 Intern organisering
Scenariets styrker

* Det er en styrke ved scenariet, at Naevnenes Hus har topledelsesfokus pa drift og
udvikling. Den interne organisering og de roller og ansvar, som lederne har, er
tilrettelagt med henblik pa at skabe en effektiv drift og en kort gennemlgbstid for
sagerne.

* Den interne omradeorganisering er designet, sa det er muligt at "klikke” yderligere
nzevn pa det enkelte omrade. Naevnenes Hus har allerede erfaringer med at integrere
nye naevn i sin organisation.

* Det er ud fra en betragtning om korte gennemlgbstider en fordel, at
Erstatningsnaevnskonstruktionen bevares i sin nuveerende form, da der derved ikke er
en prgvelse i anden instans, men alene mulighed for at indbringe sagen for
domstolene.

Scenariets svagheder

* Det er en svaghed ved scenariet, at det bryder den vaerdikaede, der i dag er etableret
for sagsbehandling af offererstatningssager inden for Justitsministeriets koncern. Det
forhold, at veerdikeeden brydes op, indebaerer en neerliggende risiko for, at der inden
for kort tid ikke er en myndighed, der patager sig et samlet ansvar for den samlede
gennemlgbstid af sagsbehandling af offererstatningssager. Dette ansvar ligger i dag
entydigt hos Justitsministeriet under hensyntagen til de rammer, som naevnet opstiller
med hensyn til kvalitetskrav til sagsbehandlingen. Hvis sagsbehandlingen af
offererstatningssager deles mellem Justitsministeriets og Erhvervsministeriets ressort,
forudsaetter det nogle klare aftaler om, hvordan der skal samarbejdes mellem
myndighederne, der handterer offererstatningssager pa tveers af de to ressortomrader,
og hvilke myndigheder der har ansvar for hvad.

Neevnenes Hus har begreenset erfaring med fgrste instans afggrelser. De begraenser
sig navnlig til sagermne ved Det Psykiatriske Patientklagensevn og
meeglingsaktiviteterne pa forbrugerklageomradet. | begge tilfeelde er der tale om
sagsbehandling, som — set i forhold til, at det er naevnsbetjening — har meget lidt
fagligt og processuelt til feelles med sagsbehandling af offererstatningssager. Det
betyder, at Naevnenes Hus er forholdsvis uvant med at skulle oplyse sager pa den
made, som det forudseettes ved sagsbehandling af offererstatningssager.

6.2.2.2 Interne processer
Scenariets styrker

* Det er en styrke ved scenariet, at Neevnenes Hus repraesenterer et "neevnsfagligt’
miljg med gode muligheder for sparring, kompetenceudvikling og feelles uddannelser i
form af "naevnsskole” mv. Naevnenes Hus er vant til at arbejde med kompleks jura, sa
sagsbehandling af offererstatningssager passer udmeerket ind i den samlede
portefalje.

Det er en styrke ved scenariet, at Naevnenes Hus ikke er omfattet af en turnusordning
eller lignende, som betyder, at den effektive sagsbehandlingskapacitet reduceres.

* Naevnenes Hus har en volumen som gar, at der er muligheder for at kapacitetsudnytte
pa tveers af teams og omrader. Dette kan bade blive en fordel og en ulempe for
offererstatningssagsbehandlingen, men det ma i udgangspunktet anses for en fordel,
da det reducerer risikoen for, at der opstar store bunker og meget lange
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gennemlgbstider pa omradet. Kapacitetsudnyttelse pa tveers forudseetter i sagens
natur, at de enkelte medarbejderes juridiske kompetencer kan overfgres mellem
naevnsomrader, og det ger sig mere galdende i nogle tilfeelde end i andre.
Kapacitetsudnyttelse pa tveers er et af de temaer, som Naevnenes Hus arbejder med
for at effektivisere sin drift.

* Naevnenes Hus har et godt fokus pa produktionsstyring og har arbejdet med
produktionsoptimering siden oprettelsen i 2017. Naevnenes Hus har erfaring med
bunkeafvikling og har en "udbudsmodel” til at motivere (de erfarne) medarbejdere til at
yde en ekstra indsats med henblik pa bunkebeksempelse.

* Naevnenes Hus har med Feellessekretariatet en model for, hvordan snittet mellem det
juridiske og det administrative personale skal veaere for at opna en omkostningseffektiv
drift.

Scenariets svagheder

* Naevnenes Hus har ikke erfaring med at arbejde efter Erstatningsansvarsloven,
Offererstatningsloven eller Straffeloven.

6.2.2.3 Eksterne processer
Scenariets styrker

* Det er en styrke ved scenariet, at Neevnenes Hus i forvejen sekretariatsbetjener naevn,
der virker inden for andre ressortomraders lovgivning. Neevnenes Hus har dermed i et
vist omfang erfaring med at handtere den form for "delt ansvar” (bl.a. gennem
"kravspecificeringer”), som der ogsa ville blive tale om, safremt sagsbehandlingen af
offererstatningssager flyttes til Naevnenes Hus. Der skal dog peges pa, at
"ansvarsdelingen” i den nuveerende sagsportefelje ikke er helt sammenlignelig, idet
Neevnenes Hus stort set alene behandler klagesager i anden instans, mens der for
offererstatningssagernes vedkommende er tale om fgrste instans sager, hvor der skal
samarbejdes med andre myndigheder om at oplyse sagerne, hvilket typisk ikke vil
veere tilfeeldet i anden instans sagerne.

Neevnenes Hus har erfaring med at indhente oplysninger fra andre myndigheder og fra
eksperter med henblik pa at oplyse sagerne, blandt andet pa miljgomradet.

Scenariets svagheder

* Det er en svaghed ved scenariet, at de eksterne processer i forhold til
anklagemyndigheden og politiet alt andet lige ma forventes at blive svaekket, da
sekretariatsbetjeningen vedr. offererstatningssager i scenariet Igftes ud af
Justitsministeriets ressort.

* Naevnenes Hus rader ikke pa forhand over tilknyttede eksperter, der kan bista med
sundhedsfaglige vurderinger til brug for sagsbehandlingen af offererstatningssager.

6.2.2.4  Digitale lgsninger
Scenariets styrker

* Det er en styrke ved scenariet, at Neevnenes Hus i 2018 vil implementere en
"klageportal”’, der kan bruges til ansggninger, og som vil blive integreret til et nyt
ESDH-system, der er bygget til at kunne tilpasses arbejdsprocesserne i mange
forskellige neevn. En reekke af de forslag om digitale Igsninger, som der er givet i
denne analyse ville blive realiseret med en integration af sagsbehandlingen af
offererstatningssager i Neevnenes Hus’ it-systemer.
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* Det er endvidere en styrke, at der er potentiale for stordriftsfordele inden for it, og der
er en kritisk masse, som ger det attraktivt at investere i at videreudvikle de digitale
Igsninger og i at investere i effektivisering fx via machine learning eller robotics.

Scenariets svagheder

* Naevnenes Hus er fortsat i en fase, hvor Neevnenes Hus er i faerd med at konsolidere
det forholdsvis heterogene it-landskab, som Naevnenes Hus har overtaget efter de
mange forskellige naevn.

6.2.3 Transaktionsomkostninger

Scenariet med at lade sagsbehandlingen af offererstatningssager varetage af Neevnenes
Hus er forbundet med visse transaktionsomkostninger, som dog begraenses af, at den
fysiske flytning alene vil skulle forega fra 2. sal til 1. sal pa Toldboden 2 i Viborg. Det vil
dermed kunne paregnes, at en stor del af medarbejderne vil flytte med, hvilket vil
begraense effektivitetstabet forbundet med overflytningen. Det er dog sandsynligt, at de
medarbejdere, som har sg@gt anseettelse i Civilstyrelsen med henblik pa at turnere i
Justitsministeriets koncern vil vaere mindre interesserede i at blive ressortoverfgrt eller
flytte med friviligt. Det er pa den anden side netop de medarbejdere, som
Erstatningsnaevnets sekretariat i forvejen har i kort tid, og som der er store
indfasningsomkostninger forbundet med, jf. forslag 2.1. om at undtage sekretariatet fra
Justitsministeriets turnusordning.

Herudover vil der i alt veesentligt veere ngdvendigt at foretage de samme investeringer i
at give sagsbehandlingen af offererstatningssager et Igft, herunder etablering af flow og
driftsledelse. Omkostningerne forbundet med driftsledelse ma dog forventes at blive
mindre, da der i forvejen er etableret et koncept for dette i Naevnenes Hus. Der vil ikke
veere behov for de samme it-investeringer som i status quo scenariet, men til gengeeld vil
det veere ngdvendigt at integrere Erstatningsnaevnets sekretariat i den eksisterende it-
understattelse i Neevnenes Hus, hvilket der er erfaring for ogsa er forbundet med en
reekke transaktionsomkostninger, herunder en lidt lavere produktivitet i en periode.

Endelig vil der veere en reekke administrative transaktionsomkostninger forbundet med at
udforme det nye grundlag for sagsbehandling af offererstatningssager, herunder at der
skal opnas enighed med Erhvervsministeriet om finansiering, bl.a. af den eksisterende
bunke, og at i hvert fald en del af regelgrundlaget for Erstatningsnaevnets virke skal
ressortoverfgres til Erhvervsministeriets omrade.

6.2.4  Samlet vurdering af scenariet

Det er vores vurdering, at Neevnenes Hus vil veere fuldt ud i stand til at varetage
sagsbehandlingen af offererstatningssager. Naevnenes Hus er statens bud pa en
feellesstatslig Iasning i forhold til sekretariatsbetjening af naevn og er dermed designet il
netop en opgave som den foreliggende. Naevnenes Hus har tillige efter vores vurdering
grebet opgaven an pa en hensigtsmaessig made siden sin oprettelse 1. januar 2017 og
har etableret en steerk driftsledelsesmodel og et steerkt ledelsesmeessigt fokus pa
effektiv drift, bunkeafvikling af gennemlgbstider.

Hertil kommer, at Nasevnenes Hus har en organisatorisk struktur, hvor
Erstatningsnaevnets sekretariat pa en enkel made kunne indpasses, og at Neevnenes
Hus er beliggende pa samme adresse som Civilstyrelsen, hvilket medfgrer, at den
forandring, som scenariet indebaerer, begreenses.

Der er imidlertid efter vores vurdering ogsa den vaesentlige ulempe ved scenariet, at en
flytning af sagsbehandlingen af offererstatningssager tager sagerne ud af veerdikaeden,
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som begynder og slutter ved anklagemyndigheden. Det rummer efter vores vurdering en
risiko for, at det samlede ansvar for gennemlgbet af offererstatningssagerne eroderer, og
at der bliver skabt uklarhed om, hvem der har ansvar for at nedbringe de samlede
gennemlgbstider.
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6.3 Scenarie 3: Patienterstatningen

6.3.1 Overordnet beskrivelse af scenariet

Scenariet, hvor Patienterstatningen varetager sagsbehandlingen af
offererstatningssager, er konstrueret som fglger:

1. Sagsbehandlingen af offererstatningssager varetages af “Patient- og
Offererstatningen” i fgrste instans.

2. ’Patient- og Offererstatningens” afgerelser kan paklages til "Ankensevnet for Patient-
og Offererstatningen”, sa det nuveerende Ankenaevn for Patienterstatningen ogsa
treeffer afgerelse vedrgrende klager om afggrelser i offererstatningssager. Naevnets
regelgrundlag og sammensaetning justeres i overensstemmelse hermed.

3. Bekendtggrelse om Patienterstatningens vedtaegter eendres, sa foreningen bliver til
"Patient- og Offererstatningen”.

4. Justitsministeriet indgar i Patient- og Offererstatningen efter samme principper som
Sundheds- og Zldreministeriet. Det vil sige, at Justitsministeriet har adgang til at
udpege et bestyrelsesmedlem i foreningen pa samme vis, som det gaelder for
Sundheds- og AEldreministeriet, og at Justitsministeriet indgar en aftale om
sagsbehandling af offererstatningssager pd samme vis som Sundheds- og
Aldreministeriet har en aftale med Patienterstatningen i forhold til at behandle sager
vedrgrende laegemiddelskader.

5. Der etableres en finansieringsordning for offererstatningsomradet efter samme
principper som den, som Sundheds- og Aldreministeriet afregner efter pa
leegemiddelomradet. Aftalen er her efter det oplyste, at der betales en fast takst pr.
sag plus et overheadbidrag.

6. Nuveerende snitflader til politi og anklagemyndighed i forhold til sagsbehandling af
offererstatningssager bevares.

Patienterstatningen er en forening, der har hovedssede i Kgbenhavn og en mindre
afdeling i Odense bestdende af et "driftskontor” (dvs. et kontor, som sagsbehandler
erstatningsansggninger) med ca. 15 medarbejdere.

Hovedsaedet i Kgbenhavn bestar af tre driftskontorer pa hver ca. 20 medarbejdere samt
et mindre fagkontor pa tre medarbejdere, der giver faglig bistand, radgivning og
kompetenceudvikling pa tveers af huset. Herudover er der et "Team Ekspres”, som star
for at visitere nye anmeldelser pa baggrund af grundbetingelserne og afgere sager, hvor
praksis er fastlagt, eksempelvis serieskader. Team Ekspres afggr ca. 10 pct. af sagerne.
Patienterstatningen omfatter endvidere enheder for gkonomi, kommunikation, HR, it mv.
Safremt sagsbehandlingen af offererstatningssager bliver henlagt til Patienterstatningen
vil denne efter det oplyste blive organiseret i et fierde driftskontor i Kgbenhavn.

Driftskontorerne er organiseret sadan, at kontorchefen er driftsleder med ansvar for den
daglige drift. Herudover er der til hvert kontor knyttet to specialkonsulenter, som har
ansvar for den faglige kvalitet, og som bl.a. sparrer med og kompetenceudvikler
sagsbehandlerne i samarbejde med fagkontoret, jf. ovenfor.

Patienterstatningen har tilknyttet 57 laeger, der daekker en meget lang reekke specialer.
Laegekonsulenterne er tilknyttet pa deltid og har deres hovedbeskaeftigelse pa sygehuse
eller i sundhedssektoren i gvrigt. Derudover kan Patienterstatningen treekke pa eksterne
leegekonsulenter, hvis der er behov for en anden faglighed, eller hvis enkelte lseger har
meget travlt.
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Patienterstatningens sagsbehandling er efter det oplyste 100 pct. digital og understattes
af et it-system udviklet af VISMA, som Patienterstatningen har videreudviklet Igbende
siden 1992, sa det understotter de sagsbehandlings- og styringsbehov, som
Patienterstatningen har. Patienterstatningen kan med afsaet i data fra it-systemet
eksempelvis oplyse, hvor mange verserende sager der ligger pa hvert sagstrin i
sagsbehandlingsprocessen samt deres liggetid.

It-systemet understgtter, at borgeren kan indgive en komplet ansggning elektronisk,
hvorefter borgeren kan fglge sin sag via Patienterstatningens hjemmeside. Tilsvarende
kan  samarbejdspartnere  indlevere  oplysninger via it-systemet, ligesom
leegekonsulenterne har digital adgang til de sager, hvortil de er knyttet, sadan at de
Izbende kan sagsbehandle disse digitalt.

Patienterstatningen estimerer meget forelgbigt, at omkostningerne ved at integrere
sagsbehandlingen af offererstatningssager i Patienterstatningens it-system vil veere
under 2 mio. kr.

Patienterstatningen tildeles forlods en bevilling af foreningens bestyrelse med afsaet i
den forventede aktivitet og de forventede udgifter. Der er ikke krav om arlige 2-pct.
besparelser eller tilsvarende Igbende effektiviseringskrav. Efter det oplyste er
bestyrelsens fokus navnlig at holde gennemlgbstiderne kortest muligt samt at opna en
god kvalitet i sagsbehandlingen. Patienterstatningen har i den forbindelse peget pa, at
lave gennemlgbstider forebygger, at foreningens medlemmer paleegges store udgifter til
procesrenter.

Patienterstatningens bestyrelse, bestar af fglgende medlemmer:

* 1 bestyrelsesmedlem udpeges af sundhedsministeren.

* 6 bestyrelsesmedlemmer udpeges for 4 ar ad gangen af Danske Regioner,
Kommunernes Landsforening og de faeraske sundhedsmyndigheder i forhold til deres
respektive andele af det forventede antal arlige skadesanmeldelser efter loven som
opgjort af Patienterstatningens bestyrelse for periodens fgrste ar.

* 1 bestyrelsesmedlem udpeges af Forsikring og Pension.

Patienterstatningens sagsbehandling bestar i dag af to elementer. For det fgrste tages
der stilling til, om patienten er berettiget til patienterstatning, og for det andet tages der
stilling til, hvor stor erstatningen i givet fald skal veere. Der tilkendes erstatning i 26 pct. af
sagerne.

Patienterstatningen stod i 2007 i en situation, som minder om den, som
Erstatningsnaevnet i dag star i. Patienterstatningen fik ved at isolere bunken, skabe flow
og etablere driftsledelse nedbragt bunken og gennemigbstiden ind i et stabilt leje pa
knap 200 dage, jf. nedenfor. Patienterstatningens direktion har siden efter det oplyste
haft dagligt fokus pa procesoptimering, som er beskrevet i 2-arige handleplaner.

Figuren nedenfor giver et overblik over en raekke udvalgte nagletal for
Patienterstatningens sagsbehandling.
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Overblik over udvalgte nggledata for Patienterstatningens sagsbehandling

Udvikling i omkostninger pr. afgarelse

Administrationsom Antal afg. efter

Pris pr.

Fordeling af total gennemlgbstid inkl. erstatningsberegning (2017)

Pris pr. afggrelse Gennemlgbstid

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2018 - skpnnet

kostninger
113.347.429
121.382.922
129.568.789
137.525.060
140.078.295
137.299.317
134.700.000

KEL og EAL afggrelse faste priser (2015)
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17.137
18.186
17.965
16.624

7.545 7.683
7.171 7.258
7.517 7.555
8.025 8.009
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Patienterstatningen skelner i ovenstdende mellem to typer afgerelser: afgerelser om
erstatningsberettigelse og afgerelser om erstatningsberegning, jf. ogsé ovenfor. En sag
kan derfor have flere afggrelser. Ovenstdende datafremstilling skelner mellem
afgerelsestid (tid fra anmeldelse til afgerelse om erstatningsberettigelse) og
gennemlgbstid (tid fra anmeldelse til sidste afgerelse). Figurerne ovenfor viser:

* At prisen pr. afggrelse ligger omkring 8.000 kr. — ofte lidt under. Der er her regnet bade
afgarelser, der ftreeffes efter lov om klage- og erstatningsadgang (KEL) og
erstatningsansvarsloven (EAL).

* At knap 60 pct. af afggrelserne om erstatningsberettigelse (KEL) treeffes inden for seks
maneder, mens dette tal er knap 50 pct., nar gennemlgbstiden udstraekkes til ogsa at
omfatte erstatningsberegning (EAL). Som nzevnt tilkendes der erstatning i 26 pct. af
sagerne.

* At Patienterstatningens gennemsnitlige afggrelsestid (KEL) efter en lean indsats i
2007 er faldet fra mere end 300 dage til under 200 dage med en svagt nedadgaende
tendens. Efter det oplyste er malsaetningen for 2018 pa 180 dage.

6.3.2  Scenariets styrker og svagheder

6.3.2.1 Intern organisering
Scenariets styrker

* Det er en styrke ved scenariet, at Patienterstatningen har etableret en god intern
struktur, hvori behandlingen af offererstatningssager forholdsvis nemt vil kunne
integreres.

* Den interne struktur er ud fra et driftsledelsessynspunkt opbygget hensigtsmaessigt
med en god fordeling af ansvar for driftsledelse og ansvar for faglig ledelse, sparring
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og udvikling. Der er tradition for at arbejde med procesoptimering og LEAN-principper,
hvilket ogsd ma anses for en styrke.

* Ved at etablere en administrativ afgerelsespraksis, fas en entydig ansvarsplacering for
gennemlgbstiderne for sagsbehandlingen i sekretariatet, da der ikke er bade naevn og
direktion til at dele ansvaret.

* Organiseringen understgtter en borgervendt kultur, hvor borgerne kan kontakte
sagsbehandlerne direkte telefonisk med automatisk omstilling til den relevante
sagsbehandler, og hvor borgerne kan falge deres sag pa nettet.

* Endelig kan det ud fra et borgersynspunkt anfares som en styrke (og en svaghed, jf.
nedenfor), at der med scenariet vil blive etableret fuld pravelse i 2. instans.

Scenariets svagheder

* Det er en svaghed ved scenariet, at det bryder den vaerdikaede, der i dag er etableret
for sagsbehandling af offererstatningssager inden for Justitsministeriets koncern. Det
forhold, at veerdikeeden brydes op, indebeerer en nzerliggende risiko for, at der inden
for kort tid ikke er en myndighed, der patager sig et samlet ansvar for den samlede
gennemlgbstid af sagsbehandling af offererstatningssager. Dette ansvar ligger i dag
entydigt hos Justitsministeriet under hensyntagen til de rammer som naevnet opstiller
med hensyn til kvalitetskrav til sagsbehandlingen. Henlaegges sagsbehandlingen af
offererstatningssager til en uafhaengig forening, hvor Justitsministeriet alene har én
bestyrelsesplads, er det sandsynligt, at Justitsministeriet mister muligheden — og
incitamentet — til at patage sig et samlet ansvar for sagsbehandlingen af
offererstatningssager.

Scenariet forudsaetter ikke alene at Patienterstatningen udvides med sagsbehandling
af offererstatningssager og at der foretages de hertil hgrende justeringer. Scenariet
forudseetter tillige, at Ankenaevnet for Patienterstatningen undergar en tilsvarende
forandring. Det er som led i drgftelserne med Patienterstatningen afdeekket
muligheden for, at Patienterstatningen sekretariatsbetjener Erstatningsnasvnet i sin
nuveerende form, hvorved det undgas at scenariet ogsa forudsaetter en aendring af
Ankenzevnet for Patienterstatningen. Patienterstatningen har imidlertid peget pa en
reekke grunde til, at dette alternativ ikke er en hensigtsmaessig ordning for
Patienterstatningen, herunder at:

o En sadan model risikerer at medfare en "A-betjening” af ofre og en "B-betjening” af
patienter, fordi et neevn med dommere vil blive opfattet som finere, end nar en
sagsbehandler traeffer afggrelsen alene.

o Modellen medfarer en risiko for, at der ofres flere ressourcer pa "A-sagerne”, hvor
det er neevnet — og ikke direktgren — der fastleegger kvalitetsniveauet i
sagsbehandlingen.

o Modellen giver en uklar kompetencefordeling, fordi bestyrelsen i dag er
Patienterstatningens hgjeste myndighed.

o Modellen medfgrer veesentligt ggede administrationsomkostninger, fordi der i
realiteten bliver to systemer at administrere.

Den fulde 2. instans prevelse, der ovenfor blev henregnet som en fordel for borgeren,
er samtidig en ulempe, da den samlet set vil betyde en leengere gennemlgbstid for
offererstatningssagerne, jf. ogsa forslag 1.3.

Endelig rummer scenariet ikke samme automatiske pres for at holde udgifterne nede,
som statslige myndigheder er udsat for. Justitsministeriets mulighed for at udgiftsstyre
driftsudgifterne (og procesrenteudgifterne) bliver dermed reduceret i scenariet.
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6.3.2.2 Interne processer
Scenatriets styrker

* Det er en styrke ved scenariet, at Patienterstatningen ikke er omfattet af en
turnusordning eller lignende, som betyder, at Patienterstatningens effektive
sagsbehandlingskapacitet reduceres.

* Det er ogsa en styrke, at Patienterstatningen har en rekrutterings- og
kompetenceudviklingsmodel, hvor Patienterstatningen udnytter sin volumen til alene at
rekruttere to gange arligt, hvilket giver mulighed for at etablere samlede
kompetenceudviklingsforleb for nye argange og medfgrer feaerre Igbende
transaktionsomkostninger til rekruttering af nye medarbejdere.

Patienterstatningens  medarbejdere  har en hgj faglighed inden for
Erstatningsansvarsloven, ligesom sagsbehandlerne er vant til at arbejde med laegelige
problemstillinger i sagsbehandlingen.

Patienterstatningen har en volumen som ger, at der vil veere gode muligheder for at
kapacitetsudnytte pa tveers af driftskontorer, hvis der er omrader, hvor der er behov for
at tilfgre yderligere sagsbehandlingskapacitet. Dette kan bade blive en fordel og en
ulempe for offererstatningssagsbehandlingen, men det ma i udgangspunktet anses for
en fordel, da det reducerer risikoen for, at der opstar store bunker og meget lange
gennemlgbstider pa omradet.

Patienterstatningen har et godt fokus pa produktionsstyring og har arbejdet med LEAN
siden 2007. Patienterstatningen har erfaring med bunkeafvikling og vil efter det oplyste
tilrettelaegge bunkeafviklingsindsatsen pa offererstatningsomradet, sddan som man
tidligere har gjort — en tilgang som i gvrigt er i overensstemmelse med forslag 2.4. om
isolering af bunke og etablering af flow.

Scenariets svagheder

¢ Patienterstatningen har som udgangspunkt ikke erfaringer med at arbejde op imod
straffelov og offererstatningslov. Da det ikke kan forventes, at der vil veere mange
medarbejdere, der flytter med fra Viborg til Kebenhavn, vil det vaere kompetencer som
skal bygges op i Patient- og Offererstatningen.

6.3.2.3 Eksterne processer
Scenatriets styrker

* Det er en styrke ved scenariet, at Patienterstatningen rader over et meget bredt felt af
kompetencer til at foretage sundhedsfaglige vurderinger. Det betyder, at
Patienterstatningen har en betydelig bedre mulighed for at styre sagsbehandlingstider
og ventetider for lsegefaglige vurderinger, herunder vurderinger af erhvervsevnetab og
méngrader, end i scenarier, hvor sekretariatet ikke rader over disse kompetencer og er
henvist til at acceptere de sagsbehandlings- og ventetider, som underleverandgrerne,
herunder AES, tilbyder.

Scenariets svagheder

* Det er en svaghed ved scenariet, at de eksterne processer i forhold til
anklagemyndigheden og politiet alt andet lige ma forventes at blive svaekket, da
sekretariatsbetjeningen vedr. offererstatningssager i scenariet lgftes ud af
Justitsministeriets ressort.
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6.3.2.4  Digitale lgsninger
Scenatriets styrker

* Det er en styrke ved scenariet, at Patienterstatningen har etableret en god digital
understottelse af sagsbehandlingen af erstatningssager, som sagsbehandlingen af
offererstatningssager vil kunne blive integreret i. En reekke af de forslag om digitale
l@sninger, som der er givet i denne analyse ville blive realiseret med en integration af
sagsbehandlingen af offererstatningssager i Patienterstatningens it-system. Det
geelder fx muligheden for digital ansggning, digital adgang til de relevante sager for
leegelige eksperter samt muligheden for ledelsesrapportering. Det er i denne
forbindelse en yderligere fordel, at it-systemet over arene er blevet skreeddersyet til at
handtere erstatningssager.

* Det er endvidere en styrke ved scenariet, at der med en samling af patient- og
offererstatningssager ville blive tilvejebragt en gkonomi og en kritisk masse, som vil
gere det yderligere rentabelt at investere i it-understgttelse af sagsbehandlingen af
offererstatningssager samt i it-drevne effektiviseringer som fx robotics og machine
learning.

Scenariets svagheder

* Det er en svaghed, at den digitale understottelse kraever tilpasning til
offererstatningssager, herunder de krav der knytter sig til sagsbehandling efter
offererstatningsloven. Det skal dog neevnes, at disse tilpasninger af
Patienterstatningen meget forelgbigt er estimeret til maksimalt at andrage 2 mio. kr.

6.3.3 Transaktionsomkostninger

Scenariet, hvor sagsbehandlingen af offererstatningssager flyttes til Patienterstatningen
er behzeftet med betydeligt starre transaktionsomkostninger end de to gvrige scenarier.

For det farste er der selve omkostningerne ved at flytte arbejdspladser fra Viborg til
Kgbenhavn. Der er gjort en del erfaringer med at flytte arbejdspladser den modsatte vej,
som kan give en indikation at omkostningerne ved flytning af arbejdspladser, selv om der
langt fra er et entydigt billede af, hvor store omkostningerne ved udflytningen af
arbejdspladser har veeret pr. arbejdsplads. Finansministeriet offentliggjorde i oktober
2017 faktaarket "Status pa udflytning af statslige arbejdspladser. Der er her oplysninger
for bade Civilstyrelsen og Naevnenes Hus, der begge blev flyttet fra (bl.a.) Kgbenhavn til
Viborg.

¢ | forhold til Civilstyrelsen fremgar det, at der i september 2017 var udflyttet 93
arbejdspladser fordelt pa 88 arsveerk til en omkostning, der pa davaerende tidspunkt
blev skannet til 16,0 mio. kr. Det giver en omkostning pr. arbejdsplads pa ca. 172.000
kr.

* Det fremgar videre, at der med etableringen af Naevnenes Hus blev udflyttet 164
arbejdspladser fordelt pa 151 arsveaerk til en samlet skannet omkostning pa 64,3 mio.
kr. Dette svarer til en omkostning pr. arbejdsplads pa ca. 392.000 kr.

Som naevnt er der stor forskel pa omkostningen pr. arbejdsplads ved udflytningen af
statslige arbejdspladser, og der er ogsa i Finansministeriets faktaark eksempler pa
enhedsomkostninger, der er lavere end de ovenfor naevnte. Det er tillige bestemt en
mulighed, at omkostningen vil vaere mindre ved at flytte et begraenset antal
arbejdspladser til Patienterstatningen i Kgbenhavn, hvor der efter det oplyste er
mulighed for at integrere medarbejderne pa den eksisterende lokation pa Kalvebod
Brygge i Kgbenhavn. lkke desto mindre viser de ovennsevnte eksempler, at der er
betydelige udgifter forbundet med at flytte medarbejdere over stgrre afstande, herunder
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ikke mindst, nar det alene vil veere et fatal af medarbejderne der kan paregnes at flytte
med, sa der skal opbygges en helt ny arbejdsplads. Det kan supplerende oplyses, at
Finansministeriet i forbindelse med fremsaettelsen af finanslovsforslaget for 2017 med
betydelig usikkerhed skgnnede, at de samlede engangsudgifter til udflytning af statslige
arbejdspladser ville blive 250.000-450.000 kr. pr. udflyttet arsveaerk.

For det andet vil der i en afgreenset periode veere et effektivitetstab forbundet med at
flytte sagsbehandlingen af offererstatningssager fra Viborg til Kebenhavn. Bade
Finansministeriet og Rigsrevisionen har sggt at belyse konsekvenserne for
produktiviteten af at udflytte offentlige myndigheder.

Finansministeriets erfaringsopsamling fra januar 2018 viser, at institutioner, der er
udflyttet til Jylland, i gennemsnit vurderer at have en produktivitet og kvalitet i deres
opgavevaretagelse, som angives til 2,56 pa en fem-punkts skala, hvor 3 angiver den
produktivitet og kvalitet institutionerne leverede inden udflytningen. Det tilsvarende tal for
institutioner, der er flyttet til Fyn, Sjeelland og @erne er 2,77. Erfaringsopsamlingen viser
dermed, at det har betydning for effektivitetstabet, hvor langt vaek institutionen flyttes.

Rigsrevisionens beretning fra juni 2018 viser, at de bergrte institutioner peger pa, at
udflytningens negative konsekvenser er midlertidige, og at de negative konsekvenser for
opgavelgsningen typisk er et resultat af, at erfarne medarbejdere siger op og erstattes af
nye, uerfarne medarbejdere.

Det er i sagens natur vanskeligt at estimere et preecist effektivitetstab. Erfaringerne viser,
at nar der flyttes over laengere afstande gar det ud over produktivitet og kvalitet i en
leengere periode, hvorefter produktionen og kvaliteten ma forventes genetableret. Et
forsigtigt sken behzeftet med stor usikkerhed kunne veere, at en flytning fra Viborg til
Kgbenhavn isoleret set vil medfare et effektivitetstab pa 2-4 maneders produktion.
Effektivitetstabet er hovedsageligt knyttet til, at det ma paregnes, at sterstedelen af de
nuveerende medarbejdere ikke flytter til Kgbenhavn, hvorved en stor del af
kompetencerne til behandling af offererstatningssager gar tabt og skal genopbygges.

Det bemaerkes, at Patienterstatningen ogsa rader over et kontor i Odense, men at det
efter samtaler med Patienterstatningen er vores forventning, at sagsbehandlingen af
offererstatningssager vil blive varetaget i Kgbenhavn, safremt den flyttes til
Patienterstatningen.

For det tredje skal der gennemfares en raekke lovaendringer, som giver Justitsministeriet
adgang til at indga i den nye "Patient- og Offererstatningen”, ligesom flytningen ogsa
pavirker sagsportefgljen og de heraf afledte kompetencekrav til det nye Ankenaevnet for
Patient- og Offererstatningen”. Det bemeerkes i den forbindelse, at det ikke pa forhand er
afdaekket, om @vrige implicerede parter i scenariet udover Patienterstatningen er
indforstdede med indholdet i scenariet.

6.3.4  Samlet vurdering af scenariet

Det er vores vurdering, at Patienterstatningen vil vaere fuldt ud i stand til at varetage
sagsbehandlingen af offererstatningssager. Patienterstatningen er en robust
organisation med relevante juridiske og erstatningsretige kompetencer, og
Patienterstatningen har den fordel, at man selv er i stand til at vurdere erhvervsevnetab
og méngrader.

Hertil kommer, at Patienterstatningen har en god digital understgttelse af sin
sagsbehandling, ligesom Patienterstatningen forekommer serviceorienteret og
borgervendt. Patienterstatningen rader endvidere efter det oplyste over fysiske rammer
og en organisatorisk struktur som ger, at sagsbehandlingen af offererstatningssager og
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de nye sagsbehandlere, der skal ansaettes til opgaven, forholdsvis nemt vil kunne
integreres bade fysisk og organisatorisk.

Der er imidlertid efter vores vurdering ogsa veesentlige ulemper ved scenariet. En
vaesentlig ulempe er, at en flytning af sagsbehandlingen af offererstatningssager tager
sagerne ud af vaerdikeeden, som begynder og slutter ved anklagemyndigheden. Det
rummer efter vores vurdering en risiko for, at det samlede ansvar for gennemlgbet af
offererstatningssagerne eroderer, og at der bliver skabt uklarhed om, hvem der har
ansvar for at nedbringe de samlede gennemlgbstider.

En anden ulempe er, at scenariet repraesenterer den klart stgrste forandring af de tre
scenarier, og det er dermed det scenarie, der indeholder de starste
transaktionsomkostninger, de starste risici og det starste indledningsvise produktionstab.
Scenariet er tillige det mest komplekse, idet det bade giver Justitsministeriet en ny rolle
som bestyrelsesmedlem i “Patient- og Offererstatningen”, ligesom det har afledt
betydning for den neevnsordning, der findes pa omradet i dag.

Endelig skal der peges pa, at Justitsministeriet vil have darligere mulighed for at styre
udgifterne pa omradet, idet Justitsministeriet alene ma forventes tildelt én
bestyrelsespost og dermed ikke har samme direkte adgang til at pavirke budget og
omkostningsniveau, som ministeriet har over for Erstatningsnaevnets sekretariat i dag.
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7 Implementeringsplan

| dette afsnit beskrives implementeringsplaner for de tre scenarier.

71

Status quo-scenariet forudseetter veesentlige forandringer i opgavetilrettelaeggelsen i
Civilstyrelsen og Erstatningsnaevnets sekretariat samt en forbedring af de eksterne
samarbejder. Implementeringsplanen for forslaget omfatter 17 af de 25 Igsningsforslag,
og forudsaetter et steerkt ledelsesmaessigt fokus pa at drive forandringerne igennem.

Implementeringsplan for status quo-scenariet

7141 Valg af lesningsforslag til implementeringsplan i status quo

Der er kun taget en del af de angivne Igsningsforslag med i implementeringsplanen. Det
skyldes et hensyn om at skabe en plan, der fokuserer pa de forslag, der bedst kan
hjeelpe med at nedbringe gennemigbstiderne markant, samt en vurdering af
implementeringsindsatsen forbundet med forslagene.

Af nedenstdende skema fremgar det, hvilke forslag der indgar i implementeringsplanen
for Status Quo-scenariet, og en begrundelse for fravalget af de forslag, som ikke indgar.

ID | LOSNINGSFORSLAG INDGAR | BEGRUNDELSE FOR FRAVALG
11 Sekretariatskompetencer gges i Nej Forslaget giver for sma gevinster til, at det for indeveerende foreslas at anvende
" | visse sager implementeringskraft pa det.
192 Formandskompetencer gges i Nej Forslaget giver for sma gevinster til, at det for indeveerende foreslas at anvende
" | visse sager implementeringskraft pa det.
13 Naevnsstrukturen afskaffes, og Nej Forslaget medfgrer ggede gennemlgbstider og kraever derudover en vaesentlig
7" | ankengevn etableres implementeringsindsats, der vil sinke realiseringen af gvrige forslag.
Erstatningsnsevnets sekretariat
2.1. | undtages fra Justitsministeriets Ja
turnusordning
Forholdsmaessig fordeling mellem
2.2. | administrativt og juridisk Ja
personale justeres
23 Radighedsforpligtelse anvendes J
3. a
til bunkebekaempelse
24 _Der etableres flow og bunken Ja
isoleres
Bedre driftsledelse
25. implementeres Ja
Forslaget kreever starre aendringer i lovgrundlag og griber ind i domstolenes arbejde.
3.1 Flere erstatningsspargsmal Nej Forslagets effekter kan efterstraebes ved at styrke anklagemyndighedens bidrag til at
* " | afggres som retskrav nedbringe den samlede gennemlgbstid for offererstatningssager (forslag 3.5.) Det
bemaerkes i gvrigt, at gevinsterne vil blive reduceret maerkbart, nar bunken er vaek.
Sager, hvor Forslaget forudsaetter, at bade retter og anklagemyndighed justerer deres
32 erstatningsspgrgsmalet er afgjort Nej arbejdsprocesser. Da forslagets gevinst er begraenset, og samtidig forudsaetter, at
" | som retskrav behandles ikke ved andre myndigheder omlaegger deres processer, hvilket altid medferer en risiko, indgar
Erstatningsnaevnet forslaget ikke i implementeringsplanen.
Aftale om vurdering af méngrad
3.3. | og erhvervsevnetab indgas med Ja
Patienterstatningen
Forslaget kraever eendringer i arbejdet med erstatningssager i anklagemyndigheden,
Vurderingen af, om en ansggning hvilket vil forsinke gvrige lgsningsforslag, ligesom det komplicerer sagsgangen ved at
34 | € omfattet af Nej forudseette hgring og klageadgang. Forslaget medfgrer endvidere en opdeling af
*7" | offererstatningsloven (§ 1) sagsbehandlingen mellem anklagemyndighed og Erstatningsnaevnet, som principielt
foretages af anklagemyndigheden er uhensigtsmaessig, og hvor gevinsten stort set alene er knyttet til, at der er en bunke
i Erstatningsnaevnet.
Anklagemyndighedens bidrag til
35 nedbringelsen af den samlede Ja
" | gennemlgbstid i veerdikeeden
styrkes
41 Nedre bagatelgreense pa 1.000 Ja

kr. for samtlige krav indfgres
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ID | LOSNINGSFORSLAG INDGAR | BEGRUNDELSE FOR FRAVALG
Krav med en veerdi pa under
4.2. | 3.500 kr. tilkkendes uden videre Ja
sagsbehandling
Undersggelse af skadevolders
4.3. | forsikringsforhold udskydes til Ja
regres hos politiet
. Forslaget medfgrer forholdsvis sma gevinster og kreever andringer i lovgrundlaget.
4.4. ]E)ffererstatmngslovens §100om Nej Forslaget kan eventuelt genbesgges af Justitsministeriet, hvis der foretages en samlet
orbehold afskaffes s .
revision af offererstatningsloven.
5.1 "Paedagogsager” flyttes til Ja
" | arbejdsskadesystemet
@vrige sager med
5.2 straffelovsovertraedelser i Ja
| arbejdstiden flyttes til
arbejdsskadesystemet
6.1. | Sagsportal etableres Ja
6.2 Der etableres adgang til Ja
"~ | eIndkomst for sagsbehandlere
6.3 Sagsbehandling i WorkZone J
3. a
bygges op om krav
6.4. Der etableres sagsflow i Ja
Workzone
6.5 Naevnsmedlemmer gives Ja
" | begraenset adgang til WorkZone
Forslaget kraever en digital og processuel modenhed, som det ikke anses for realistisk
Machine learning til at opbygge i Erstatningsnaevnets sekretariat inden for en 4-ars implementerings-
6.6. b ) Nej periode. Forslaget vil veere relevant og have et stort potentiale, nar en raekke af de
eslutningsstatte etableres R . ;
gvrige initiativer er gennemfgrt, og sagsbehandlingen af offererstatningssager er bragt
i god gaenge.
71.2 Overordnet plan for implementering af lasningsforslag

De valgte lgsningsforslag er forudsat implementeret i en ambitigs men realistisk takt,
hvor de Igsningsforslag, der forventes at give den starst mulige effekt, implementeres
forst. Det bemaerkes, at adskillige forslag vil kreeve aendringer i lovgivning, sa de tidligst
forventes at fa effekt fra d. 1. juli 2019.

Nedenstaende tabel giver overblik over den foreslaede implementeringshorisont for de
enkelte lgsningsforslag (markeret med red farve).

Tabellen skal laeses sadan, at der gennemfares aktiviteter for at realisere forslaget i de
perioder, der er markeret med rgdt, hvorefter effekten af forslaget indfases.
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Implementeringsplan for status quo-scenariet

NR TITEL

Erstatningsnaevnets sekretariat undtages fra
* Justitsministeriets turnusordning
Forholdsmaessig fordeling mellem juridisk og
administrativt personale justeres
Radighedsforpligtelse anvendes i hgjere grad
23,
til bunkebekaempelse

2.4 Der etableres flow og bunken isoleres

2.5 Bedre driftsledelse implementeres

Aftale om vurdering af méngrad og erhvervs-
evnetab indgas med Patienterstatningen
Anklagemyndighedens bidrag til nedbringelse
af den samlede gennemlgbstid styrkes
Nedre bagatelgreense pa 1.000 kr. for
samtlige krav indferes
4.2 Krav med en veerdi pa under 3.500 kr.

" tilkendes uden videre sagsbehandling
Undersggelse af skadevolders

™ forsikringsforhold udskydes til regres
"Paedagogsager” flyttes til
arbejdsskadesystemet
@vrige sager med straffelovsovertraedelser i
arbejdstiden flyttes til arbejdsskadesystemet

6.1 Sagsportal etableres

Der etableres adgang til elndkomst for
sagsbehandlere
3 Sagsbehandling i WorkZone bygges op om

6. krav
6.4 Der etableres sagsflow i WorkZone

Naevnsmedlemmer gives begreenset adgang
6.5 .
til WorkZone

2018 2019 2020

Sep Okt Nov Dec|Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec|Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec

2021
Jan

713

Detaljeret plan for implementering af losningsforslag

Nedenfor er implementeringsplanen for hvert enkelt forslag beskrevet, herunder hvilken
myndighed der er ansvarlig for hvilken del af opgaven og hvornar opgaven forventes
afsluttet.

2.1. Erstatningsnavnets sekretariat undtages fra Justitsministeriets turnusordning

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Turnusordning justeres | DEP | Departementet tilpasser Justitsministeriets turnusordning, sa den | Sep-18
fremadrettet til ikke at inklu- ikke laengere omfatter Erstatningsnaevnets sekretariat
dere Erstatningsnaevnet
Etablering af DEP | Departementet udarbejder, med stgtte fra Civilstyrelsen, en | Sep-18
undtagelsesordning for undtagelsesordning for de nuveerende medarbejdere i
indstationerede ved turnusordning, som forbliver i Erstatningsnaevnets sekretariat i
bunkebekaempelse bunkeafviklingsperioden (som udgangspunkt ultimo 2019)

DEP | Departementet udarbejder, i samarbejde med Civilstyrelsen, | Okt-18
Udarbejdelse af stillingsprofiler pa de medarbejdere der fremadrettet skal
stillingsprofiler rekrutteres til sekretariatet uden for turnusordningen.
Udarbejdelse af saerskilt | DEP | Departementet udarbejder en rekrutteringsplan, der sikrer, at | Nov-18
rekrutteringsplan hos Civilstyrelsen kan rekruttere de ngdvendige ressourcer, der er
Koncern HR angivet i denne rapport.
Justering af CST | Civilstyrelsen forbereder modtagelsen af nye medarbejdere ved at | Dec-18
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onboardingprogram mv.

| justere i onboardingprogrammet for nyansatte.

2.2. Forholdsmaessig fordeling mellem juridisk og administrativt personale justeres

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Rekruttering af CST | Civilstyrelsen rekrutterer administrativt personale ud fra de behov, | Sep-19
administrativt personale der er afdeekket i denne rapport
CST | Civilstyrelsen preeciserer, hvilke opgaver der skal overga til | Okt-19
administrativt personale og sikrer, at arbejdet rent faktisk overgar til
Identifikation af opgaver det administrative personale, og ikke foretages dobbelt.
CST | Civilstyrelsen opleerer det administrative personale i de opgaver, | Dec-19
som juridisk personale i dag foretager. Det vil blandt andet kraeve
Oplaering i nye opgaver opleering i kravtyper og den ngdvendige dokumentation for disse.
2.3. Radighedsforpligtelse anvendes til bunkebekampelse
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Iveerkseettelse af brug af | CST | Civilstyrelsen iveerkseetter brug af radighedsforpligtigelsen. Sep-18
radighedsforpligtigelse
2.4. Der etableres flow og bunken isoleres
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
DEP | Departementet og Civilstyrelsen fastseetter en skeeringsdato for | Sep-18
bunken, hvor sager, der fremsendes efter denne dato, indgar i flow,
mens alle sager, inklusive verserende sager, overgar til behandling
Skeeringsdato fastsaettes i bunken.
CST | Civilstyrelsen igangsaetter forberedelse til bunkebeksempelse, | Okt-18
herunder oplaering af nye ressourcer, tilpasning af teams og
Bunkebekeempelse justering af administrative processer, sa bunkebehandlingen holdes
forberedes isoleret.
CST | Civilstyrelsen etablerer relevante styringsmekanismer for | Nov18
Etablering af rammer for bunkebekaempelsen, herunder forbedrer driftstavler og tavlemader
driftsledelse af samt etablerer system til at skabe overblik over sagsportefgljen i
bunkebekaempelsen bunken.
CST | Civilstyrelsen foretager screening af sager i bunken med henblik pa | Dec-18
at skabe overblik over den reelle arbejdsmaengde i bunken og
Visitation af bunkesager kreevede kompetencer.
CST | Civilstyrelsen behandler bunken, sadan at sager i videst muligt | Dec-19
omfang lgses i den reekkefelge de kom ind, men hvor der tages
hensyn til eventuelle synergier forbundet med at lgse sager af en
Bunken behandles bestemt type pa én gang.
CST | Civilstyrelsen justerer det fremtidige sagsflow, s& der tages hgjde | Nov-18
for den bemanding, der kan veere i gang fra igangseettelse af
Endeligt design af flow flowet.
CST | Flowet afprogves for én dags sager for at sikre, at det fungerer | Nov-18
Trial run og justering hensigtsmeessigt, og det justeres efterfglgende.
Opleering af medarbejdere i | CST | Civilstyrelsen leerer medarbejdere op i det nye sagsflow og der | Dec-18
flow justeres i vejledninger og gvrigt materiale.
CST | Civilstyrelsen igangseetter sagsflowet per den fastsatte | Jan-18
Igangseettelse af flow skaeringsdato.
CST | Civilstyrelsen foretager lgbende justeringer i flowet og de tildelte | Aug-19
Justering af flow og ressourcer, nar der opnas mere viden om de opnaede
ressourcer gennemlgbstider i flowet.
Fastholdelse af flow CST | Civilstyrelsen sikrer, at flowet opretholdes og at der ikke lgbende | Dec-19
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| opstar bunker i sagsportefaljen.

2.5. Bedre driftsledelse implementeres

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Forberedelse til | CST | Civilstyrelsen etablerer relevante styringsmekanismer for | Dec-18
implementering af sagsflowet, herunder forbedrer driftstavler og tavlemgder samt
driftsledelse pa nye sager etablerer system til at skabe overblik over sagsportefaljen.
Etablering af nye | CST | Civilstyrelsen implementerer styringsmekanismerne og sikrer | Jan-19
driftsledelsesprocesser sammenhaeng til den lgbende ledelsesinformation.
Treening i afholdelse af | CST | Civilstyrelsen opleerer ledere og medarbejdere i brug af | Mar-19
tavlemgder styringsveerktgjer, herunder szerligt i tavlemgder.
3.3. Aftale om vurdering af méngrad og erhvervsevnetab indgas med Patienterstatningen
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
CST | Civilstyrelsen forhandler med Patienterstatningen om de vilkar, der | Okt-19
skal geelde for vurdering af varigt men og erhvervsevnetab hos
Patienterstatningen. Herunder skal det endelig fastleegges, hvilken
grad af oplysning sagerne vil have, nar de oversendes, hvordan
sagerne i praksis oversendes, hvordan der lgbende falges op pa
Forhandling af endelig samarbejdet og hvordan sagsbehandlingen i Patienterstatningen vil
aftale og aftale om praksis blive tilrettelagt. Der udformes en endelig aftale, som godkendes i
for oversendelse Justitsministeriets departement og Patienterstatningens bestyrelse.
CST | Civilstyrelsen kommunikerer aendringer til medarbejdere og justerer | Okt-19
i sagsprocesser og vejledninger. Det overvejes, hvordan der
Kommunikation til fremadrettet skal kommunikeres til borgere om vurdering i
medarbejdere om PE Patienterstatningen.
Pabegyndelse af vurdering i PE Patienterstatningen pabegynder sagsbehandlingen. Jan-19

PE

3.5. Anklagemyndighedens bidrag til nedbringelse af den samlede gennemlgbstid i vaerdikaeden styrkes

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
DEP | Departementet fastleegger malemetoder for opfelgning pa | Okt-18
Etablering af malemetode gennemlgbstider i anklagemyndigheden, og foretager justering af
for anklagemyndighedens de relevante fagsystemer, sadan at der kan etableres statistisk
gennemlgbstid grundlag for udviklingen i gennemigbstider.
Aftale indgas med | DEP | Departementet indgar aftale om de i forslag 3.5 beskrevne punkter, | Okt-18
Rigsadvokaturen om og de fremadrettede krav skrives ind i mal- og resultatkontrakten for
maksimale Rigsadvokaturen.
gennemlgbstider
Kommunikation til kredse | ANKL | Rigsadvokaturen kommunikerer kravene til de lokale kredse, og | Dec-18
om nye krav igangsaetter selv initiativer der sikrer overholdelse af kravene.
ANKL | Rigsadvokaturen falger op pa kravene i forbindelse med opfelgning | Dec-19
pa mal og resultatplan, og eventuelle udfordringer drgftes med
Opfglgning pa krav Departement og Civilstyrelsen.
4.1. Nedre bagatelgranse pa 1.000 kr. for samtlige krav indferes
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Ministeren bekendtger brug | DEP | Departementet forbereder brug af hjemmel. Dec-18
af hjiemmel pa nye sager
Vejledninger opdateres CST | Civilstyrelsen opdaterer vejledninger og justerer i arbejdsprocesser. | Dec-18
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Offererstatningssager CST | Sekretariatet pabegynder at afvise sager der ikke lever op til den | Jan-19

afvises nedre bagatelgreense.

4.2. Krav af vaerdi pa under 3.500 kr. tilkendes uden videre sagsbehandling

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT

Lovgrundlag eendres DEP Offererstatningsloven tilpasses. Jul-19
Civilstyrelsen udarbejder processer, der reducerer risikoen for | Jul-19

Processer  for kontrol misbrug af ordningen. For eksempel at en stikprgve af krav pa lige

etableres CST under 3.500 kan blive udtaget til efterkontrol.

Civilstyrelsen justerer i interne processer og vejledninger, og det | Jul-19
kommunikeres til medarbejdere, at der ikke skal ske behandling af
dokumentationen for krav, sa leenge den samlede veerdi er under

Interne processer tilpasses | CST 3.500 kr.

Ordningen idriftsaettes CST Civilstyrelsen igangseetter ordningen. Jul-19
Civilstyrelsen felger op pa& udviklingen i de tilkendte | Dec-19
erstatningsbelgb og rapporterer lebende herom til

Opfglgning pa merforbrug CST Justitsministeriets departement.

Efterkontrol af stikprgve af Civilstyrelsen foretager efterkontrol af en stikprgve af sager, hvor | Jan-20

sager CST der anmodes om dokumentation.

4.3. Undersggelse af skadevolders forsikringsforhold udskydes til regres hos politiet

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT

Lovgrundlag eendres DEP | Offererstatningsloven sndres. Jul-19

Aftale indgas med | DEP | Departementet kommunikerer aendringen i opgaver il | Jul-19

anklagemyndighed anklagemyndigheden.

Ordningen idriftsaettes ANKL | Ordningen igangsaettes Jul-19

5.1. "Padagogsager” flyttes til arbejdsskadesystemet

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Justitsministeriets departement gar i dialog med | Dec-19
Beskaeftigelsesministeriet om overfgrsel af opgaven, samt den

Aftale indgas med AES DEP tilhgrende gkonomi.

Processer i Anklagemyndigheden justerer i sine processer, sa sager | Dec-19

anklagemyndighed aendres | ANKL | fremadrettet sendes til AES.

Kommunikation til relevante Departementet kommunikerer aendringer til relevante interessenter, | Dec-19

interessenter om aendring DEP herunder institutioner og fagforeninger.

Lovgrundlag eendres DEP Offererstatningsloven sendres. Jan-19

Ordningen idriftsaettes ANKL | Sager fremsendes til AES. Jan-20

5.2. @vrige sager med straffelovsovertraedelser i arbejdstiden flyttes til arbejdsskadesystemet

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Justitsministeriets departement gar i dialog med | Dec-19
Beskaeftigelsesministeriet om overfgrsel af opgaven, samt den

Aftale indgas med AES DEP tilhgrende gkonomi.

Processer i Anklagemyndigheden justerer i sine processer, sa sager | Dec-19

anklagemyndighed aendres | ANKL | fremadrettet sendes til AES.

Kommunikation til relevante Departementet kommunikerer aendringer til relevante interessenter, | Dec-19

interessenter om aendring DEP herunder institutioner og fagforeninger.
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Lovgrundlag eendres DEP Offererstatningsloven aendres. Jan-19
Ordningen idriftsaettes ANKL | Sager fremsendes til AES. Jan-20
6.1. Sagsportal etableres
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Civilstyrelsen igangseetter analyse af sasgportalen, og etablerer et | Mar-19
Behov og lgsningsdesign projekt for udvikling og implementering af analysen. Der udvikles
analyseres CST lzsningsdesign og etableres en business case for sagsportalen.
Civilstyrelsen kravspecificerer Igsningen, bade front end og | Dec-19
Kravspecificering og udbud integrationer til sagsbehandlingssystem(er) og vurderer, om det er
af Igsning foretages CST hensigtsmaessigt at foretage udbud af den samlede Igsning.
Civilstyrelsen sikrer i samarbejde med den valgte leverander, at | Sep-20
Sagsportalslgsning udvikles | CST Igsningen bliver udviklet.
Civilstyrelsen sikrer i samarbejde med den valgte leverander og | Sep-20
Integrationer etableres CST eventuelt Koncern IT, at l@sningen bliver udviklet.
Civilstyrelsen sikrer, at Igsningen lever op til de funktionelle krav | Dec-20
Lasning testes CST der er forudsat i Igsningsforslaget.
Kommunikationsmateriale Civilstyrelsen udvikler kommunikationsmateriale til borgere og politi, | Okt-20
til  borgere og politi for at sikre at der ikke laengere bruges analoge
udarbejdes CST ansggningsskemaer.
Civilstyrelsen justerer i interne processer og vejledninger for at | Okt-20
Interne processer og sikre, at sagsbehandligen kan fortseette ved overgang til det nye
vejledninger opdateres CST system.
Civilstyrelsen uddanner medarbejdere i brug af sagsportal, | Dec-20
Medarbejdere uddannes i herunder radgivning af borgere om, hvordan de kan se deres egen
brug af sagsportal CST sag
Anklagemyndigheden Anklagemyndigheden sikrer, at sagsakter fremadrettet indsendes | Dec-20
uddannes i brug af gennem sagsportal og ikke ved e-mail.
sagsportal ANKL
L@sning seettes i drift CST Lgsningen idriftsaettes. Jan-21
6.2. Der etableres adgang til eindkomst for sagsbehandlere
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Lovgivningen aendres, sa Erstatningsnaevnet far mulighed for at | Maj-19
Lovgrundlag eendres DEP hente data om borgere fra elIndkomst.
Adgang til  e-indkomst Der indgas aftale med Skattestyrelsen om adgang til eindkomst. Jun-19
etableres CST
6.3. Sagsbehandling i WorkZone bygges op om krav
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Registreringslgsning til krav Opbygningen af WorkZone justeres, sa der ikke registreres pa | Dec-18
indarbejdes i WorkZone CST sagsforlgb, men i stedet pa de krav, en ansggning indeholder.
Civilstyrelsen justerer i interne processer, sadan at der fremadrettet | Dec-18
styres efter krav. Det betyder, at
- Krav registreres pa en sag nar ansggningen modtages
- (Anmodninger om) dokumentation knyttes til de enkelte
Interne processer krav
vedrgrende registrering - Krav afggres, nar der er tilstraekkelig dokumentation
&ndres CST - Rapportering og ledelsesinformation tager afseet i krav
CST Civilstyrelsen pabegynder praksis med registrering af krav Jan-19

Kravregistrering
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pabegyndes

Ledelsesinformation

Ledelsesinformation opdateres, sa det fremadrettet er muligt at | Jan-19
folge udviklingen i krav og den gennemlgbstid der er forbundet med

justeres CST behandlingen af disse.

Civilstyrelsen afdaekker hvilke kravtyper der bedst egner sig til | Jul-19
Identifikation —af  mulige delvis  automatisering, eksempelvis af anmodning om
automatiseringer baseret pa dokumentation fra borgeren og hvilke generelle automatiseringer
kravtyper CST der kan foretages, eksempelvis af naevnsbehandlingen.
Udvikling af fgrste balge af Civilstyrelsen udvikler fgrste bglge af automatiseringstiltag i | Dec-19
automatiseringsl@sninger CST WorkZones procesmotor, eventuelt med ekstern bistand
Idriftseettelse af Civilstyrelsen seetter lgsning i drift pa nye krav Feb-20
automatiseringslgsninger CST
Undervisning af Civilstyrelsen underviser medarbejdere i brug af | Feb-20
medarbejdere i automatiseringslgsningerne
automatiseringsl@sninger CST
Opfglgning pa effekt af Civilstyrelsen  benytter erfaringer fra feorste bglge af | Maj-20
automatisering og automatiseringerne til at identificere nye tiltag. Der fglges op pa
planlzegning af neeste belge | CST gennemlgbstider pa kravniveau.

6.4. Der etableres sagsflow i WorkZone

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Procesmotor i WorkZone Civilstyrelsen far adgang til den udvidede procesmotor i WorkZone, | Dec-19
implementeres i  CST- som er indkgbt af Justitsministeriet
l@sning CST

Civilstyrelsen etablerer et sagsflow i WorkZone, der fglger det | Feb-20
Sagsflow  designes  og sagsflow der er implementeret. Sagsflowet skal deekke alle sagstrin
detaljeres CST fra modtagelse til afsendelse af afggrelse.

Sagsflowet implementeres i WorkZones procesmotor, sadan at der | Feb-20
Sagsflow implementeres i foretages registrering af nuvaerende sagstrin og automatiske
procesmotor CST videresendelser af sager til naeste trin i sagsflowet.
Medarbejdere og Civilstyrelsen underviser medarbejdere og nsevnsmedlemmer i | Mar-20
navnsmedlemmer brug af sagsflow.
undervises i sagsflow CST
Sagsflow gar live CST Sagsflow idriftsaettes pa nye sager. Apr-20

6.5. Neevnsmedlemmer gives begranset adgang til WorkZone

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Naevnsmedlemmer oprettes Civilstyrelsen opretter navnsmedlemmer i WorkZone med de | Nov-18
i WorkZone CST relevante adgange.

Udarbejdelse af guide il Civilstyrelsen bistar naevnsmedlemmer i brug af WorkZone. Nov-18
brug af WorkZone for

naevnsmedlemmer CST

Neevnsmedlemmer far kun Nuveerende processer med pakning og fremsendelse af sager til | Dec-18
sager gennem WorkZone CST naevnsmedlemmer nedlagges.

71.4  Gevinstorganisering

For at sikre fremdrift i implementeringen af Igsningsforslagene samt opfelgning pa de
gevinster der forudseettes, etableres der en gevinstorganisering omkring arbejdet.
Arbejdet foreslas organiseret med en samlet styregruppe med repreesentanter fra de
ansvarlige myndigheder, samt tre projektspor. Derudover kan den nuveerende
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referencegruppe for arbejdet fortsaette, sddan at der lgbende kan kommunikeres om
status og fremdrift. Organiseringen er illustreret herunder.

Gevinstorganisering af implementeringsarbejdet

Styregruppe for bedre
behandling af
offererstatningssager

Referencegruppe

Interne arbejdsgange

Digitale Iasninger Eksterne samarbejder og driftsledelse

7.1.41 Styregruppens bemanding

Justitsministeriets departement udpeger en formand for styregruppen.
Styregruppeformanden har ansvaret for den samlede realisering af gevinsterne, og for at
fierne barrierer for fremdrift gennem implementeringsperioden. Justitsministeriets
departement er derudover ansvarlig for etableringen af de rette lovgivningsmaessige og
styringsmaessige rammer, der skal fremme nedbringelsen af gennemlgbstiderne.

Civilstyrelsen deltager i styregruppen, og har ansvar for leverancer i overensstemmelse
med implementeringsplanen. Civilstyrelsen er derudover ansvarlig for at realisere
gevinster i alle forslag undtagen forslag 3.5, 5.1 og 5.2.

Rigsadvokaturen er ansvarlig for realiseringen af forslag 3.5 og de tilhgrende gevinster.

7.1.4.2  Projektspor

Implementeringen foreslas organiseret sadan, at der oprettes tre projektspor, der hver
har ansvaret for en del af Igsningsforslagene. Hvert spor ledes af en ansvarlig fra
Civilstyrelsen.

Digitaliseringssporet er ansvarlig for implementering af forslag 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 samt
6.5

Driftsledelse og interne processer er ansvarlig for implementering af forslagene 2.1,
22,23,24,25,41094.2

Eksterne samarbejder er ansvarlig for implementering af forslagene 3.3, 3.5, 4.3 samt
5.1095.2

71.5 Gevinstrealiseringsplan

En gevinstrealiseringsplan detaljerer, hvordan der falges op pa projektets gevinster. |
nedenstaende skema er angivet malepunkterne for de gevinstdrivere, der er angivet i
afsnit 3.2.6. Alle gevinstdrivere vil medfgre en lavere gennemlgbstid for
sagsbehandlingen, og malepunkterne under hver kan ses som tidlige indikationer pa, om
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gennemlgbstiden samlet set er pa vej ned. Maling af gevinstdriverne kan ikke erstatte
(bedre) malinger af den samlede gennemlgbstid, som fortsat skal etableres. Skemaet
opstiller en reekke malepunkter og tidspunkter for malinger, som styregruppen bear fglge

op pa.
MALE- MALE-
MALEPUNKT MALEMETODE ANSVARLIG TIDSPUNKT
Gevinstdriver: Sagsmaengde reduceres
Antal sager der | Sager modtaget og registreret i | CST Ultimo 2018
tilgar sagsbehandlingssystemet. Her )
erstatningsnae | medtages bade nye sager og nye Ultimo 2019
vnet sagsforlgb pa eksisterende sager Ultimo 2020
Ultimo 2021
Gevinstdriver: Kompleksitet reduceres
Antal sager der | Antal afggrelser foretaget inden for | CST Ultimo 2018
afgeres forlods | 14 dage i
Ultimo 2019
Ultimo 2020
Ultimo 2021
Gevinstdriver: Procestrin optimeres
Antal personer | Antal brugere, som sagerne har | CST Ultimo 2018
der har veeret | vaeret tilkknyttet i gennemsnit, i
involveret i | treekkes  fra  sagshistorik i Ultimo 2019
hver sag sagsbehandlingssystemet Ultimo 2020
Ultimo 2021
Antal Gennemsnitligt antal gange en | CST Ultimo 2018
tilbagelab per | sagsbehandler abner sagen )
sag Ultimo 2019
Ultimo 2020
Ultimo 2021
Gennemlgbstid | Gennemlgbstider for sager der | CST Ultimo 2018
for sager der | sendes til ekstern vurdering i
afventer Ultimo 2019
eksterne input Ultimo 2020
Ultimo 2021
Gennemlgbstid | Den gennemsnitlige gennemlgbs- | ANKL Ultimo 2018
i tid i anklagemyndigheden i
anklagemyndig Ultimo 2019
heden Ultimo 2020
Ultimo 2021
Gevinstdriver: Produktivitet forbedres
Antal sager der | Gennemsnitlig antal afgerelser | CST Ultimo 2018
lgses per | (evt. antal afgjorte krav) per i
medarbejder fuldtidsansat ~ medarbejder i Ultimo 2019
Erstatningsnaevnets sekretariat Ultimo 2020
Ultimo 2021

Gevinstdriver: Kapacitet tilfares
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MALE- MALE-

MALEPUNKT MALEMETODE ANSVARLIG TIDSPUNKT
Effektivt antal Antal juridiske medarbejdere til | CST Ultimo 2018
medarbejdere radighed per indkommen sag i
til radighed for Ultimo 2019
sags- Itimo 202
behandling Ultimo 2020

Ultimo 2021
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7.2

Neevnenes Hus-scenariet omfatter en flytning af Erstatningsnaevnets sekretariat til
Neevnenes Hus.

Implementeringsplan for Ne@evnenes Hus-scenariet

7.21 Valg af lesningsforslag til implementeringsplan i status quo

En raekke af de forslag der indgar i Status Quo-scenariet, vil have andre
implementeringsforudseetninger, hvis Erstatningsnaevnet flyttes til Neevnenes Hus. Det
skyldes, at Naevnenes Hus har en anden organisatorisk og teknologisk understattelse af
sagsbehandlingen end den nuveerende i Civilstyrelsen. Disse forslag er markeret med
”/Endret” i tabellen herunder.

Af nedenstaende skema fremgar derfor bade en begrundelse for fravalg samt eventuelle

eendringer i forslaget.

ID | LOSNINGSFORSLAG INDGAR | BEGRUNDELSE FOR FRAVALG
11 Sekretariatskompetencer gges i Nej Forslaget giver for sma gevinster til, at det for indeveerende foreslas at anvende
" | visse sager implementeringskraft pa det.
192 Formandskompetencer gges i Nej Forslaget giver for sma gevinster til, at det for indevaerende foreslas at anvende
" | visse sager implementeringskraft pa det.
13 Naevnsstrukturen afskaffes, og Nej Forslaget medfgrer ggede gennemlgbstider og kreever derudover en vaesentlig
" | ankenaevn etableres implementeringsindsats, der vil sinke realiseringen af gvrige forslag.
Erstatningsnaevnets sekretariat Forslaget implementeres automatisk hvis medarbejdere ressortoverfgres til
2.1. | undtages fra Justitsministeriets AEndret | Erhvervsministeriet.
turnusordning
Forholdsmeaessig fordeling mellem Naevnenes Hus har samlet kompetencer for administrativt personale i seerskilt kontor.
2.2. | administrativt og juridisk Andret | Betjeningen af Erstatningsnaevnets sekretariat vil forega derigennem.
personale justeres
23 Radighedsforpligtelse anvendes J
3. a
til bunkebekaempelse
24 _Der etableres flow og bunken Ja
isoleres
25 Bedre driftsledelse E Der findes et driftsledelsessetup i Neevnenes Hus, som fungerer godt. Sekretariatet vil
5. ndret .
implementeres skulle benytte samme setup, men dette skal fortsat implementeres.
Forslaget kreever starre aendringer i lovgrundlag og griber ind i domstolenes arbejde.
3.1 Flere erstatningsspargsmal Nej Forslagets effekter kan efterstraebes ved at styrke anklagemyndighedens bidrag til at
* " | afggres som retskrav nedbringe den samlede gennemlgbstid for offererstatningssager (forslag 3.5.) Det
bemaerkes i gvrigt, at gevinsterne vil blive reduceret maerkbart, nar bunken er vaek.
Sager, hvor Forslaget forudsaetter, at bade retter og anklagemyndighed justerer deres
3.2 erstatningsspargsmalet er afgjort Nej arbejdsprocesser. Da forslagets gevinst er begraenset, og samtidig forudsaetter, at
" | som retskrav behandles ikke ved andre myndigheder omlaegger deres processer, hvilket altid medferer en risiko, indgar
Erstatningsnaevnet forslaget ikke i implementeringsplanen.
Aftale om vurdering af méngrad
3.3. | og erhvervsevnetab indgas med Ja
Patienterstatningen
Forslaget kraever eendringer i arbejdet med erstatningssager i anklagemyndigheden,
Vurderingen af, om en ansggning hvilket vil forsinke gvrige lgsningsforslag, ligesom det komplicerer sagsgangen ved at
34 | € omfattet af Nej forudseette hgring og klageadgang. Forslaget medfgrer endvidere en opdeling af
*7" | offererstatningsloven (§ 1) sagsbehandlingen mellem anklagemyndighed og Erstatningsnaevnet, som principielt
foretages af anklagemyndigheden er uhensigtsmaessig, og hvor gevinsten stort set alene er knyttet til, at der er en bunke
i Erstatningsnaevnet.
Anklagemyndighedens bidrag til Anklagemyndigheden skal ud over de i forslaget fremferte sendringer, indga aftale
35 nedbringelsen af den samlede P med Naevnenes Hus om levering af input, herunder bade om kvalitet og tidsfrister.
5. . ) ndret
gennemlgbstid i vaerdikeeden
styrkes
41 Nedre bagatelgreense pa 1.000 Ja
" | kr. for samtlige krav indfgres
Krav med en veerdi pa under
4.2. | 3.500 kr. tilkendes uden videre Ja
sagsbehandling
Undersggelse af skadevolders
4.3. | forsikringsforhold udskydes til Ja
regres hos politiet
Offererstatningslovens § 10 om Forslaget medfarer forholdsvis sma gevinster og kraever aendringer i lovgrundlaget.
4.4, Nej Forslaget kan eventuelt genbesages af Justitsministeriet, hvis der foretages en samlet

forbehold afskaffes

revision af offererstatningsloven.

147




ID | LOSNINGSFORSLAG INDGAR | BEGRUNDELSE FOR FRAVALG
5.1 "Paedagogsager” flyttes til Ja
' | arbejdsskadesystemet
Jvrige sager med
5.2 straffelovsovertraedelser i Ja
| arbejdstiden flyttes til
arbejdsskadesystemet
6.1. | Sagsportal etableres /Endret | Neevnenes Hus har etableret en klageportal, der vil kunne omfatte Erstatningsneevnet
6.2 Der etableres adgang til Ja
" | eIndkomst for sagsbehandlere
6.3 Sagsbehandling i WorkZone /Endret Naevnenes Hus har eget sagsbehandlingssystem, som Erstatningsnaevnet vil skulle
" | bygges op om krav bruge
Der etableres sagsflow i Naevnenes Hus har eget sagsbehandlingssystem, som Erstatningsnaevnet vil skulle
6.4. AEndret
Workzone bruge
Naevnsmedlemmer gives Naevnenes Hus har eget sagsbehandlingssystem, som Erstatningsneevnet vil skulle
6.5. ’ AEndret
begraenset adgang til WorkZone bruge
Machine learning il Naevnenes Hus er i feerd med at gennemfare et projekt om beslutningsstgtte il
6.6. . 9 AEndret | sagsbehandlere. Det vil veere relevant at undersgge, om Erstatningsneevnet kan veere
beslutningsstette etableres -
en del af dette projekt.
7.2.2 Overordnet plan for implementering af lgsningsforslag

De valgte lgsningsforslag er forudsat implementeret i en ambitigs men realistisk takt,
hvor de Igsningsforslag, der forventes at give den sterst mulige effekt, implementeres
forst. Det bemeerkes, at adskillige forslag vil kraeve aendringer i lovgivning, som tidligst
kan fa effekt fra d. 1. juli 2019.

Nedenstaende tabel giver overblik over den foreslaede implementeringshorisont for de
enkelte Igsningsforslag (markeret med rgd farve).
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Implementeringsplan for Naevnenes Hus-scenariet

2018

Sep Okt Nov Dec|

2019

Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec

2020

Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec

2021

0.1
0.2

23

2.4

25

3.3

4.3

5.1

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

Etablering af aftale med Erhvervsministeriet
Flyt til Neevnenes Hus

Erstatningsnaevnets sekretariat undtages fra
Justitsministeriets turnusordning
Forholdsmaessig fordeling mellem juridisk og
administrativt personale justeres
Radighedsforpligtelse anvendes i hgjere grad til
bunkebekeempelse

Der etableres flow og bunken isoleres

Bedre driftsledelse implementeres

Aftale om vurdering af méngrad og erhvervs-evnetab
indgas med Patienterstatningen
Anklagemyndighedens bidrag til nedbringelse af den
samlede gennemlgbstid styrkes

Nedre bagatelgraense pa 1.000 kr. for samtlige krav
indfgres

Krav med en vaerdi pa under 3.500 kr. tilkendes uden
videre sagsbehandling

Undersggelse af skadevolders forsikringsforhold
udskydes til regres

"Paedagogsager” flyttes til arbejdsskadesystemet

Jvrige sager med straffelovsovertraedelser i
arbejdstiden flyttes til arbejdsskadesystemet

Sagsportal etableres

Der etableres adgang til elIndkomst for
sagsbehandlere

Sagsbehandling i WorkZone bygges op om krav

Der etableres sagsflow i WorkZone

Naevnsmedlemmer gives begreenset adgang til
WorkZone

0.1. Etablering af aftale med Erhvervsministeriet

723

Detaljeret plan for implementering af losningsforslag

Herunder er implementeringsplanen for hvert enkelt forslag beskrevet, herunder hvilken
myndighed, der er ansvarlig for hvilken del af opgaven og hvornar opgaven forventes
afsluttet.

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Kontakt til | DEP | Justitsministeriets departement tager kontakt til Erhvervsministeriet | Sep-18
Erhvervsministeriet for at drgfte ressortoverfgrsel af Erstatningsnaevnets sekretariat
DEP | Justitsministeriet og Erhvervsministeriet etablerer model for | Nov-18
Afklaring af omkostninger i overfgrsel af driftsmidler og eventuelle ekstra midler fil
drift og til bunkeafvikling bunkeafvikling og etableringsomkostninger.
DEP | Justitsministeriet og Erhvervsministeriet indgar aftale om ansvar for | Dec-18
Afklaring af lovgrundlag lovgrundlag
0.2. Flyt til Neevnenes Hus
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
NH Naevnenes Hus etablerer i samarbejde med Erstatningsnaevnet, en | Feb-19

Plan for overflytning

konkret plan for overflytning af sagsbehandlingen, herunder endelig
transition til it-systemer, overflytning af medarbejdere mv.
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NH Der etableres en overgangsordning, hvor medarbejdere fra | Mar-19
Erstatningsnaevnets sekretariat integreres i Neevnenes Hus i et
Overgangsordning tempo der ikke gar ud over den pagaende bunkeafvikling.
NH Der indgas aftaler med nggleressourcer for at sikre fastholdelse i | Apr-19
Aftale med medarbejdere overgangsperioden (og gerne efter).
Flyt til Neevnenes Hus NH Erstatningsnaevnet flyttes formelt til Neevnenes Hus Aug-19
2.1. Erstatningsnavnets sekretariat undtages fra Justitsministeriets turnusordning
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Sekretariatet udgar af | NH Ved ressortoverfgrsel vil Erstatningsneevnets sekretariat ikke | Aug-19
turnusordningen leengere veere del af turnusordningen.
NH NH etablerer en ordning for fastholdelse af medarbejdere i | Aug-19
Fastholdelsesordning for sekretariatet, sadan at der sikres mindst  mulige
medarbejdere i sekretariatet transaktionsomkostninger.
Udarbejdelse af NH NH udarbejder, i samarbejde med sekretariatet, stillingsprofiler pa | Dec-19
stillingsprofiler og de medarbejdere der fremadrettet skal rekrutteres til sekretariatet.
rekrutteringsplan
Justering af | NH NH forbereder modtagelsen af nye medarbejdere ved at justere i | Dec-19
onboardingprogram mv. onboardingprogrammet for nyansatte.
2.2. Forholdsmaessig fordeling mellem juridisk og administrativt personale justeres
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
EN Sekretariatet preeciserer hvilke opgaver, der skal overga til | Aug-19
administrativt personale og sikrer, at arbejdet rent faktisk overgar til
Identifikation af opgaver det administrative personale, og ikke foretages dobbelt.
NH NH opleerer det administrative personale i de opgaver, som juridisk | Dec-19
personale i dag foretager. Det vil blandt andet kraeve oplaering i
Opleaering i nye opgaver kravtyper og den ngdvendige dokumentation for disse.
2.3. Radighedsforpligtelse anvendes til bunkebekaempelse
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Ivaeerkseettelse af brug af | CST | CST ivaerksaetter brug af radighedsforpligtigelsen. Dec-18
radighedsforpligtigelse
2.4. Der etableres flow og bunken isoleres
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
DEP | Justitsministeriets departement og Naevnenes Hus fastseetter i | Dec-18
Aftale om forbindelse med ressortoverfgrslen betingelserne for
bunkebekeempelse indgas bunkeafviklingen
NH NH igangseetter forberedelse til bunkebekaempelse, herunder | Apr-19
Bunkebekaempelse opleering af nye ressourcer, tilpasning af teams og justering af
forberedes administrative processer, sa bunkebehandlingen holdes isoleret.
NH NH etablerer relevante styringsmekanismer for | Apr-19
Etablering af rammer for bunkebekeempelsen, herunder forbedrer driftstavler og tavlemgder
driftsledelse af samt etablerer system til at skabe overblik over sagsportefaljen i
bunkebekaempelsen bunken.
NH NH foretager screening af sager i bunken med henblik pa at skabe | Aug-19

Visitation af bunkesager

overblik over den reelle arbejdsmaengde i bunken og kreevede
kompetencer.
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NH NH behandler bunken, sadan at sager i videst mulige omfang lgses | Mar-20
i den reekkefglge de kom ind, men hvor der tages hensyn til
eventuelle synergier forbundet med at lgse sager af en bestemt
Bunken behandles type pa en gang.
NH NH justerer det fremtidige sagsflow, sa der tages hgjde for den | Aug-19
Endeligt design af flow bemanding, der kan veere i gang fra igangsaettelse af flowet.
NH Flowet afproves for én dags sager for at sikre, at det fungerer | Aug-19
Trial run og justering hensigtsmaessigt, og det justeres efterfglgende.
Opleering af medarbejdere i NH NH lzerer medarbejdere op i det nye sagsflow og der justeres i | Sep-19
flow vejledninger og gvrigt materiale.
Igangseettelse af flow NH NH igangseetter sagsflowet per den fastsatte skaeringsdato. Sep-19
NH NH foretager lgbende justeringer i flowet og de tildelte ressourcer, | Mar-20
Justering af flow og nar der opnas mere viden om de opnaede gennemlgbstider i
ressourcer flowet.
NH NH sikrer, at flowet opretholdes og at der ikke lgbende opstar | Mar-20
Fastholdelse af flow bunker i sagsportefaljen.
2.5. Bedre driftsledelse implementeres
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Justering af eksisterende NH NH sikrer, at Erstatningsnaevnets sager kan indga i det nuveerende | Aug-19
koncept for driftsledelse driftsledelseskoncept.
Etablering af nye NH NH implementerer styringsmekanismerne og sikrer sammenhaeng | Aug-19
driftsledelsesprocesser til den lgbende ledelsesinformation.
Treening i afholdelse af NH NH opleerer ledere og medarbejdere i brug af styringsveerktgjer, | Aug-19
tavlemgder herunder seerligt i taviemader.
3.3. Aftale om vurdering af méngrad og erhvervsevnetab indgas med Patienterstatningen
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
EM Erhvervsministeriet forhandler med Patienterstatningen om de | Okt-19
vilkar, der skal geelde for vurdering af varigt men og
erhvervsevnetab hos Patienterstatningen. Herunder skal det
endelig fastleegges, hvilken grad af oplysning sagerne vil have, nar
de oversendes, hvordan sagerne i praksis oversendes, hvordan der
lebende folges op pa samarbejdet og hvordan sagsbehandlingen i
Forhandling af endelig Patienterstatningen vil blive tilrettelagt. Der udformes en endelig
aftale og aftale om praksis aftale, som godkendes i Erhvervsministeriets departement og
for oversendelse Patienterstatningens bestyrelse.
NH NH kommunikerer aendringer til medarbejdere og justerer i | Okt-19
sagsprocesser og vejledninger. Det overvejes, hvordan der
Kommunikation til fremadrettet skal kommunikeres til borgere om vurdering i
medarbejdere om PE Patienterstatningen.
Pabegyndelse af vurdering i PE Patienterstatningen pabegynder sagsbehandlingen. Dec-19

PE

3.5. Anklagemyndighedens bidrag til nedbringelse af den samlede gennemlgbstid i vaerdikaeden styrkes

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
DEP | Departementet fastleegger malemetoder for opfglgning pa | Dec-18

Etablering af malemetode gennemlgbstider i anklagemyndigheden, og foretager justering af

for anklagemyndighedens de relevante fagsystemer, sadan at der kan etableres statistisk

gennemlgbstid grundlag for udviklingen i gennemligbstider.

Aftale indgas med | DEP | Departementet indgar aftale om de i forslag 3.5 beskrevne punkter, | Dec-18

Rigsadvokaturen om og de fremadrettede krav skrives ind i mal- og resultatkontrakten for
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maksimale
gennemlgbstider

Rigsadvokaturen.

Kommunikation til kredse | ANKL | Rigsadvokaturen kommunikerer kravene til de lokale kredse, og | Jan-19
om nye krav igangsaetter selv initiativer der sikrer overholdelse af kravene.
ANKL | Rigsadvokaturen falger op pa kravene i forbindelse med opfelgning | Dec-19
pa mal og resultatplan, og eventuelle udfordringer drgftes med
Opfelgning pa krav Justitsministeriet og Neevnenes Hus.
4.1. Nedre bagatelgranse pa 1.000 kr. for samtlige krav indferes
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Ministeren bekendtgerer | DEP | Departementet forbereder brug af hjiemmel. Dec-18
brug af hjemmel pa nye
sager
Vejledninger opdateres NH NH opdaterer vejledninger og justerer i arbejdsprocesser. Dec-18
Offererstatningssager NH Sekretariatet pabegynder at afvise sager der ikke lever op til den | Jan-19
afvises nedre bagatelgreense.
4.2. Krav af veerdi pa under 3.500 kr. tilkendes uden videre sagsbehandling
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Lovgrundlag sendres DEP Offererstatningsloven tilpasses. Jul-19
Justitsministeriets  departement udarbejder processer, der | Jul-19
reducerer risikoen for misbrug af ordningen. For eksempel at en
Processer  for kontrol stikprove af krav pa lige under 3.500 kan blive udtaget til
etableres DEP efterkontrol.
NH justerer i interne processer og vejledninger, og det | Aug-19
kommunikeres til medarbejdere, at der ikke skal ske behandling af
dokumentationen for krav, sa leenge den samlede vaerdi er under
Interne processer tilpasses | NH 3.500 kr.
Ordningen idriftsaettes NH NH igangsaetter ordningen. Aug-19
Justitsministeriets departement felger op pa udviklingen i de | Dec-19
tilkendte erstatningsbelgb og rapporterer lgbende herom il
Opfelgning pa merforbrug DEP Justitsministeriets departement.
Efterkontrol af stikprgve af NH foretager efterkontrol af en stikprgve af sager, hvor der | Jan-19
sager NH anmodes om dokumentation.
4.3. Undersogelse af skadevolders forsikringsforhold udskydes til regres hos politiet
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Lovgrundlag eendres DEP | Offererstatningsloven aendres. Jul-19
Aftale indgas med | DEP | Departementet kommunikerer aendringen i opgaver til | Aug-19
anklagemyndighed anklagemyndigheden.
Ordningen idriftsaettes ANKL | Ordningen igangsaettes Aug-19
5.1. "Padagogsager” flyttes til arbejdsskadesystemet
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Lovgrundlag sendres DEP Offererstatningsloven aendres. Jul-19
Erhvervsministeriet gar i dialog med Beskeeftigelsesministeriet om | Dec-19
Aftale indgas med AES EM overfgrsel af opgaven, samt den tilhgrende gkonomi.
Processer i | ANKL | Anklagemyndigheden justerer i sine processer, s& sager | Dec-19
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anklagemyndighed aendres

fremadrettet sendes til AES.

Kommunikation  relevante Erhvervsministeriet kommunikerer  endringer til relevante | Dec-19
interessenter om aendring EM interessenter, herunder institutioner og fagforeninger.
Ordningen idriftseettes ANKL | Sager fremsendes til AES. Jan-20
5.2. @vrige sager med straffelovsovertradelser i arbejdstiden flyttes til arbejdsskadesystemet
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Lovgrundlag sendres DEP Offererstatningsloven aendres. Jul-19
Erhvervsministeriet gar i dialog med Beskeeftigelsesministeriet om | Dec-19
Aftale indgas med AES EM overfgrsel af opgaven, samt den tilhgrende gkonomi.
Processer i Anklagemyndigheden justerer i sine processer, sa sager | Dec-19
anklagemyndighed aendres | ANKL | fremadrettet sendes til AES.
Kommunikation  relevante Erhvervsministeriet kommunikerer  endringer til relevante | Dec-19
interessenter om aendring EM interessenter, herunder institutioner og fagforeninger.
Ordningen idriftsaettes ANKL | Sager fremsendes til AES. Jan-20
6.1. Sagsportal etableres
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Naevnenes Hus igangseetter analyse af sagsportalen, og etablerer | Jan-19
Erstatningsnaevnets behov et projekt for at koble Erstatningsneevnet til den nuvaerende
0g processer undersgges NH klageportal.
Neevnenes Hus sikrer, at Igsningen kan arbejde sammen med | Apr-19
Integrationer etableres NH gvrige it-systemer.
Kommunikationsmateriale Nzevnenes Hus udvikler i samarbejde med Justitsministeriet | Jul-19
til borgere  og politi kommunikationsmateriale til borgere og politi for at sikre, at der ikke
udarbejdes NH leengere bruges analoge ansggningsskemaer.
Neevnenes Hus justerer i interne processer og vejledninger for at | Aug-19
Interne processer og sikre, at sagsbehandlingen kan fortsaette ved overgang til det nye
vejledninger opdateres NH system.
Neevnenes Hus uddanner medarbejdere i brug af sagsportal, | Aug-19
Medarbejdere uddannes i herunder radgivning af borgere om, hvordan de kan se deres egen
brug af sagsportal NH sag
Anklagemyndigheden Anklagemyndigheden sikrer, at sagsakter fremadrettet indsendes | Apr-19
uddannes i brug af gennem sagsportal og ikke ved e-mail.
sagsportal ANKL
L@sning seettes i drift NH Erstatningsnaevnet kobles pa klageportalen. Aug-19
6.2. Der etableres adgang til eindkomst for sagsbehandlere
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Lovgivningen aendres, sa Erstatningsnaevnet far mulighed for at | Jul-19
Lovgrundlag eendres DEP hente data om borgere fra elIndkomst.
Adgang til  e-indkomst Der indgas aftale med Skattestyrelsen om adgang til eiIndkomst. Aug-19
etableres NH
6.3. Sagsbehandling i WorkZone bygges op om krav
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Registreringslgsning til krav Erstatningsneevnet kobles pa sagsbehandlingssystemet i | Aug-19
indarbejdes i WorkZone NH Neevnenes Hus, hvor sagsregistreringen bygges op om krav.
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Sekretariatet justerer i interne processer, sadan at der fremadrettet | Aug-19
styres efter krav. Det betyder, at
- Krav registreres pa en sag nar ansggningen modtages
- (Anmodninger om) dokumentation knyttes til de enkelte

Interne processer krav
vedrgrende registrering - Krav afggres, nér der er tilstraekkelig dokumentation
&ndres NH - Rapportering og ledelsesinformation tager afsaet i krav
Kravregistrering Sekretariatet pabegynder praksis med registrering af krav Aug-19
pabegyndes NH
Ledelsesinformation Erstatningsnaevnet rapporterer fremadrettet i Neevnenes Hus' | Aug-19
justeres NH ledelsesinformationssystem.

Naevnenes Hus afdaekker, hvilke kravtyper der bedst egner sig til | Mar-20
Identifikation af  mulige delvis  automatisering, eksempelvis af anmodning om
automatiseringer baseret pa dokumentation fra borgeren og hvilke generelle automatiseringer
kravtyper NH der kan foretages, eksempelvis af navnsbehandlingen.
Udvikling af ferste belge af Naevnenes Hus udvikler fgrste belge af automatiseringstiltag i egen | Dec-20
automatiseringslasninger NH procesmotor, eventuelt med ekstern bistand
Idriftseettelse af Naevnenes Hus saetter Igsning i drift pa nye krav Jan-21
automatiseringsl@sninger NH
Undervisning af Neevnenes Hus underviser medarbejdere i brug af | Jan-21
medarbejdere i automatiseringslgsningerne
automatiseringsl@sninger NH
Opfelgning péa effekt af Neevnenes Hus benytter erfaringer fra forste bglge af | Jul-21
automatisering og automatiseringerne til at identificere nye tiltag. Der folges op pa
planleegning af naeste belge | NH gennemlgbstider pa kravniveau.
6.4. Der etableres sagsflow i WorkZone
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Procesmotor i WorkZone Der etableres sagsflow i Neevnenes Hus’ sagsbehandlingssystem. Aug-19
implementeres i  CST-
lgsning NH
Medarbejdere og Naevnenes Hus underviser medarbejdere og neevnsmedlemmer i | Aug-19
naevnsmedlemmer brug af sagsflow.
undervises i sagsflow NH
Sagsflow gar live NH Sagsflow idriftsaettes pa nye sager. Aug-19
6.5. Nevnsmedlemmer gives begranset adgang til WorkZone
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Naevnsmedlemmer oprettes Civilstyrelsen opretter neevnsmedlemmer i | Dec-18
i WorkZone NH sagsbehandlingssystemet med de relevante adgange.
Udarbejdelse af guide il Neevnenes Hus bistdr neevnsmedlemmer i brug af | Dec-18
brug af WorkZone for sagsbehandlingssystemet.
naevnsmedlemmer NH
Neevnsmedlemmer far kun Nuveerende processer med pakning og fremsendelse af sager til | Jan-19
sager gennem WorkZone NH naevnsmedlemmer nedleegges.

7.2.4  Gevinstorganisering

For at sikre fremdrift i implementeringen af lgsningsforslagene, samt opfglgning pa de
gevinster der forudseettes, etableres der en gevinstorganisering omkring arbejdet.
Arbejdet foreslas organiseret med en samlet styregruppe med repraesentanter fra bade
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Justitsministeriet og Erhvervsministeriet, samt tre projektspor. Derudover kan den
nuveerende referencegruppe for arbejdet fortseette, sadan at der lgbende kan
kommunikeres om status og fremdrift. Organiseringen er illustreret herunder.

Gevinstorganisering af implementeringsarbejdet

Styregruppe for bedre
behandling af
offererstatningssager

Referencegruppe

Transition Eksterne samarbejder Interne arbejdsgange

7.2.41 Styregruppens bemanding

Justitsministeriets departement udpeger i samarbejde med Erhvervsministeriet en
formand for styregruppen. Styregruppeformanden har ansvaret for den samlede
realisering af gevinsterne, og for at fijerne barrierer for fremdrift gennem
implementeringsperioden. Justitsministeriets og Erhvervsministeriet er derudover
ansvarlig for etableringen af de rette lovgivningsmaessige og styringsmaessige rammer,
der skal fremme nedbringelsen af gennemlgbstiderne.

Naevnenes Hus deltager i styregruppen, og har ansvaret for at sikre transitionen af
nzevn, medarbejdere og sager med sa lidt effekt pa sagsbunken som mulig. Neevnenes
Hus har ansvar for de leverancer, der implementeres efter transitionsdatoen, her
forudsat til at forega 1. august 2019.

Civilstyrelsen deltager i styregruppen med henblik pa at sikre overdragelse og foretage
lebende afrapportering pa de aktiviteter der foregar fer transitionen, navnlig
bunkeafviklingen.

Rigsadvokaturen er ansvarlig for realiseringen af forslag 3.5 og de tilhgrende gevinster.

7242 Projektspor

Implementeringen foreslas organiseret sadan, at der oprettes tre projektspor, der hver
har ansvaret for en del af lgsningsforslagene. Hvert spor ledes af en ansvarlig fra
Neevnenes Hus.

Transitionssporet er ansvarlig for implementering af forslag 0, 2.4, 2.5, 6.1, 6.2, 6.3, 6.4
samt 6.5

Interne arbejdsgange er ansvarlig for implementering af forslagene 2.1, 2.2, 2.3, 4.1 og
4.2
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Eksterne samarbejder er ansvarlig for implementering af forslagene 3.3, 3.5, 4.3 samt
5.1 og 5.2 samt for gvrig koordination med anklagemyndigheden og Justitsministeriets
departement

7.2.5 Gevinstrealiseringsplan

En gevinstrealiseringsplan detaljerer, hvordan der fglges op pa projektets gevinster. |
nedenstdende skema er angivet malepunkterne for de gevinstdrivere, der er angivet i
afsnit 3.2.6. Alle gevinstdrivere vil medfgre en lavere gennemlgbstid for
sagsbehandlingen, og malepunkterne under hver kan ses som tidlige indikationer pa, om
gennemlgbstiden samlet set er pa vej ned. Maling af gevinstdriverne kan ikke erstatte

(bedre) malinger af den samlede gennemlgbstid, som fortsat skal etableres.

MALE- MALE-
MALEPUNKT MALEMETODE ANSVARLIG TIDSPUNKT
Gevinstdriver: Sagsmaengde reduceres
Antal sager der | Sager modtaget og registreret i | NH Ultimo 2018
tilgar sagsbehandlingssystemet. Her i
erstatningsnae | medtages bade nye sager og nye Ultimo 2019
vnet sagsforlgb pa eksisterende sager Ultimo 2020
Ultimo 2021
Gevinstdriver: Kompleksitet reduceres
Antal sager der | Antal afgarelser foretaget inden for | NH Ultimo 2018
afgares forlods | 14 dage i
Ultimo 2019
Ultimo 2020
Ultimo 2021
Gevinstdriver: Procestrin optimeres
Antal personer | Antal brugere sager har veeret | NH Ultimo 2018
der har veeret | tilknyttet i gennemsnit, treekkes fra i
involveret i | sagshistorik i Ultimo 2019
hver sag sagsbehandlingssystemet Ultimo 2020
Ultimo 2021
Antal Gennemsnitligt antal gange en | NH Ultimo 2018
tilbagelab per | sagsbehandler abner sagen )
sag Ultimo 2019
Ultimo 2020
Ultimo 2021
Gennemlgbstid | Gennemlgbstider for sager der | NH Ultimo 2018
for sager der | sendes til ekstern vurdering i
afventer Ultimo 2019
eksterne input Ultimo 2020
Ultimo 2021
Gennemlgbstid | Den gennemsnitlige gennemlgbs- | ANKL Ultimo 2018
i tid i anklagemyndigheden i
anklagemyndig Ultimo 2019
heden Ultimo 2020
Ultimo 2021
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MALE- MALE-

MALEPUNKT MALEMETODE ANSVARLIG | TIDSPUNKT

Gevinstdriver: Produktivitet forbedres

Antal sager der | Gennemsnitlig antal afgerelser | NH Ultimo 2018
lgses per | (evt. antal afgjorte krav) per i

medarbejder fuldtidsansat ~ medarbejder i Ultimo 2019

Erstatningsnaevnets sekretariat Ultimo 2020

Ultimo 2021

Gevinstdriver: Kapacitet tilfares

Effektivt antal Antal juridiske medarbejdere til | NH Ultimo 2018

medarbejdere radighed per indkommen sag i

til radighed for Ultimo 2019

sags- .

behandling Ultimo 2020
Ultimo 2021
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7.3

Patienterstatnings-scenariet

Implementeringsplan for Patienterstatnings-scenariet

omfatter en flytning af behandlingen af

offererstatningssager til Patienterstatningen.

7.31 Valg af lesningsforslag til implementeringsplan i Patienterstatningen
En raekke af de forslag der indgar i Status Quo-scenariet, vil have andre
implementeringsforudseetninger, hvis behandlingen  af sager flyttes il

Patienterstatningen. Det skyldes, at de har en anden organisatorisk og teknologisk
understgttelse af sagsbehandlingen end den nuvaerende i Civilstyrelsen, og at naevnet
vil blive nedlagt ved en overflytning af opgaverne. Disse forslag er markeret med
"/Endret” i tabellen herunder.

Af nedenstaende skema fremgar derfor bade en begrundelse for fravalg samt eventuelle
eendringer i forslaget.

ID | LOSNINGSFORSLAG INDGAR | BEGRUNDELSE FOR FRAVALG
11 Sekretariatskompetencer gges i Nej Forslaget giver for sma gevinster til, at det for indeveerende foreslas at anvende
" | visse sager implementeringskraft pa det.
192 Formandskompetencer gges i Nej Forslaget giver for sma gevinster til, at det for indeveerende foreslas at anvende
" | visse sager implementeringskraft pa det.
13 Naevnsstrukturen afskaffes, og Nej Forslaget medfgrer ggede gennemlgbstider og kreever derudover en vaesentlig
7" | ankenaevn etableres implementeringsindsats, der vil sinke realiseringen af gvrige forslag.
Erstatningsnaevnets sekretariat Forslaget implementeres automatisk hvis opgaven overfgres til Patienterstatningen.
2.1. | undtages fra Justitsministeriets AEndret
turnusordning
Forholdsmeessig fordeling mellem Patienterstatningen har samlet kompetencer for administrativt personale i saerskilt
2.2. | administrativt og juridisk Andret | kontor. Betjeningen af Erstatningsnaevnets sekretariat vil forega derigennem.
personale justeres
23 Radighedsforpligtelse anvendes Ja
" [ til bunkebekaempelse
24 _Der etableres flow og bunken Ja
isoleres
25 Bedre driftsledelse [Endret Der findes et driftsledelsessetup i Patienterstatningen, som fungerer godt.
" | implementeres Sekretariatet vil skulle benytte samme setup, men dette skal fortsat implementeres.
Forslaget kreever starre aendringer i lovgrundlag og griber ind i domstolenes arbejde.
3.1 Flere erstatningsspargsmal Nej Forslagets effekter kan efterstraebes ved at styrke anklagemyndighedens bidrag til at
" | afgeres som retskrav nedbringe den samlede gennemlgbstid for offererstatningssager (forslag 3.5.) Det
bemaerkes i gvrigt, at gevinsterne vil blive reduceret maerkbart, nar bunken er vaek.
Sager, hvor Forslaget forudsaetter, at bade retter og anklagemyndighed justerer deres
3.2 erstatningsspegrgsmalet er afgjort Nej arbejdsprocesser. Da forslagets gevinst er begreenset, og samtidig forudsaetter, at
=" | som retskrav behandles ikke ved andre myndigheder omlaegger deres processer, hvilket altid medferer en risiko, indgar
Erstatningsnaevnet forslaget ikke i implementeringsplanen.
Aftale om vurdering af méngrad
3.3. | og erhvervsevnetab indgas med Ja
Patienterstatningen
Forslaget kraever eendringer i arbejdet med erstatningssager i anklagemyndigheden,
Vurderingen af, om en ansggning hvilket vil forsinke gvrige Igsningsforslag, ligesom det komplicerer sagsgangen ved at
34 | € omfattet af Nei forudseette hgring og klageadgang. Forslaget medfgrer endvidere en opdeling af
“7" | offererstatningsloven (§ 1) ! sagsbehandlingen mellem anklagemyndighed og Erstatningsnaevnet, som principielt
foretages af anklagemyndigheden er uhensigtsmaessig, og hvor gevinsten stort set alene er knyttet til, at der er en bunke
i Erstatningsnaevnet.
Anklagemyndighedens bidrag til Anklagemyndigheden skal ud over de i forslaget fremferte sendringer, derudover
35 nedbringelsen af den samlede P indga aftale med Patienterstatningen om levering af input, herunder bade om kvalitet
.5. . . ndret A
gennemlgbstid i vaerdikeeden og tidsfrister.
styrkes
41 Nedre bagatelgreense pa 1.000 J
. N . a
kr. for samtlige krav indfgres
Krav med en veerdi pa under
4.2. | 3.500 kr. tilkendes uden videre Ja
sagsbehandling
Undersggelse af skadevolders
4.3. | forsikringsforhold udskydes til Ja
regres hos politiet
4.4. | Offererstatningslovens § 10 om Nej Forslaget medfarer forholdsvis sméa gevinster og kraever aendringer i lovgrundlaget.
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ID | LOSNINGSFORSLAG INDGAR | BEGRUNDELSE FOR FRAVALG
forbehold afskaffes Forslaget kan eventuelt genbesgges af Justitsministeriet, hvis der foretages en samlet
revision af offererstatningsloven.
5.1 "Paedagogsager” flyttes til Ja
" | arbejdsskadesystemet
@vrige sager med
59 straffelovsovertraedelser i Ja
=" | arbejdstiden flyttes il
arbejdsskadesystemet
6.1. | Sagsportal etableres /Endret Patlentersta}tnlngen har en ansggningsportal, der vil kunne omfatte
offererstatningssager
6.2 Der etableres adgang til Ja
" | eIndkomst for sagsbehandlere
Sagsbehandling i WorkZone Patienterstatningen har eget sagsbehandlingssystem, som vil skulle bruges
6.3. AEndret
bygges op om krav fremadrettet
Der etableres sagsflow i Patienterstatningen har eget sagsbehandlingssystem, som vil skulle bruges
6.4. AEndret
Workzone fremadrettet
6.5 Neevnsmedlemmer gives Nei Neevnet nedlaegges i dette scenarie
" | begreenset adgang til WorkZone .
. R Naevnenes Hus er i faerd med at gennemfare et projekt om beslutningsstgtte il
Machine learning til . .
6.6. . Ja sagsbehandlere. Det vil veere relevant at undersgge, om Erstatningsneevnet kan veere
beslutningsstette etableres :
en del af dette projekt.
7.3.2 Overordnet plan for implementering af lesningsforslag

En transition til opgavelasning i Patienterstatningen vil kraeve en leengere periode med
dobbeltdrift og efterfalgende rekruttering af medarbejdere til kontoret i Kabenhavn. Forst
derefter vurderes det realistisk at igangseette implementeringen af Igsningsforslagene.
Det bemeerkes, at adskillige forslag vil kreeve aendringer i lovgivning, som tidligst kan
treede i kraft d. 1. juli 2019.

Nedenstaende tabel giver overblik over den foreslaede implementeringshorisont for de
enkelte Igsningsforslag.
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Implementeringsplan for Patienterstatnings-scenariet

2018 2019 2020 2021
Sep Okt Nov Dec Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec|Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec|Jan
0.1 Etablering af aftale for flyt
0.2 Etablering af ankenaevn
0.3 Overgangsperiode med dobbeltdrift, rekruttering
Erstatningsnaevnets sekretariat undtages fra
2.1 o :
Justitsministeriets turnusordning
Forholdsmaessig fordeling mellem juridisk og
22 . }
administrativt personale justeres
Radighedsforpligtelse anvendes i hgjere grad til
2.3
bunkebekampelse
24 Der etableres flow og bunken isoleres
25 Bedre driftsledelse implementeres
33 Aftale om vurdering af méngrad og erhvervs-
: evnetab indgas med Patienterstatningen
35 Anklagemyndighedens bidrag til nedbringelse af
: den samlede gennemlgbstid styrkes
41 Nedre bagatelgreense pa 1.000 kr. for samtlige krav
: indfgres
Krav med en veerdi pa under 3.500 kr. tilkendes
42 : N
uden videre sagsbehandling
Undersggelse af skadevolders forsikringsforhold
43 ’
udskydes til regres
5.1 "Paedagogsager” flyttes til arbejdsskadesystemet
52 Qvrige sager med straffelovsovertreedelser i
: arbejdstiden flyttes til arbejdsskadesystemet
6.1 Sagsportal etableres
Der etableres adgang til elndkomst for
6.2
sagsbehandlere
6.3 Sagsbehandlingen bygges op om krav
6.4 Der etableres sagsflow i Patienterstatningen
7.3.3  Detaljeret plan for implementering af lasningsforslag
Herunder er implementeringsplanen for hvert enkelt forslag beskrevet, herunder hvilken
myndighed, der er ansvarlig for hvilken del af opgaven og hvornar opgaven forventes
afsluttet.
2.1. Etablering af aftale for flytning til Patienterstatningen
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
JM Justitsministeriet skal indga aftale med foreningen | Dec-18
Patienterstatningen om overtagelse af sager. | denne aftale skal
den fremtidige okonomi aftales, og der skal aftales konkrete
Aftale indgas mellem handleplaner, herunder hvilke af nedenstaende initiativer der skal
Justitsministeriet og PE gennemfares.
SUM | Ankenaevnet for Patienterstatningen skal udvides, sadan at der kan | Aug-19
Etablering af Ankenaevn foretages behandling af klager over offererstatningssager.
PE Det forudsaettes, at der i en periode svarende til et halvt ar | Aug-19
foretages drift, hvor medarbejdere fra sekretariatet udlanes til
Overgangsperiode med Patienterstatningen og  driften  Igbende  overdrages il
dobbeltdrift Patienterstatningen.
PE Sidelgbende med ovenstaende, skal Patienterstatningen rekruttere | Aug-19
Rekruttering af nye nye medarbejdere, da det ikke forventes at nuveerende
medarbejdere medarbejdere vil flytte til Kgbenhavn.
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2.1. Erstatningsnavnets sekretariat undtages fra Justitsministeriets turnusordning

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Sekretariatet  udgar  af PE Ved overgang til Patienterstatningen vil Erstatningsnaevnets | Aug-19
turnusordningen sekretariat ikke leengere veere del af turnusordningen.
2.2. Forholdsmaessig fordeling mellem juridisk og administrativt personale justeres
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
PE Patienterstatningen preeciserer hvilke opgaver, der skal overga til | Okt-19
administrativt personale og sikrer, at arbejdet rent faktisk overgar til
Identifikation af opgaver det administrative personale, og ikke foretages dobbelt.
PE Patienterstatningen oplaerer det administrative personale i de | Dec-19
opgaver, som juridisk personale i dag foretager. Det vil blandt andet
kreeve opleering i kravtyper og den ngdvendige dokumentation for
Opleering i nye opgaver disse.
2.3. Radighedsforpligtelse anvendes til bunkebekampelse
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Iveerkseettelse af brug af | CST | CST iveerkseetter brug af radighedsforpligtigelsen. Dec-18
radighedsforpligtigelse
2.4. Der etableres flow og bunken isoleres
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Aftale om | DEP | Justitsministeriets departement og Patienterstatningen fastseetter i | Dec-18
bunkebekeempelse indgas forbindelse med overfagrslen betingelserne for bunkeafviklingen
PE Patienterstatningen igangsaetter forberedelse til | Jun-19
bunkebekeempelse, herunder etablering af rammer og oplaering af
Bunkebekaempelse eksisterende ressourcer og justering af administrative processer, sa
forberedes bunkebehandlingen holdes isoleret.
PE PE etablerer relevante styringsmekanismer for | Jun-19
Etablering af rammer for bunkebekaempelsen, herunder forbedrer driftstavlier og tavlemader
driftsledelse af samt etablerer system til at skabe overblik over sagsportefeljen i
bunkebekaempelsen bunken.
PE PE foretager screening af sager i bunken med henblik pa at skabe | Aug-19
overblik over den reelle arbejdsmaengde i bunken og kreevede
Visitation af bunkesager kompetencer.
PE PE behandler bunken, sadan at sager i videst mulige omfang lgses | Jul-20
i den reekkefglge de kom ind, men hvor der tages hensyn til
eventuelle synergier forbundet med at lgse sager af en bestemt
Bunken behandles type pa en gang.
PE PE justerer det fremtidige sagsflow, sa der tages hgjde for den | Apr-19
Endeligt design af flow bemanding, der kan veere i gang fra igangseettelse af flowet.
PE Flowet afprgves for én dags sager for at sikre, at det fungerer | Aug-19
Trial run og justering hensigtsmaessigt, og det justeres efterfglgende.
Opleering af medarbejdere i PE PE laerer medarbejdere op i det nye sagsflow og der justeres i | Labende
flow vejledninger og gvrigt materiale.
Igangseettelse af flow PE PE igangseaetter sagsflowet per den fastsatte skaeringsdato. Aug-19
PE PE foretager lgbende justeringer i flowet og de tildelte ressourcer, | Dec-19
Justering af flow og nar der opnas mere viden om de opnaede gennemlgbstider i
ressourcer flowet.
PE PE sikrer, at flowet opretholdes og at der ikke Igbende opstar | Dec-20

Fastholdelse af flow

bunker i sagsportefaljen.
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2.5. Bedre driftsledelse implementeres

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Justering af eksisterende PE Patienterstatningen sikrer, at Erstatningsnaevnets sager kan indga i | Apr-19
koncept for dritsledelse det nuvaerende driftsledelseskoncept.

Etablering af nye PE Patienterstatningen implementerer styringsmekanismerne og sikrer | Aug-19
driftsledelsesprocesser sammenhaeng til den Igbende ledelsesinformation.

Treening i afholdelse af PE Patienterstatningen opleerer ledere og medarbejdere i brug af | Lebende
taviemgder styringsveerktajer, herunder seerligt i taviemeader.

3.3. Aftale om vurdering af méngrad og erhvervsevnetab indgas med Patienterstatningen

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Overgang til vurdering hos | DEP | Fremadrettet benyttes Patienterstatningens vurderinger. Aug-19
Patienterstatningen

3.5. Anklagemyndighedens bidrag til nedbringelse af den samlede gennemlgbstid i vaerdikaden styrkes

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
DEP | Departementet fastleegger malemetoder for opfelgning pa | Dec-18
Etablering af malemetode gennemlgbstider i anklagemyndigheden, og foretager justering af
for anklagemyndighedens de relevante fagsystemer, sadan at der kan etableres statistisk
gennemlgbstid grundlag for udviklingen i gennemigbstider.
Aftale indgas med | DEP | Departementet indgar aftale om de i forslag 3.5 beskrevne punkter, | Dec-18
Rigsadvokaturen om og de fremadrettede krav skrives ind i mal- og resultatkontrakten for
maksimale Rigsadvokaturen.
gennemlgbstider
Kommunikation til kredse | ANKL | Rigsadvokaturen kommunikerer kravene til de lokale kredse, og | Jan-19
om nye krav igangseetter selv initiativer der sikrer overholdelse af kravene.
ANKL | Rigsadvokaturen fglger op pa kravene i forbindelse med opfelgning | Dec-19
pa mal og resultatplan, og eventuelle udfordringer drgftes med
Opfglgning pa krav departementet og Patienterstatningen.
4.1. Nedre bagatelgranse pa 1.000 kr. for samtlige krav indferes
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Ministeren bekendtgerer | DEP | Departementet forbereder brug af hjiemmel. Dec-18
brug af hjemmel pa nye
sager
Vejledninger opdateres PE Arbejdsprocesser justeres. Jan-19
Offererstatningssager PE Sekretariatet pabegynder at afvise sager der ikke lever op til den | Jan-19
afvises nedre bagatelgreense.
4.2. Krav af veerdi pa under 3.500 kr. tilkendes uden videre sagsbehandling
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Lovgrundlag eendres DEP Offererstatningsloven tilpasses. Jul-19
Justitsministeriets  departement udarbejder processer, der | Jul-19
reducerer risikoen for misbrug af ordningen. For eksempel at en
Processer  for kontrol stikprgve af krav pa lige under 3.500 kan blive udtaget til
etableres DEP efterkontrol.
Interne processer tilpasses PE PE justerer i interne processer og vejledninger, og det | Jul-19
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kommunikeres til medarbejdere, at der ikke skal ske behandling af
dokumentationen for krav, sa lsenge den samlede veerdi er under
3.500 kr.

Ordningen idriftseettes PE PE igangseetter ordningen. Aug-19
Justitsministeriets departement felger op pa udviklingen i de | Dec-19
tilkendte erstatningsbelgb og rapporterer lgbende herom til

Opfalgning pa merforbrug DEP Justitsministeriets departement.

Efterkontrol af stikprgve af PE foretager efterkontrol af en stikprgve af sager, hvor der | Jan-20

sager PE anmodes om dokumentation.

4.3. Undersggelse af skadevolders forsikringsforhold udskydes til regres hos politiet

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT

Lovgrundlag eendres DEP | Offererstatningsloven sndres. Jul-19

Aftale indgas med | DEP | Departementet kommunikerer endringen i opgaver il | Aug-19

anklagemyndighed anklagemyndigheden.

Ordningen idriftsaettes ANKL | Ordningen igangsaettes Aug-19

5.1. ”Padagogsager” flyttes til arbejdsskadesystemet

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT

Lovgrundlag eendres DEP Offererstatningsloven aendres. Jul-19
Patienterstatningen gar i dialog med Beskeeftigelsesministeriet om | Aug-19

Aftale indgas med AES PE overfgrsel af opgaven, samt den tilhgrende gkonomi.

Processer i Anklagemyndigheden justerer i sine processer, sa sager | Aug-19

anklagemyndighed aendres | ANKL | fremadrettet sendes til AES.

Kommunikation til relevante Sundhedsministeriet kommunikerer aendringer til relevante | Aug-19

interessenter om aendring SUM | interessenter, herunder institutioner og fagforeninger.

Ordningen idriftseettes ANKL | Sager fremsendes til AES. Aug-19

5.2. @vrige sager med straffelovsovertraedelser i arbejdstiden flyttes til arbejdsskadesystemet

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT

Lovgrundlag eendres DEP Offererstatningsloven eendres. Jul-19
Patienterstatningen gar i dialog med Beskaeftigelsesministeriet om | Aug-19

Aftale indgas med AES PE overfgrsel af opgaven, samt den tilhgrende gkonomi.

Processer i Anklagemyndigheden justerer i sine processer, sa sager | Aug-19

anklagemyndighed aendres | ANKL | fremadrettet sendes til AES.

Kommunikation til relevante Sundhedsministeriet kommunikerer gndringer til relevante | Aug-19

interessenter om aendring SUM | interessenter, herunder institutioner og fagforeninger.

Ordningen idriftsaettes ANKL | Sager fremsendes til AES. Aug-19

6.1. Sagsportal etableres

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT

Erstatningsnaevnets behov Patienterstatningen sikrer, at egen sagsportal kan modtage | Apr-19

0g processer undersgges PE offererstatningsansggninger
Patienterstatningen sikrer at lgsningen kan arbejde sammen med | Apr-19

Integrationer etableres PE gvrige it-systemer.

Kommunikationsmateriale PE Patienterstatningen udvikler i samarbejde med Justitsministeriet | Jul-19

til borgere  og politi

kommunikationsmateriale til borgere og politi, for at sikre at der ikke
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udarbejdes

leengere bruges analoge ansggningsskemaer.

Patienterstatningen justerer i interne processer og vejledninger for | Jul-19
Interne processer og at sikre, at sagsbehandlingen kan fortsaette ved overgang til det
vejledninger opdateres PE nye system.
Patienterstatningen uddanner medarbejdere i brug af sagsportal, | Jul-19
Medarbejdere uddannes i herunder radgivning af borgere om, hvordan de kan se deres egen
brug af sagsportal PE sag
Anklagemyndigheden Anklagemyndigheden sikrer, at sagsakter fremadrettet indsendes | Jul-19
uddannes i brug af gennem sagsportal og ikke gennem e-mail.
sagsportal ANKL
L@sning seettes i drift PE Erstatningsnaevnet kobles pa klageportalen. Aug-19
6.2. Der etableres adgang til eindkomst for sagsbehandlere
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Lovgivningen endres, sa Patienterstatningen far mulighed for at | Jul-19
Lovgrundlag eendres DEP hente data om borgere fra elIndkomst.
Adgang til  e-indkomst Der indgas aftale med Skattestyrelsen om adgang til eindkomst. Aug-19
etableres PE
6.3. Sagsbehandling justeres til Patienterstatningens opgorelsesmetode
AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Patienterstatningens Offererstatningssager kobles pa sagsbehandlingssystemet i | Jul-19
sagsbehandlingssystem Patienterstatningen, hvor sagsregistreringen ikke er bygget op om
justeres PE krav, men om sagstyper.
Sekretariatet justerer i interne processer, sadan at der fremadrettet | Jul-19
styres efter sagstyper. Det betyder, at
- Sagstype registreres pa en sag nar ansggningen
modtages
Interne processer - (Anmodninger om) dokumentation knyttes til de enkelte
vedrgrende registrering sagstyper
&ndres PE - Sager afggres, nar der er tilstraekkelig dokumentation
Patienterstatningen pabegynder praksis med registrering af sager i | Jul-19
Ny praksis pabegyndes PE sagsbehandlingssystemet
Ledelsesinformation Sekretariatet rapporterer fremadrettet i Patienterstatningens | Jul-19
justeres PE ledelsesinformationssystem.
Patienterstatningen afdeekker hvilke kravtyper der bedst egner sig | Jul-20
Identifikation —af  mulige til  delvis automatisering, eksempelvis af anmodning om
automatiseringer baseret pa dokumentation fra borgeren og hvilke generelle automatiseringer
kravtyper PE der kan foretages, eksempelvis af naevnsbehandlingen.
Udvikling af fgrste bolge af Patienterstatningen udvikler forste bglge af automatiseringstiltag i | Dec-20
automatiseringsl@sninger PE egen procesmotor, eventuelt med ekstern bistand
Idriftseettelse af Patienterstatningen seetter lgsning i drift pa nye krav Jan-20
automatiseringsl@sninger PE
Undervisning af Patienterstatningen  underviser medarbejdere i brug af | Jan-20
medarbejdere i automatiseringslgsningerne
automatiseringslgsninger PE
Opfglgning pa effekt af Patienterstatningen benytter erfaringer fra forste bglge af | Jul-20
automatisering og automatiseringerne til at identificere nye tiltag. Der fglges op pa
planleegning af neeste belge | PE gennemlgbstider pa kravniveau.
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6.4. Der etableres sagsflow i sagsbehandlingssystemet

AKTIVITET ANSV. | INDHOLD SLUT
Tilpasning af Patienterstatningens sagsflow tilpasses til offererstatningssager. Jul-19
Patienterstatningens

system PE

Medarbejdere undervises i Patienterstatningen underviser medarbejdere i Patienterstatningens | Lgbende
sagsflow PE sagsflow.

Sagsflow gar live PE Sagsflow idriftsaettes pa ny sager. Aug-19

7.3.4  Gevinstorganisering

For at sikre fremdrift i implementeringen af lgsningsforslagene, samt opfglgning pa de
gevinster der forudsaettes, etableres der en gevinstorganisering omkring arbejdet.
Arbejdet foreslas organiseret med en samlet styregruppe med repreesentanter fra bade
Justitsministeriet og Patienterstatningen, samt tre projektspor. Derudover kan den
nuveerende referencegruppe for arbejdet fortseette, sadan at der lgbende kan
kommunikeres om status og fremdrift. Organiseringen er illustreret herunder.

Gevinstorganisering af implementeringsarbejdet

Styregruppe for bedre
behandling af
offererstatningssager

Referencegruppe

Transition Eksterne samarbejder Interne arbejdsgange

7.3.4.1 Styregruppens bemanding

Justitsministeriets departement udpeger - eventuelt | samarbejde med
Sundhedsministeriet — en formand for styregruppen. Styregruppeformanden har
ansvaret for den samlede realisering af gevinsterne, og for at fijerne barrierer for fremdrift
gennem implementeringsperioden. Justitsministeriets departement og eventuelt
Sundhedsministeriet er derudover ansvarlig for etableringen af de rette
lovgivningsmaessige og styringsmaessige rammer, der skal fremme nedbringelsen af
gennemlgbstiderne.

Patienterstatningen deltager i styregruppen, og har ansvaret for at sikre transitionen af
medarbejdere og sager med sa lidt effekt pa sagsbunken som mulig. Naevnenes Hus har
ansvar for de leverancer, der implementeres efter transitionsdatoen, her forudsat til at
forega 1. august 2019.

Sundhedsministeriet deltager i styregruppen med ansvar for at sikre etablering af
klagenasvn.
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Civilstyrelsen deltager i styregruppen med henblik pa at sikre overdragelse og foretage
lebende afrapportering pa de aktiviteter der foregar fegr transitionen, navnlig
bunkeafviklingen.

Rigsadvokaturen er ansvarlig for realiseringen af forslag 3.5 og de tilhgrende gevinster.

7.3.4.2 Projektspor

Implementeringen foreslas organiseret sadan, at der oprettes tre projektspor, der hver
har ansvaret for en del af Igsningsforslagene. Hvert spor ledes af en ansvarlig fra
Patienterstatningen.

Transitionssporet er ansvarlig for implementering af forslag 0, 2.4, 2.5, 6.1, 6.2, 6.3,
samt 6.4

Interne arbejdsgange er ansvarlig for implementering af forslagene 2.1, 2.2, 2.3, 4.1 og
4.2

Eksterne samarbejder er ansvar for implementering af forslagene 3.3, 3.5, 4.3 samt 5.1
og 5.2 samt for gvrig koordination med anklagemyndigheden og Justitsministeriets
departement

7.3.5 Gevinstrealiseringsplan

En gevinstrealiseringsplan detaljerer, hvordan der falges op pa projektets gevinster. |
nedenstdende skema er angivet malepunkterne for de gevinstdrivere, der er angivet i
afsnit 3.2.6. Alle gevinstdrivere vil medfgre en lavere gennemlgbstid for
sagsbehandlingen, og malepunkterne under hver kan ses som tidlige indikationer pa, om
gennemlgbstiden samlet set er pa vej ned. Maling af gevinstdriverne kan ikke erstatte
(bedre) malinger af den samlede gennemlgbstid, som fortsat skal etableres.

MALE- MALE-

MALEPUNKT MALEMETODE ANSVARLIG | TIDSPUNKT

Gevinstdriver: Sagsmaengde reduceres

Antal sager der | Sager modtaget og registreret i | PE Ultimo 2018
tilgar sagsbehandlingssystemet. Her i
erstatningsnae | medtages bade nye sager og nye Ultimo 2019
vnet sagsforlgb pa eksisterende sager Ultimo 2020
Ultimo 2021

Gevinstdriver: Kompleksitet reduceres

Antal sager der | Antal afgarelser foretaget inden for | PE Ultimo 2018
afgares forlods | 14 dage )
Ultimo 2019
Ultimo 2020
Ultimo 2021
Gevinstdriver: Procestrin optimeres
Antal personer | Antal brugere sager har veeret | PE Ultimo 2018
der har veeret | tilknyttet i gennemsnit, treekkes fra i
involveret i | sagshistorik [ Ultimo 2019
hver sag sagsbehandlingssystemet Ultimo 2020
Ultimo 2021
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MALE- MALE-
MALEPUNKT MALEMETODE ANSVARLIG TIDSPUNKT
Antal Gennemsnitligt antal gange en | PE Ultimo 2018
tilbagelab per | sagsbehandler abner sagen i
sag Ultimo 2019
Ultimo 2020
Ultimo 2021
Gennemlgbstid | Gennemlgbstider for sager der | PE Ultimo 2018
for sager der | sendes til ekstern vurdering )
afventer Ultimo 2019
eksterne input Ultimo 2020
Ultimo 2021
Gennemlgbstid | Den gennemsnitlige gennemlgbs- | ANKL Ultimo 2018
i tid i anklagemyndigheden i
anklagemyndig Ultimo 2019
heden Ultimo 2020
Ultimo 2021
Gevinstdriver: Produktivitet forbedres
Antal sager der | Gennemsnitlig antal afgerelser | PE Ultimo 2018
lgses per | (evt. antal afgjorte krav) per i
medarbejder fuldtidsansat ~ medarbejder i Ultimo 2019
Erstatningsnaevnets sekretariat Ultimo 2020
Ultimo 2021
Gevinstdriver: Kapacitet tilfgres
Effektivt antal Antal juridiske medarbejdere til | PE Ultimo 2018
medarbejdere radighed per indkommen sag i
til radighed for Ultimo 2019
sags- :
behandling Ultimo 2020
Ultimo 2021
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8 Potentialer, overlap og ressourceallokering

Dette kapitel giver et overblik over de potentialer og overlap, der er forbundet med de
forslag, som vi anbefaler at gennemfgre med henblik pa at tilvejebringe en markant
reduktion af gennemlgbstiden for offererstatningssager. Dernaest estimeres det, hvilket
ressourcetraek der er forbundet med at sagsbehandle offererstatningssager i flow, nar de
anbefalede forslag er implementeret.

Tabellen nedenfor giver et overblik over de anbefalede forslags indbyrdes overlap.
Tabellen skal leeses sadan, at jo mgrkere farve, jo sterre er overlappet mellem de
pageeldende forslag. Overlappet indikerer, at forslagene, optimerer pa den samme del af
sagsbehandlingen eller den samme sagsbehandlingskapacitet pa en sadan made, at
implementering af begge forslag ikke giver summen af de enkelte forslags
bruttopotentiale. Hvert overlap er nummereret, og der gares nedenfor rede for indhold i
de enkelte overlap.

Oberblik over snitflader og overlap

NR TITEL/NR.

2.1. Erstatningsnaevnets sekretariat undtages fra Justitsministeriets turnusordning
2.2. Forholdsmeessig fordeling mellem juridisk og administrativt personale justeres
2.3. Radighedsforpligtelse anvendes til bunkebekaempelse

2.4. Der etableres flow og bunken isoleres

2.5. Bedre driftsledelse implementeres

3.3. Aftale om vurdering af méngrad og erhvervsevnetab indgas med Patienterstatningen

3.5. Anklagemyndighedens bidrag til nedbringelse af den samlede gennemigbstid i vaerdikeeden styrkes
4.1. Nedre bagatelgraense pa 1.000 kr. for samtlige krav indfgres

4.2. Krav med en veerdi pa under 3.500 kr. tilkendes uden videre sagsbehandling

4.3. Undersggelse af skadevolders forsikringsforhold udskydes til regres hos politiet

5.1. "Peedagogsager” flyttes til arbejdsskadesystemet

5.2. @vrige sager med straffelovsovertreedelser i arbejdstiden flyttes til arbejdsskadesystemet

6.1. Sagsportal etableres

6.2. Der etableres adgang til elndkomst for sagsbehandlere

6.3. Sagsbehandling i WorkZone bygges op om krav

6.4. Der etableres sagsflow i WorkZone

6.5. Neevnsmedlemmer gives begreenset adgang i Workszone

NR | BESKRIVELSE

1 | Ved reduktion i antal jurister gennem opgaveglidning, mindskes effekten af at udnytte juristernes kapacitet bedre

2 | Nar sager fiernes fra offererstatningssystemet, kan de ikke effektiviseres yderligere inden for baseline. Gevinsten for
disse forslag skal derfor nedskrives nogenlunde forholdsmaessigt med den samlede gevinst, efter de @vrige forslag
er gennemfort

3 | Fordelingen mellem det juridiske og administrative personale zendres ogsa ved etablering af flow, hvor det
forudseettes at veere en administrativ medarbejder, der oplyser sagen med det samme. Hermed opgaveglides de
samme opgaver to gange.
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NR

BESKRIVELSE

4 | Bedre inputkvalitet fra anklagemyndigheden mindsker behovet for administrativ bistand og dermed for
opgaveglidning
5 | Oprettelse af sagsportal vil reducere de administrative opgaver meaerkbart og dermed potentialet ved opgaveglidning.
6 | Anmodning om indkomstoplysninger er en opgave, der kan opgaveglides til administrativt personale, hvorfor der er
overlap mellem de to forslag.
7 | Ved etablering af flow i WorkZone reduceres den administrative byrde for det juridiske personale, hvorfor potentialet
ved opgaveglidning mindskes.
8 | De administrative opgaver forbundet med neevnsforeleeggelse vil blive reduceret markant hvis naevnsmedlemmerne
far adgang til WorkZone
9 | For sager, hvor der automatisk tilkkendes erstatning, hvis ansggningen falder inden for offererstatningslovens § 1, vil
der alene kunne hgstes gevinster frem til OEL § 1 vurderingen. For de forslag, som optimerer pa efterfglgende
procestrin, er der fuldt overlap, idet disse procestrin ikke gennemfares med forslag 4.2
10 | Potentialet forbundet med at nedbringe ventetid ved at udskyde unders@gelsen af skadevolders forsikringsforhold, er
hgstet ved flow, med eller uden WorkZone
11 | Automatisk sagsoprettelse fierner ventetid, som ogsa fjernes i flow
12 | Etablering af sagsflow i WorkZone giver mindre ventetid, som ogsa hastes ved at indfgre flow i sagsbehandlingen
13 | Adgang til WorkZone reducerer ventetid i forbindelse med naevnsbehandling. Denne forudsaettes ogsa nedbragt ved
etablering af sagsflow
14 | En del af produktivitetsgevinsten ved driftsledelse vil ogsa kunne hentes gennem bedre ledelsesinformation
15 | Optimeret inputkvalitet kan hentes bade ved at tilskynde anklagemyndigheden til at bidrage til at nedbringe
gennemlgbstiden for offererstatningssager ved at forbedre inputkvaliteten og ved at stille krav i forbindelse med
digital fremsendelse gennem sagsportal.
16 | Oplysninger om forsikringsforhold skal ikke ind i sagsportal, hvorved der ikke er et potentiale i forbindelse med dette
procestrin.
17 | Sagsportal sikrer bedre input fra borger, som ogsa sikres ved at skaffe adgang til elndkomst
18 | Sagsportal vil mindske administrationen omkring registrering af krav. Der er her — modsat i de gvrige tilfeelde — tale

om en synergi, sadan at indfgrelsen af det ene forslag styrker effekten af det andet.

Tabellen nedenfor giver et overblik over, hvor stort overlappet mellem de enkelte forslag
estimeres at veere angivet i dage, og det er herefter angivet, hvilken betydning det har
for bruttopotentialet (BP), som ved overlap far et mindre nettopotentiale (NP). Tabellen
er sggt udformet sa leesevenligt som muligt og bgr laeses fra venstre mod hgijre.
Overlappet er angivet én gang, og det tilsvarende felt i diagonalen er dernaest markeret
med en ”-”
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Overblik over de enkelte overlaps estimerede storelse og bruttopotentialer og nettopotentialer (BP og NP)

NR

TITEL/NR.

No@s ] IR
a o © o ¥ ¥ © B ©

=
<

< G
o o

21.
22.
23.
24.
25.
3.3.
3.5.
4.1.
4.2.
4.3.
5.1.
5.2.
6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.

Erstatningsnaevnets sekretariat undtages fra Justitsministeriets turnusordning
Forholdsmaessig fordeling mellem juridisk og administrativt personale justeres
Radighedsforpligtelse anvendes til bunkebekaempelse

Der etableres flow og bunken isoleres

Bedre driftsledelse implementeres

Aftale om vurdering af méngrad og erhvervsevnetab indgas med Patienterstatningen

Anklagemyndighedens bidrag til nedbringelse af den samlede gennemlgbstid i veerdikeeden
sturkes

Nedre bagatelgreense pa 1.000 kr. for samtlige krav indferes

Krav med en veerdi pa under 3.500 kr. tilkendes uden videre sagsbehandling
Undersggelse af skadevolders forsikringsforhold udskydes til regres hos politiet
"Paedagogsager” flyttes til arbejdsskadesystemet

@vrige sager med straffelovsovertreedelser i arbejdstiden flyttes til arbejdsskadesystemet
Sagsportal etableres

Der etableres adgang til elndkomst for sagsbehandlere

Sagsbehandling i WorkZone bygges op om krav

Der etableres sagsflow i WorkZone

Neevnsmedlemmer gives begreenset adgang i Workszone

TOTAL

Det fremgar af tabellen, at de enkelte forslag estimeres at have bade forholdsvis sma og
forholdsvis store overlap. Overlappets starrelse afhaenger i sagens natur af potentialet
ved de enkelte forslag, da overlappet ikke kan blive stgrre end potentialet ved forslaget
med mindst potentiale.

De starste overlap findes mellem forslag om at etablere sagsportal og etablere flow (12
dage) og mellem etablering af sagsportal og styrkelse af anklagemyndighedens bidrag til
nedbringelse af gennemlgbstiden for offererstatningssager (9 dage).

De samlede overlapsestimater bringer bruttopotentialet pa 403 dage ned pa et
nettopotentiale pa 311 dage ved realisering af de anbefalede forslag. Potentialet er
dermed stadig hgjere end den gennemsnitlige gennemlgbstid pa 220,8 dage, som det
efter vores vurdering er realistisk at nedbringe med 170 dage til en gennemsnitlig
gennemlgbstid pa ca. 50 dage. Denne forskel pa det potentiale, som gennemigbstiden
realistisk kan nedbringes med (170 dage) og det samlede nettopotentiale (311 dage) pa i
alt 141 dage kan, nar forslagene er fuldt indfasede, omseettes i en reduktion i den
sagsbehandlingskapacitet, der med den nuveerende produktivitet er ngdvendig for at
opretholde et flow. Denne ngdvendige sagsbehandlingskapacitet er med den
nuvaerende produktivitet og ved forudsaetning om, at forslag 2.4. gennemfgres 19
medarbejdere i flow og 23 medarbejdere i bunkeafviklingen i 2019, jf. tabellen nedenfor.
Det bemeaerkes, at der over de fagrste otte uger forudsaettes udlant, hvad der svarer til to
arsveerk fra flow til bunke, jf. beskrivelsen heraf i under forslag 2.4, hvorefter der
forudsaettes at veere 21 medarbejdere i hhv. flow og bunkeafvikling i de resterende 10
maneder af 2019. Safremt forslagene gennemfgres som forudsat i den beskrevne
implementeringsplan falder behovet for sagsbehandlingskapacitet til 13 medarbejdere i
2021. Faldet fra 21 medarbejdere til 13 medarbejdere skyldes, at der efter
gennemlgbstiden er nedbragt til ca. 50 dage stadig er et nettopotentiale pa 141 dage
svarende til differencen pa nettopotentialet pa 311 dage og de 170 dage, som det er
realistisk at nedbringe gennemlgbstiden med. Disse 141 dages potentiale svarer til 8,5
medarbejdere, idet hver medarbejder repreesenterer en sagsbehandlingskapacitet, der
svarer til, at gennemlgbstiden for offererstatningssager reduceres med 16,5 dage.
Denne beregning er foretaget med afsezet i baselinedata, som viser, at sekretariat har
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2.728 sager, og at en medarbejder sagsbehandler 0,9 sag om dagen i 220 dage
svarende til godt 200 sager pa et ar med en gennemsnitlig gennemlgbstid pa 220,8
dage. Hermed reducerer en medarbejder gennemlgbstidsmassen med ca. 45.000 dage
pa et ar, hvilket giver en reduktion i den gennemsnitlige gennemlgbstid pa 16,5 dage
(45.000/2.728).

Tabellen nedenfor giver overblik over kapacitetsbehovet ved sagsbehandling af
offererstatningssager over de kommende fire ar, safremt de anbefalede forslag
gennemfgres som forudsat i implementeringsplanen.

Overblik over kapacitetsbehov ved implementering af de anbefalede forslag

2019 2020 2021 2022

Ngdvendig kapacitet i flow (arsvaerk) 19 15 14 13
Heraf juridisk personale 14 12 12 11
Heraf administrativt personale 5 3 2 2
Kapacitet bunkeafvikling (arsvaerk) 23 - - -
Ngdvendig kapacitet i alt (arsveerk) 42 15 14 13
Gennemlgbstid, flow (dage) 84 50 50 50
Anslaet gennemlgbstid, bunke (dage) 360 - 670

Lgnomkostninger til kapacitet i flow (mio.

12,6 10,1 9,5 8,8
kr.)

L@nomkostninger til kapacitet i bunke (mio.

15,3
kr.) '

Det bemeerkes, at den gennemsnitlige gennemlgbstid for alle sager vil stige i 2019, nar
bunken afvikles, idet en sag fra bunken typisk er ca. to ar gammel, nar
sagsbehandlingen pabegyndes i dag. Den gennemsnitlige gennemlgbstid for sager i
bunke vil veere mellem 360 og 670 dage, afhaengig af hvor langt i
sagsbehandlingsprocessen sagerne i bunke er kommet, hvilket der ikke foreligger
preecis viden om.
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